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1. COIVIIVIENCEIVIEIMT DE LA GUERRE AU 
XXf* SINGLE. DECLARATION DE GUERRe! 


1. /{(tfjfioli tlr I\I, Alberir liolin. 


D’ardcntes controverses onl siirgi, a I’occasioii d’liiu' 
"UciTc recentc, sur la queslioii de la declaration de guerre, 
et des accusations, sinon de perfidie, an moins d'irregiila- 
rites conlraircs au droit international, out ete formuices 
contre )’un des hclligerants. ]*:ilcs I'ont ete non senlenient 
par son adversaire, mais par des jurisconsultes appartenanl 
a des nations desinteressees dans la querelle. J. ’accuse a 
d’ailleurs trouve de noinhreux et energiques defenseurs. 
11 s’est en outre defendn lui-merne par I’organe de ses 
meillcurs jurisconsultes, dont plusieurs appartienneiil a 
notre compagnie. 

Xous voyons dans cette guerre de plume qui s'esl livree 
sur le terrain do la j?cieuce, tandis que !a guerre veritable 
se dechainait dans toute son horreur, iTn precieux temoigna- 
ge d’un fait consolant entre tons. Toutes les victoires d’un 
b'tat jeune et ardent, nouveau venu dans le corps des 
nations de haute culture, ne Tout pas empeche fl’etre 
soucieux de sa reputation, de sc considerer comme justi- 
ciable de Topinion publique, de s’incliner devant les prin- 
cipcs de cc droit international si souvent et si injustement 
<iualifie'de chlmcre. C’est une preuve eclalante de la crois- 
sante puissance de cette conscience juridique du inonde 
civilise dont I’lnstitut a I’ambition d’etre I’organe. 
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iNlais la possibilite cics recriminations de ce genre, au 
deliut des lioslilites, n’en cst pas moins regrettable. Pdles 
rendenl la lutte plus apre et les haincs nationales plus 
vivaccs. Celui qui sc croit victiinc d’uiie surprise iiiitiale, d’lin 
acle de dcloyaute qui pent avoir une influence decisive 
sur le resultat dc toute la campagne se resigne plus diffi- 
cilcmcnl a la defaite. II s’y resigne la rage au cteur. Long- 
lemps il nourrira rinderacinable espoir de la revauclie 
el le vai liqueur cst exaspere, de son cole, par les accusations 
fonnulecs contrc lui. Or des recriminations pareilles sont 
lonjours possibles quand les regies de droit, comme c’est 
le cas dans respccc, sont incertaines et imparfaites. C’est 
pour ce motif que noiis .avons cru devoir soumcttre a 
I Instiliit la question de la Declaration de guerre, l.es usages" 
.soul eon testes, la science est ondoyante, et nous remorcions 
! Instilut d'avoir bien voulu mettre cctte question a Telude. 

ivn noire (|ualite de rapporteur, nous avons adrcsse 
aux menilues fort nomlireux dc la Commission un ques- 
tionnaire fort devcloppe et divise en deux parlies, line 
piemiere serie de questions conccrne le flroit positif actuel. 
L€a seconde a pour objet de determiner quellcs sont les 

logics {|u il y aurait lieu fie proposer et fie recommander 
en cette maticre. i * 

Notie but principal, en proposant les t>remieres, a etc 

piecisement de mettre en lumicrc les v'ariations et les 

incertitudes des usages internationaux qui les concernent. 

Ces incei titudes, ces variations rendent manifesto I’avantage 

enoime qu il y aurait pour les ittats a arreter de commun 

accord queiques regies bien nettes, bien precises, dont 

robservahon soit facile, aisee k constater, et ne puisse 

etre 111 discut^e ni mise. en doute. Elies sont la justificalion 

<lu projet que nous soumcltions plus loin aux cieliJ>eralions 
de rinsUlut. 
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Panui les ineinbrus iionibrcux dc !a Coininissioii, six 
seulenieiil out repondu a noire appel : ALM. lU*nauIt. 
Holland. Klecn, Merignhac, Diipnis et Slrisower. Xoiis 
les en remercions bien vivement. Hes reponses de .MiM. He- 


nault et Holland sont concises. Cedes de MM. Kleen et 
-Alerignhac, cedes de .MM. HiiiJiiis et Slrisower surlont 
constituent des etudes approfondies du [)roblemc, et nous 
regrettons de nc pouvoir les reproduire in exlenso. Sous 
peine de donner a notre rapport des j)roportions beaucoup 
trop considerables* nous devons nous contenter tranalyscr 
rapidenicnt leurs observations et lours conclusions, Nous/ 
nous occuperons d’abord tiu tlroit positif actiiel. 


Droit positif. 

PrEMIEUK QtiESTION. ' 

Une declaration de guerre expresse est-ello encore neces- 
saire pour qu’un l?/tat puisse conimencer les hostdites? 

M. Kleen est le seul qui repond affirinativeinenl a celte 
question. M. Renault « nc le pense pas ». M. ^Merignhac 
constate qu’il y a deux ecoles, et il en expose Ics trails 
principaux; mais il ne seml)lc pas que,’ (rapres aucune des 
deux, une declaration de guerre expresse soil indispensable. 
^1. Holland se prononce nettement pour la negative. 
^IM. Dupuis et Strisower vont beaucoup plus loin. Ils 
cstiment qu’en I’etat actucl du droit positif,«quelquc faclieu- 
se que soit cette constat ation », dit M. Dupuis, aucune 
fleclaration ni expresse ni tacitc n’est necessairc. Kt ils 
resolvent ainsi implicileinent la seconde question. Car si 
aucune cVeclaration, meme tacite ou implicite, n’esl neces- 
saire, on peut 6videmment se contenter d’actes equivalents, 
et Ton ne peut pas meme en exiger. Remarquons, toutefois, 
que si, d’apres M. Strisower. I’on ne peut pas memo exiger 
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un actv cquivalctil a uik* flnclamlion do ‘Tuorro, il rant lout 
ail moiiis un avertisscmciit « d’unc nature plus j^eneralo ». 

One veul-il dire an jusle par iin (luerlissenienl (I’linc 
milurc plus ifcnerale'} Nous supposons qu'il entend par la 
line menace vaj^iie laissant transparailre la possihilite 
(I'line guerre, sans qiie I'intention, la resolution de recoiirir 
a cettc rtufum y soil netLeinert expriniee. tie subter- 

fui»e un pen jesuilique, pour nous servir d’une expression 
courante, par laquelle nous iie voulons offenser persoiiiie, 
lie nous suurit f^ueue. 

II ne s’a«it pas, evidemineiU, de savoir si la declaration 
dc guerre doit encore el re faite en forme solennelle comme 
cliez les llomains. Personne ne le soutient. II s’agit de savoir 
si line declaration de guerre e.xpresse est necessaire, s‘il 
faut lout au moins un acte equivalent, dans I'etat actuel 
du droit positit. La pkiparl dc nos correspondants exclucnt 
la nccessite d’une declaration expresse; on Iiesite. MM. Du- 
})uis el Strisower n’exigent meme pas un acte equivalent. 

Mais il est a remarquer que Fun et Fa litre dc ces savants 
collegiies reconnaissent tpie, dans ton les les giierres quelque 
lieu importantes qui out eu lieu depuis 181:), on lout au 
moins depuis 18 18, said de Ires rares exceptions, les hosti- 
lites ont etc precedees soil d’une declaration expresse, 
soil d’actes equivalents, c’est-a-dire d'actes indiquant tres 
nettenient la volonte de recount' a la force dcs armcs. 

Ils eiitient a ce sujet dans des details extremenieid intc- 
ressanls. 

!vn resume, siir quatorze guerres qui ont eu lieu de|)ius 
181<S, ,M. Dupuis, qui a fait 1 analyse la plus minulicuse cles 
acles ayant precede les hosUFites, releve : 

Oct/.f cas dans lesquels dos declaralions de guerre out 
ele formulees en Lermes expres antiM'ieurement a Foiiver- 
lure des hostilites (1870 el 1877). 
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20 i'nc (leclaratiaii forniclk' avoc avis (I’mi delai cle 
Irois jours apros loc|Uol roinnicnceraioid los lioslililes. 
(Declaration cle guerre de I'ltalie a rAiitrielie en 18()t).) 
X’est-ce pas encore nne fkn-laration expresse'? 

30 IJcu.v declarations fie guerre iniplicites de la Prusse a 
I'Autriche en ItSOli. du dapon a la Hussie, en ]!)()!. 

10 i'n avis (rouverture procliaine ties lioslilites de la 
|>arl des commissaires I'raiieais du Mexifiue en KS()2. C/est 
Ivien encore un cas de declaration de guerre exi)resse. 

30 Sir cas d’envois d’ultiniatums annoncanl nctlenienl 
rinlention do recourir aux arines faute de satisfaction 
dans un delai fixe. A noire sens, cela constituait un acle 
l)arfaitemeiit equivalent a une declaration de guerre, 
sinon- une declaration de guerre expresse. L’onvoi d’un 
ultimatum avec delai conslitue une declaralioii ile Guerre 
eonditionnelle rnais expresse. 

Comme le constate 31. I)uj>uis, des hostilites n'oiil ele 
engagees, sans declaration ni ultimatum prealal)les, quedans 
quatre cas : 

km 1848 par la Prusse coiitre la Danemark, la Pi'iis.se 
ayant brusquemenl occupe le Slesvig Holstein; 

Kn 1885 par la Serbie contre la Itulgarie; 

En 1894 par Ic dapon contre la ('dune; 

En 1807 par la ('uece contre la 'I'urquie. 

11 s’agit done manifestemenl frexceptions. El ces excep- 
tions perdent beaucoup de leur importance quand on 
reflechit aux circonstances dans lesquelles elles se son! 
produites. 

I.e 0 avril 1848, la J’russe fit entrer une petite armee 
dans les (Inches de Slesvig et de Holstein, sans avoir prea- 
lablcmenl declare la guerre an Danemark. Ot acle constitue- 
l-il un acle de gueiTe? On on a doute a cettc cpoqiie, 
on ne Ta envisage quo cornme un acte de lepresailles, un 
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nioveii tic coiili'uiii tc. A notrc sons, c elxiil lu i^ueiic. Mciis 
il faut reconnaitre quo la nature nituTie dc ce precedent 
lui enleve bcaucou[) dc sou importance, ct ((u'il se place 
trailleurs tout au debut de la periorle quo nous analysons 
surtout, cellc qui s'est ecoulee depuis 1818 jusqu'a nos 
jours. 

« Le 2/14 novembre 188.'), a 10 li. 1/2, » nous eitons 

Dupuis, « le £(ouvernemeiil l>ulf>arc etait infornie ])ar 
I’agent tliplornatique de (irece, charge d’affaires de la 
Serbic en Bulgarie, uue la Serbie, alleffuant line aUaoiie 
dirigh par les lioupcs biilgores conlie Ics Iroupes fterbes en 
iei'i'Uoire serbe sc considerait comine en etat de guerre 
avec la Bulgaric a partir dii same.di a b heurcs du matin. 
T>,e gouvernement bulgare protesta contre I’aHegatiou 
d*une attaque contre la Serbie et affirma que I’agression 
etait venue de la Serbie et avait ete commise le 1/13 noveni- 
bre contre les forces bulgares en lerritoire bulgare, avanl 
toutc declaration de guerre. » 

Cc precedent n’a aucune importance. Les parties etaienl 
coiitraires en fait, pour nous servir d’nii lerme du langage 
judiciaire. Ni Tune ni*rautre iie songeait a soutenir que 
Ton put se dispenser d’une declaration de guerre ou d un 
acte equivalent. Chacuiie accusnit Taut re d’avoir coniinis 
les hostilliles .suns dechiralion. 

Le precedent pose en 1804 par le .Japon, qui ouvrit les 
liostilites contre la 4'urquie sans aucun avis prealable, 
n’est pas plus significatif. On salt, en effet, que les puissances 
europeennes ciles-memes se sent dispensees assez frequem- 
ment, a tort scion nous d’observer les regl s du droit 
inlernalional vis-a-vis ties lUals dc rExtrC'me-Onenl. 
Ajoutons que le .Japon lui-nieme etait alors un nouveau 
venu dans la societe dcs nations- civillsees. 

Quant a la guerre greco-turque, outre qu’ellc prctc, 
dans une certaine mesure, i des observations analogues, il 
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osl fori tlouleiix quo rentree tl ua corps iV ineyidiers grccs, 
fort d’ environ 3,000 lionnncs, corps qui, apres avoir surpris 
les posies lures, se rotira au bout de cinq jours sur le terri- 
toirc hellenique. puissc etre consideree comme le debut de 
la guerre. Cet acle n’en elait j)as inoins de nature a excuser 
roccupation de la ville d’Aiialipsis par les troupes turques, 
quelquos jours plus lard, ct deux jours avant la declaration 
de guerre par la Turquie a la (irecc. II s’agissait de repre- 
sailles. Au surplus, la Turquie ne manqua pas d’adresser 
aux Puissances une note dans laquelle elle se plaignait des 
attaques des Grecs el seinblait leur rcprocher d’avoir 
commence les hostilites, sans declaration, au mepris du 
droit international. Pile pensait done bien que, selon sa 
conception des principcs dc ce droit, une declaration 
fut necessaire. 

De cet examen, que nous out singulierement facilite les 
savantes etudes de jM. Dupuis, nous croyons poiivoir dediiire 
des conclusions diamctralement opposees a cellcs dc ce 
dernier. C’est que d’apres le dernier etat du droit interna- 
tional, d’apres les usages internationaux, les hostilites 
doivent etre precedees ou d’unc declaration de guerre 
expresse ou d’lm acte equivalent. Ce qui est d'usage gene- 
ralement suivi entre nations respectueuses du droit interna- 
tional devient regie. Les regies de ce droit n’ont pas d’autre 
base positive. Et, au point de vue du droit positij, les ecrits 
des auteurs n’ont d’importance qu’en tant qu’ils reinvent 
et constatent les usages. 

Notre conclusion est que, si Ton ne peut pas affirmer que, 
dans I’etat actuel du droit international positif, les hostilites 
doivent etre pr6cedecs d’une declaration de guerre expresse, 
il faut tout au moins un acte equivalent. 

Et nous avons ainsi resolu d’avance la deuxiemc question, 
b’lle elait en effet conciie dans les termes suivants : 
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Peut-elle iHrc remplacet* par ties aeles equivalents 
eoiistituaiil une deelaration de i^uerre tacite, tels que 
I’envoi d’lin ultimatum, la pui)licalion d’un manifesto, etc.? 

.M. KIcen est seal de nos correspoiulants tpii ait repondu 
ne^ativement a ceite question, sauf en ce qui concerne 
I’ultimatum, qui, s’il est hien precis, constitiie cn effet 
unc declaration dc guerre expresse. iM. Itenault repond 
t|u’une manirestation non equiv'oque tie la volonte de faire 
la guerre suffil, 

M. Holland : « Oui, d’apres les circonsLanccs. » M. Merign- 
hac : « II faut un fait certain et precis. » ** 

M.M. Sti isower et Dupuis, « qiiclque regrettable ([ue soit 
cette constatation », dit M. Dupuis, estiment que, dans 
I’etat actuel du droit international positif, une declaration 
tie guerre, rncme ladle, n'est pas necessaire. Nous avons vu 
que leurs propre.s constatations conduisent a une conclusion 
opposee. 

Dc ties nomhreuses guerres ont sans doute ete faites sans 
tleclaration -prealahle dans le cours du siecle et 

memo dans la scconde moitie du XV ID. .Mais la guerre 
tie Crimee a ete le point tic depart trune ere nouvolle, 
tl'un rctour aux anciens principcs. l-U si I’lnstitut emit 
tievoir s’expliquer, eomme il nous parait utile dc le faiiv, 

sur les usages aetuels, nous lui proposerons la resolution 
suivantc : 


« Dans 1 etat actuel du droit international positif, unc 
.ledamlioii <le gueri-c,.,oxpicsse nVst pas necessaire 'pour 
qu un l-.tal pmsse eomitiencer les linslilites. Mais a ci«aut 
(le deelaration de guerre expresse, il faul „,i acle equiva- 


lent. 


» 
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TnOlSlKME Ql'ESTION. 

t' Le ra ppi'l du la lejvation nolainmt'iil |)eul-il el re eonsi- 
(lero d une niaidere geiiorale, soil d*aj)ies les circonstances, 
eoiiime inanifeslaiil assez netloment in volonte dc faire la 
‘^iierre? Esl-oii d'accord a ce sujel? « 

1! resuUe elairemenl des ol)servalions dc nos eollegues, 
eonformes au surplus a ropinion dc la plupart dcs aulcurs, 
(luc Ic rappel dc la Icf^ation, par lui-inenie ct par hii scul, 
lie const) tue pas iin acte equivalent a one declaration de 
guerre. I. a seule tjiiestion qui suhsiste est celle de savoir 
s'il ne peul pas emprunter ce caractere aux circonstances. 
Et en examinant cette question, il fant se garder de loute 
confusion. S’il s'agit de fails et circonstances concomitants 
impliquanl nettemenl la volonte de recourir aux armes, 
ce sont CCS fails, et non la rupture des relations diploma- 
liques qui seront equivalents a la declaration de guerre, 
f.orsquc le .fapon s'est defendu en 1001 coni re raccusation 
d’avoir commence les hostilites contre la Hussie sans decla- 
ration, ce n’est pas seulement du rappel de la legation 
qu'il s'est prevalu, e’est de la declaration par laquelle, eii 
rompant les negociations entamees, il se reservait « le droit 
de recourir a telle action independante qu'il pourrait 

estimer la meilleure pour consolider et defendre sa situation 

# 

menacee ». A la difference de quclques-uns de ses defenscurs 
officieux dans la presse, il a parfaitement compris que le 
rappel de la legation n’avait en lui-meme ricn de significalif. 

Nous eroyons ne pouvoir mieux faire que de reproduire 
ici litteraleinent les excellentes observations de iVI. Dupuis. 

« Le lappel de la legation no pent pas Hrc considere 
comme cujuivalant a une declaration de guerre, (le rappel 
est une consequence normale de la guerre, mais il peut se 
produire et s’est produit assez souvent sans que la guerre 
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s’en soit suivic. Les relations diplomatiques peuvent rneme 
Mre rompues par I’expulsion dos agents diplomatiques 
respectifs — procede plus, violent que lo simple rappel — 
sans que cetle rupture soit le prelude inevitable d’unc guerre, 
Les relations diplomatiques ont ete rompues de cette 
maniere, il y a quelques mois entre la b'rancc ct Ic Venezue- 
la, sans que la guerre ait eclate entre les deux Puissances en 
dissentiment. Les relations diplomatiques avaient ete 
interrompues pendant plusieurs annees enlre la Greee et 
la Houmanie, a la suite d’un incident ties vif, sans que ces 
Ktats aient eu recours a la force des armes. Le rappel des 
legations, la rupture des relations diplomatiques n’ont done 
pas un caractere assez nettement defini pour qu’on y 
puisse voir, en aucun ens, Tequivalent d’une declaration de 
guerre. Quelles que soient les circonstances dans lesquclles 
se produit la rupture, le fait meme de la rupture laisse sub- 
sister un doute sur les intentions des Ivtats en litige, a moins 
que ceux-ci n’aient nettement defini la portec qu’ils enten- 
dent y attacher, auquel cas I’acte expliqmmt le sens de la 
rnplure, mats non la rupture elle-meme constiluerait I’ecjui- 
valcnt d^une declaration de guerre. » 

Nous nous rallions pleinement a ces observations si 

judicieuses, et nous proposons a I’lnstitut la resolution 
suivante ; 

« Le rappel de la legation ne peut etre considere. cornme 
equivalant a line declaration de «ucrre » 


« 

Qu atrieme questiox. 

« Si clans le corns du XVlIle siecle ragiesscur .1 freciuem- 
ment commence les hostility sans avoir publiquement kpri- 
me son intention de commencer la guerre, en a-t-il ete 

amsi pour les principales guerres qiii ont eu lien dans le 
couis du XIX® siecle apres 181a? 
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Nous avotis fieja indiqiio coiiinient cctte question doil 
iHre resoluo pour les t»uerres qui out cu lieu depuis I81tS. 
M. Klecii constate egaleinenl quo, depuis la guerre de CrimtH\ 
ce n’esl quo par exception qu’on a ornis une declaration 
expresse. .M. Renault declare s’abstenir. .Mcrignliac ne 
s'explique pas. 

Quant a M. Holland, voici sa reponse : 

« Non, pas de guerre sans rleclaration publique, mais dans 
le cas oil nul interct niilitaire ne s’opposait a cette manih’e 
d’agir. » Ce qui signifie, nous semble-t-U, qiie Ton s’est j)ass^ 
de declaration de guerre, chaque fois quo Ton y a vu un 
avantage au point de vue militaire, en d’autres termes 
chaque fois que Ton a pu, en s’en dispensant, surprendre 
son adversairc. Mais rexamen des cas si nombreux dans les- 
(|uels cette formalite a ete scrupuleusenient observee 
demon tie, a notre avis, que cette appreciation est inexacte. 

Quant a la periode qui s’esi ecoulee de 1815 a 1818 et 
pendant laquelle il y a eu peu de guerres internationales, 
nous nous hornerons a signaler un fait qui atteste la concep- 
tion que Ton se faisait des devoirs des bitats les uns vis-a-vis 
ties autres sous ce rapport. II est rapporte dans le Reper- 
toire do Dalloz, vis Oroit iiaturcl ct des gens, numero 112. 

» En 1823, I’armee frangaise captura un navirc espagnol 
(Id Marianna, V. Prise maritime) avant le passage de la 
Bidassoa, et avant loute declaration de guerre. II cst vrai 
quo e’etait moins une guerre que la France faisait a I’Espagnc 
(ju’unc assistance qu’elle croyait lui donner pour lui per- 
incttre dc retal)lir son gouvernement legitime, Mais, cela 
memc suppose, quelle raison de s’emparer du navirc et de 
faire vendre sa riche cargaison? C’est la nn attentat commis 
sous le ministere de MM. de Villelc ct dc Chateaubriand, 
t't qiii pcscra de tout son poids snr leur memoirc; car deux 
fois la France, [)ar sos deputes, unanimes pour fletrir un 
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lei acte, reiivova au president (Ui iiiinistere la petition des 
nialheureux ciepredes. » 

l)e lout eela il resulte a notre avis t|ue,eomme nous l avons 
fail remartjucr plus haul, la pratique des nations a ^ene- 
reusement reagi, au XlX® siecle, centre les al>us qui s’etaient 
pi'odnils dans le cours du XVI siecle et surtout du 
XVII le siecle. Les usages inlernationaux out mcme plus 
rapideinent progresse que la science. I)e nonilireux 
representants de celle-ci, imbus des pratiques vicieuses 
qui s’etaienl multipliees pendant plus d’un siecle, ont ferme 
les yeux aux progres accomplis, progres qui ne coiistiluaient 
cependant qu’un rctour aux idecs anciennes. D'autres, 
plus nomhreux encore, sem!)le-t-il, sont d’un avis contraire, 
et noire regrette coUeguc M. Despagnet a cru pouvoir 
affirmcr que la nccessite de la declaration de guerre est 
admise par la majorite dcs auteurs, en ajoutant qu’elle a 
ele consacree par I’acte du Longres de Paris en ISoO, ce 
qui nous parait plus disculablc. 11 est certain en lout cas 
<[u’elle l a ete par la pratique nouvelle el progressive des 
l^tats. 

( JNqUlEMK yi’liSTItl.V. 

K X’a-t on pas precede par voie d’ ultima turn, de tnanifeste 
et quelquefois de declaration expresse? » 

('ette question peul-etre consideree coniine resolue par 
les observations qui precedent. M. Holland, toul en y 
repondant affirmativemenl, fait cependant une restriction. 
«()ui. dit-il, mais sans en reconnaitre la nccessite.)* II est 
Ires vrai qu’en procedant de cette maniere, on n'a pas re- 
connu en tennes exprh la necessite d’une declaration de 
guerre prealable, ou d’un acte equivalent, et il ne sc com- 
prciicirail guero qu’il en fut autienuMil. Mais. etanl (loiinc 
qu !l y a presque lonjours avanlage a surpreiulre son 
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advcrsaivo, lo Tail quo Ton piviul rej^uluM'oiiu'nt la precau- 
lioii (It' ravorlir. impliqiic virtui'llemcat la rocoiinaissanct.* 
(le !'ol)li‘iatioii. 

SixiEMLi qt Ksrio.v. 

• < 

« I )ans \v fas ou ties lioslililes out ole foiniiiiscs a vant loutf 
(Ifflaralion tlo <»ufrrf ONpi'fssf on implifilc, n a-t-on pas 

l)i’oleslo foilin' ce profotle? » 

M. ilolland ivpoiul : « .If tif If crols pas, » M. Ilfiiaiill 
Ilf pful (ihf si I on a lonjoiirs proU'sK'. M. Merigiiliac no 
s’fxpliquf jias, non plus M. Slrisower. (Nous rappfllfrons 
quf Ifs cas on I on a foinnifiifc Ifs hoslililcs sans deflaiation 
(if j^uerre onl fit* Irt's rarfs dopiiis 18J(S.) ^1. Ivlccn oliscivt 
qiif « (Ians U's dfiix dcrnicrcs occasions, cn 18t)X cl on 
oil la fautc elail reproehee a dcs I»uissances de premier 
ordre ct dcs plus avancd'cs. on a proteste. » 11 ajoute (|ue 
si Ton n’a pas proteste dans les autros occasions, c cst qut 
les lielligerants aaieiit de petils pcuples a peine enlres dans 
la cominunaule des nations, ou bien dcs I'ytats qui, commt 
la rurquie, n’ohservent pas ties exactement, sons beaucoui) 
de rapports, les lois de la guerre, Mais n a-t-on pas pioteste 
dans les autres occasions? C’est ce que nous examinerons, 
C'onstatons tout d’abord rimportance de la protestation 
de la Russie en 1901. Qu’ellc fut fondee ou non fondee, 
et si elle etail denuee de fondement surtout, c.ette protesta 
tioii a son eloquence, Rile on a d aiitant plus que le Japon, 
en sc defendant eontre rinipulalion d'avoir commeni'e la 
guerre sans declaration prealaldc on a< te equi\alciit, a 
Iilaide en soinnic qu’il y avail eu declaration de guerre 
virtuelle, non seulemcnt jiar le fait qu il avMil lappe e sa 
legation, mais principalemenl parce qu’en rompant U's 
negociations i! avail annonce son intention de reijounr 
il telle action independante qu’il pourrait estimer la meilleurc 
pour consolider et defendre sa situation menacee. 
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Quant a la guerre serho-bulgarc, il esl a reiiiar(|uer que 
la Serbie et la Bulgaric se sont aeeusees reciproquemeni 
d’avoir commence les hostililes sans declaration de guerre. 
N’etait-ce pas reconnaitre la nccessite d’une declaration ? 
Et Ton a vu le meme fait se reprodnire a Foccasion de la 
guerre greco-turque. Qu'est-ce quo tout cela, sinon I’aveii 
que la declaration de guerre el ait ilesorinais entree dans la 
pratique nouvelle et purifiee des Fllats; sinon des prolesta- 
tions au moins indirectes? 

M. Dupuis rapporte un aulre eas oil la protestalion, 
bien qu’injuslifiee, n’en est pas moins significative. I'ln 
1855, la Hussie reproche a la Sardaigne d’avoir laisse 
aux feuilles publiques le soin de Favertir de Faccession 
donnee a Falliance anglo-tran^'aise. Le gouvernemenl 
sarde repondit que cette alliance n’etait j)as encore defini- 
tive, faule d’avoir ete ratifiee, au jour ou la Russia joignait 
a sa protestation une declaration formellc de guerre. 

Faut-il rappeler qu’en 1888 e’est dans les Chamlircs 
legislatives fran^aises elles-memes que s’elevent des voix 
indignees contre Facte d’ agression . de la France contre 
FEspagne non precede d’une declaration de guerre? 

On peut conclure de tout cela que la declaration de guerre, 
bannie des moeurs Internationales aux epoques les plus 
troubl6es et les plus sauvages de Fhistoire moderne, y a 
repris droit de cit6,y est redevenue d’usage; que des protes- 
tations ont suivi quand elle a ete omise, et que, lorsque 
I’agresseur s’est vu reprochcr, a tort ou a raison, d’avoir 
commence les hostilites sans avoir au prealable averli son 
adversaire, il a ou bien rejete 1 accusation sur cclui-ci, ou 
bien allegue des fails equivalant 5 une declaration do cfuerre 
et indiquant son intention de rccourir a la force des annes 

Mais, comme il s agit d’une question d’histoire, nous ne 
demandons pas a Flnstitut de se prononcer sur ce point. 


SePTIEME QUESTIOX. 


« Irail-on jusqu’a considerer coniine des actes dc piraterie 
Ics prises de navires effectuees avant tonic manifestation 
de la volonte dc faire la guerre? » 

La plupart des inembres de la tiominission qui out voulii 
nous faire connaitrc leur opinion, ont repondu negativement 
a cette question, et nous nous rallions a leur avis. jM. Kleeii 
observe toutefois ce qui suit : « Une fois la declaration cx- 
presse et prealable cxigee comnie condition dc la validile 
)uridiquc d’un etat de guerre, il est impossible de considerer 
les hostilites commises avant cet actc autrcment que si 
elles av^aicnt ete commises en pleine paix. Une attaque 
hostile contre un navire pacifique est bien qualifiee de 
piraterie. C'est sur cette ])remissc qu’a ete fondec 1 exigence, 
des indemnites. » 

M. Holland rejiousse energiquement cette opinion, et 
M. Renault declare que cela lui paraitrait excessif. MM. Stri- 
sower et* Dupuis se prononcent egalement pour la negative. 
M. Dupuis se fonde d’abord sur une consideration d'ordre 
plutot pratique i c’est que les puissances maritimes les 
plus fortes, I’Anglcterre, les L\tats-Unis et Ic .Japon, sont 
precisement celles qui considerent la declaration -dc gueiie 
comme non obligaloire, ce ejui est deja fort contestable. 
« Les forces dont dies disposent sur nier detourneraient les 
autres 1/1 tats de ceder a la tentation de traitei en pirates 
les navires portant leur pavilion qui aiiraient capture des 
navires, conforinement aux instructions de leurs gouverne- 
ments, avant toute declaration de guerre. » Cette conside- 
ration n’est rien moins que decisive. J..a difficulte de faire 
sanction ner une regie n’est pas un motif pour la lejeter. 
Combien de regies du droit de la guerre ne reinvent pas en 
fait d’un autre tribunal que du tribunal de 1 opinion 
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pul)Iu]ue! II n’esl nullenieiil certain d’ailleurs que Ics I 
dont il s’agit coiisidereiil toute declaration dc guerre 
comme inutile. 

Le second motif est plus grave. Citons litteralcment : 
« .Vctiiellemcnt les prises ne sont guere operees que par les 
navires de guerre. Les I'Uats memos qui n'onl pas adhere 
a la Declaration de Laris semblcnt peu portes a dclivrer 
des lettres de marque; ils s’ahstiendraicnl d'ailleurs 
vraisemblal)lcment dc le faire en aucun cas avant rouvertiire 
des hostilites. Or, il est de principe qu’un navire de guerre nc 
pent jamais etre traite en pirate pour avoir comm is des 
actes de violence sur ordre de son gouvernement. » 

Cette dernierc raison nous parait importante; hicn que 
le principe invociue ne repose que sur des opinions d’auteurs, 
il est rationnel. Oil irait-on sans cela? M. Strisower ajoute 
a ces considerations des observations interessantes. «Les 


pirates sont generalement consideres comme des ennemis 
<lu genre, humain qui dirigent leurs operations contre toutes 
les nations. Or il s’agit ici d’ operations contre un ennemi 
determine. I’uis le but politique exclut le dessein propre a 
la piraterie. » (^es motifs nous semblcnt moins peremptoires. 
1 1 ne s'agit pas dc savoir si ceux qui commetraient dcs 
actes de ce genre sont des pirates, mais si on pent lear 
infliger le meme traitement. Des espions ne sont pas des 
assassins, on leur inflige le memo traitement. Des corsaircs 
non regulierement munis de lettres dc marque qui n’atta^ 
quent que les vaisseaux de guerre ennemis, agisseiit dans 
un but politique. Comment les traite-t-on? 

L observation finale est plus forte et se rattaclie au 

second motif invoque par M. Dupuis. « Et surtout », dit 

^1. Sti isovi CTj « le fait de 1 autorisatiou d'un fitat apparte~ 

nant a la societe des nations est incompatible avec la 

notion de la piraterie. Get Titat est responsable dcs ope- 
rations ». ^ 


Idle esl a noire sens la veritable solution. Si, lors de la 
(lerniere guerre russo-japonaise, I’amiral russe avail seicm- 
inent clonne I’ordre a son escadre tie bombartler des pecheurs 
inoffensifs, ce que nous nous refusons a croire, encore 
n’aurait-il pii etre assiinile a un pirate que s’il avail agi 
sans Tordre de son gouvernement. S’il avail agi sur ordre. 
ce fait n’aurail constiliie qu’un acte d’hoslililc odieux 
sans doule, mais non un aele tie piraterie. 


IIlMTlEMIi (>171£STU)N. 

« S’ensuil-il que I’elat de guerre eree irregulierement 
n’engendre pas. s’il exisle en fait, pour les helligerants el 
les neutres, toules les ol)ligations tjui resultent d’une guerre 
regulid'cnient coinineucee? » 

Tous nos honoral)les correspondanls adinetlent sans 
Itesiler la negative. Que la guerre ait etc on non declaree 
avant rouverture des bostilites, du inoinent que I’etat de 
guerre exisle, toules les regies du droit de la guerre tioivenl, 
dit M, Dupuis, etre observd's de part ct d’aulre. Nous 
partageons pleincment cette opinion. .Mais nous sonimes 
aussi d’avis, avec M. Holland, que les obligations des neutres 
ne doivent coinmencer qu’a partir du moment oil le commen- 
cement dc la guerre a ete porte a leiir connaissance. II. 
est douteux cependant que cette regie d’equite vulgaire 
])uisse 6tre consideree comme deja admise en droit positif, 
et M. Kleen, qui s'est occiipe avec une artleur particuliere 
el une science profonde tie toutes les questions relatives a 
la ncutralite, n’en parait nullorncnt convaincu. 


Droit theorique. 

Au point de vuc des priiicipes dont on pourrait recom- 
niander I’afioption aux divers litats, nous avons pose 
les questions suivantes : 


Premiere qi'estion. 

« Est-il coiii’orme au devoir de loyaute des nations, 
dans leurs rapports les ones avec les autres, que des hostilites 
puissent etrc coinmises sans aucun av'ertisseinent prealable?» 

Nous entendons naturellement par un avertissement 
piealable une declaration de guerre expresse ou implicite. 
Nous constatons quo tous nos honorables correspondants 
ont repondu negativement a iiotrc question. Et il est a 
lemarquer que Ics auteurs memes qui soutiennent qii’en 
droit international positif une declaration de guerre n’est 
plus necessaire aujourd’hui, le rogrettent pour la plupart. 
Tels M. Rivier et Nys. Bluntschli constate avec resignation 
que la clarte du droit en souffre. 

Alais il ajoute que les lioninies d’Elat et les gencraiix 
s en trouvent bien. Lesquels? Ceux de la nation qui atlaque 
par surprise, evidemment. Nullement les autres. Est-il 


juste qu’il en soil ainsi? Est-ce 
I’interet general? 


utile au point de vue de 


Lorsqu’on reflechit aux progr^s considerables qu’a faits 
dans les temps modernes la conception des devoirs inter- 
nationaux, on est surpris d^avoir a constater qu’en ce qui 
concerne la declaration de guerre et les obligations qu’impose 
aux nations la loyaute la plus elemenlaire dans leurs rela- 
tions les unes avec les autres, nous puissions etre beaucoup 
moins scrupuleux, moins honnetes que ne Tetaient les 
Remains, qu’on ne Tetait jusqu^au XVIR sieclc. 

L'obligation d’avertir avant de frapper est imposee par 
le respect de riionnetete la plus vulgairc. Il ne s’agit pas 
d’un simple devoir chevaleresque. On ne voit pas pourquoi 
les Etats en seraient dispenses dans leurs relations les uns 
avec les autres. Comme le dit avec raison M. Merignliac : 
« Frapper Tadversaire sans lui crier le classique : Garde a 
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loi jc me garde » equivaut eii quelquc sorle a I'acte dii 
passant qui traitrcusemcnt, par derrierc, porle a un autre 
an coup de coiiteau sans qu'il soil en etat <lo sc di^fendre. 

DeUXIEME QtTESTION.' 


« li^sl-ce conformc a leur iriteret commuii? » 

Ici encore nous conslatons qiie nos corres|)ondanls 
sont d'accord. 11 s'agit, bien entendu, de rinleret commun 
des nations en general. Toutes sont inlercssees a ce que le 
passage de I’etat de paix a Tetat de guerre no puisse s’operer 
sans avertissement prealable, uii avertissement clair ct sur 
la portee duquel on nc i)uisse se meprendre. Xous ne disons 


pas, bien entendu, un averlissement soleniiel comme en 
droit remain. Mais contenter de quelque avertissement 
vague, qui laisse subsister un doute dans I’esprit de celui 
qui est avert!, e’est user d’un subterfuge condamnable si 
Ton agit ainsi a dessein. 

Nous pensons, en consequence, pouvoir proposer a 
I’Institut la resolution suivante : 

« 11 est conforme au devoir de loyaute des nations, dans 
leurs rapports les unes avec les autres, conforme aussi a 
leur interet commun, que des hostilites ne puissent ctre 
commises sans un avertissement prealable net ct precis. » 


Troisieme question. 


'( b:st-il utile pour eviter des interpretations erronees, des 
contestations ct des recriminations, d’exiger unc declara- 
tion de guerre expresse, soit conditionnellc et a terme sous 
forme d’ultimatum, soit pure et simple? j> 

M. Renault ne le croit pas. M.. Holland pense que cela 
serait a desircr, mais il craint les difficultes pratiques, 
sans s’expliquer sur la nature de ces difficulle.s, AIM. Klcen, 
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Morignliar et l^upuis rcpondent affirmativemcnl sans 
aiu'une reserve, el M. Dupuis, comme crhal>itude, molivo 
son opinion par cles consitleraLioiis iinporlantcs : « II serait 
ulile quo la declaralion de guerre fut formulee en termes 
expres, cl que cette dC'claralion fill remise, an inoins 
avail t le piemicr aete d'hostilite, an gouvernement de l'l*'-tal 
qu elle vise. La guerre esl eliose trop grave pour qu’d n’v 
ait [)as d’inlerel non sculement a determiner ires exacLe- 
ment le moment oii s’opere le passage de Fetal de paix 
a 1 elat de guerre, inais encore a ne pas la commeucer sans 
avoir prevenu de inaniere a no laisser place a aucune 
incertilude... « Hn acle csl.souvenl susccplilile d’inlerpre- 
lalions diverses, Dn langage simplemenl mena^^anl, des 
paroles vagucs, des reserves iiieines formelles peuvent 
etre rnal comprises. 

II faut eviter jusqu’u la possibilite qu’il y ait malcntendu, 
jusqu’a la possibilite meme quo Tune des parties puisse 
soiitenir avec la moiiidre apparenc.e de fondemeiit qu’clle 
s esl ineprise sur les intentions de I’autre, jusqu’a la possibili- 
te d’une accusation de perfidie ct de deloyaute. x ,\insi seront 
evilees «, dit M. Dupuis, « les confusions et recriminations 
qui se sont produites a propos des notes du .Fapon a la 
llussic en 1004. Le sens de ces notes n’etaient pas douteux, 
mais il eut ete preferable que I’intention de recourir aux 
armes qui y etait nettement, mais implicitcmeiit exprimee, 
eut ete aniioncee en termes expHcites, >) Rt a ces considera- 
tions d’une incontestable justesse nous en ajouterons 
d’aiitres. M. Dnpuis estime que le sens de ces notes n etail 
pas (loulciix. II ne I’aait pas ,,our le , Fapon. et nous ciovoiis 
ple.nemcnl a sa bonne foi. JIais i! parait bien I'avoir ele 
poor la Russie. lil s il paiatt ties limpule h .M, l>upiiis. 
Ions les junsconsultes a ont certes pas ete tie son avis On 
peal soutenir cn eftet qa’une simple lexnve rlii dinil de 
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H'coiirir n tolli* uctioii inclt'ptiulnnti’ c]uc Ton poui'ru osliiiior 
la mcilleure, pour consolitler ul defendiT sa siLualion 
moiiacee. irequivaut pas coniplelemoiU a I'exprcssioii 
formellc ol nolle do la n’snlufion do rocourir a la foroe dos 
arm os. 

() i \\T I u K.M (•; y i ■ i;s 1 1 ( ) N- . 

<i Cello oxigoiioo so hourteraiUollo oontro dos d iff ion lies 
pratiques? list-il plus malaise do' lairo line doclaralion do 
Ruorrc oxprosso quo do lancer un manifoslo ou do rappolor 
an agent diplomatique. » 

II no nous somldail pas qii'on put liositor sur la solutioti 
de Cette question. Aussi M.M. Klooii, Morignhac ol Dupuis 
n’hesitenl-ils pas a repondre negativcunont. .M. .Strisowvr 
no so prononce pas. .M. Hcnaull repond cependant. « .fo no 
sais. Question de forme qui me parait pen importanto, » 
Quant a M. Holland, sa reponse ost : « Oui. II est plus malaise 
do faire preceder une declaration au.x liostilites que de lancer 
apres leur commencement un manifesle aux nc litres, quo 
de rappeler un agent diplomatique, ce ejui a lieu Ires 
souvent sans etre suivi de guerre. » (,e iCesl pas repondre 
a la question. II ne s’agit pas de savoir s’il est plus malaise 
de declarer la guerre avant les liostilites qu’apres. Cette 
{[uestion est indifferente des que Ton reconnait que la loifoiilt' 
commande d’avertir avant de frapper, qu’elle impose une 
declaration de guerre prealalilc aux liostilites. Nous nc 
voyons pas du reste que cela soit plus difficile. II s'agit 
de savoir s’il est plus difficile de dire cxpressemcnL cc que 
I’on veut que de le faire entendre. A une question ainsi 
posee il nous scmlile qu’il nc saurait y avoir qii’unc repon.so. 

11 est vrai que M. Dupuis, lout on so pronon^ant pour la 
necessile d’une declaration expresse, et cn emellant 
I’opinion qu’il n’est nuliement malaise de faire une deelara- 
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lion expressc'. fail {[ueUjiies ieslrictions. « II no taiil pas se 
dissimulor qu'il y aura de graiKics diUiculles a convainen* 
oertains 1-ltats do la convcnance d’une scnihlalile exigence. 
I.es !‘Uals l)enigerants ou dii moins decides a lairc au 
hesoin la guerre pour salisfaire leurs aml>itions, ou prolegcr 
leurs interets, iie renoiiceronl pas volonliers aux avantages 
(ju’ils pourraient Lirer (rune alLaque iniprevue. L’Anglelene, 
])ar exein[)le, a cpii la superior it e de son reseau tie cfibles 
sous-marins donne la possihilite de surprendre parloul ses 
adversaires sans ris(juer d'elre elle-nienie surprise, ne consen- 
lira vraiscml)lal>lement pas a reconnailre roliligalion de 
la declaration nrealahle. Elle ojqeetera sans doule (pdil 
r.e servirail a nen de proclamer une obligation a rexcn'ution 
de laquelle chaeun resterait en fait libre de se soiislraire, 
et doiU lud. par suite, ne pourrait attendre la securile qui 
fail aujourd’luii defaut. 

ties restrictions visent non pas la forme de la clcclaiation, 
expresse ou tacite, mais la necessite d’un avcrtisscme.nt 
prealable quelconque. Or, les jurisconsultes anglais eux- 
memes reconnaissenl <|iril est legitime d’exiger tpiclque 
avertissement prealable. 1! n’est pas sur, d’ailleurs, qiie 
r.\nglcterre elle-memc ne puissc pas cn rctirer benefice 
dans certaines evcnlualiles. Kt, s’il etail vrai de dire que 
la prescription iruu avertissement prealable fut infaillible- 
menl denuee de toute sanction pratique, iie pourrait-ou 
pas repoudre d’abord que tel scrait le sort de beau coup 
de regies relatives an droit de la guerre, ensuile qne la 
fortune dcs armes est inconstanlc, et enfin c[ue les pres- 
criptions, cn celte matiere, out toujours une sanction, 
eelle de i’opinion puhlique, eelle de la conscience iiiridique 
dll monde civilise. 11 n’est pas iin I^tat digne de ce nom 
qui ne se preoecupe aujourd’hui ile i’opinion puhlique. 
C ( si unr puissance noiivellc avec lacpielle ils reeonnaissent 
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qn'ils onl a regler lours comptes, ot dovaut laciuollo los 
victorieiix eux-momos, dans tout Foclat do- lours viotoiros, 
croiont dovoir plaidor lour oauso. l^cs oonsidtuatioiis do 
colto iialuro no soinblont pas devoir oinpoclior rinslilul 
do proclamer ce qui est juste el honnoto an point rio vue 


du droit dos oons. 

• o 


(aNQriEME QUESTION. 

^ «■ 

4 - 

« Y a-l-il lieu do distin^uor outre uno guerre juste ot 
line guerre injiiste quant a la necossite j.uridiriue (rune 
declaration ile guerre [U'ealable? » 

SiXIEME iQUESTION. 

« La declaration do guerre ne doit-elle pas etre noliliee 
aux Etats noutros pour lour information ot direction? » 

Nos Ivonorables correspondants sont d’accord avoc nous 
pour repondro negativement a la cinquieinc, affirmative- 
ment a la sixiome question. 


Septie.me question. 

« SeraiL-il utile (Toxiger un certain delai entre la declara- 
lion de guerre ot les actes d’ho&tilite? Specialeinent dans 
la guerre maritime? » ' ’ ‘ 


IIUITIEME QUESnON’. 



maximum : a) dans la guerre terrestre; b) dans la guerre 
maritime? 


11 s’agit ici manifestement d’unc innovation. Et bieii 
qu’a diverses reprises un certain delai ait et^ observe entre 
la declaration de guerre ct les liostilites effectives, il n’est 
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certainement pas adinis fii droit j)osilil' (|ue cc delai soil di* 
riguciir. L'idee cepcndant n'est pas neuve. I)cs auteurs 
aiiciens, (jui out joui (rune autorile considerable, Pont 
expriniee. Belli exigcait un intervalle de qiielques jours, 
sans en delerininer le nomine avec precision. Alheric 
(lentil exigeait un delai de 33 jours. 

Kt cette idee a ete reprise de nos jours par un de nos plus 
anciens el de nos plus regrettes collegues, Dudley b'ield, 
le ccleljre auteur dii code civil de New-Vorlt, c[ui dans 
son ])rojel de code international propose un delai de soixante 
jours. I'Jle nous vient done des litats-Lbiis, d’un de ces 
pays que M. Dupuis considere comme naturellemenl et 
presque fatalement dispose a ne pas accepter le principe d'e 
la necessile d’une declaration de guerre prealable. 

La plupart des memhres de la commission (jui on I hien 
voulu repondre a notre (piestionnaire seniblent conside.rer 
un certain delai comme indispensable. M. Kleen le declare 
sans hesiter. M. Uenaull reconnait ([u'il serait Lres utile 
d e.vigcr un certain delai, et qne c’esl une consequenee 
logique de la necessile d’avertir. M. .Meriglinac I'admel 
lont au moins pour la guerre maritime. 

-M. Holland estime cepcndant (ju’un delai cst inutile, 
si ce n est pcut-elre de vingt-cjualre heures au maximum. 
.Mais i\I. Dupuis declare (pril serait tres desirable qu’un 
certain delai ful reserve cnlre la declaration dc guerre 
el rouverturc des hostilites. C’est, pour hii eomme pour 

il. llenault, la consequence logi(iue de I'obligatioii (Paver- 
lir avant de frapper. 

(Pliant a la determination du delai, nos honorahles 
correspondants semblent * considerer comme chimerique 
I’espoif <lc faire adnietlrc uu delai qucique pen prolonoe 

M Klecn propose une semaine. M. Dupuis Irois jours, 

Mi liollfiiKl vi II ro lu^uros. 
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i.c rapporteur se rallie sans liesilalion a ropinion tie 
teux qui eslimcnt qu’mi delai est necessaire. 

L obligation d averlir avarit do flapper esl iinposee 
par k' respect de la lovaute la plus eleineiUaire, et Ton ne 
voit guere pourquoi ics lUats en seraient dispenses dans 
leurs rap[)orts les uns aver* les an I res. I\lais le [ireavertis- 
semenl ne servirait pas a grand'chose, si I’agressioii poij- 
vait suivre immediatement. II faut lout au inoins ([ue 
1 ktat menace ail eu le temps de prevenir lous eeux qui 
ont pour mission de le defendre. de leur faire coimaitre 
le danger auqiicl ils soul exposes, de leur eommuniqiiei' 
des instructions. Sinon ie preavertissemenl devient illusoire. 

Si toutofois la necessite d'un delai ne se justifiait que 
par ces considerations, nous serious d’accord que cc delai 
j)ourrait etre fort court en presence de la rapidite des 
communications aetuelles. II pourrait rctre meme dans 
les giierres maritinies grace aux progres enormes realises 
par la telegraphic sans fil. IJn delai (rune seniaine, do Irois 
jours serai t suffisanl, mais on ne jiourrait sc con tenter 
de inoiiis, surtout dans la guerre maritime, Une puissance 
maritime pent avoir ses escadres, ses navircs disperses 
dans Loutes les mers du globe. Des causes diverscs peuvent 
J^uspendre momenlanement ses communications avec eu.x. 
Sans doule, si la paix n'est rompue qu’apres de longues 
iiegociations, i’Ktat auquel la guerre est declaree aura 
eu le temps de prendre ses mesures, d’assurer .ses commu- 
nications regulicres avec tous les organes materiels de sa 
puissance. .Mais il se pent que la declaration de guerre 
survienne brus(juemcnt a la suite dc negocia lions fort 
courtes, qu’elic n’ait meme pas ete precedec de negocia- 
iions, qu’elle soil le resullat d’un actc quo Pagresscur 
eonsidore a tort ou a raison comme porlant atteinte a 
J^es droits essentiels. Kt alors?I... 
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A noire avis, il y a cles interels d’lin autre ordrc, des 
inlerets d’un ordrc universel qui exigent ct la declaration 
dc guerre ■ jn'ealahle, et un certain laps de temps avant 
que Ton puisse passer dc la parole aux actes. — Qu’arrive- 
t-il aujourd’hui?,.. Un differond surgit outre deux I'tats. 
Des negociations sont entainecs. Si les parties on presenct'* 
saveiit que la guerre pent surgir d’un moment a Taulrc, 
leur premier devoir est dc s’armcr el de rosier armees 
jusqu’aux dents aussi Ipngtemps qu’un arrangement n’est 
pas interveiiu. Lcurs armees doivent etre inises sur Ic 
pied de guerre, des achats enormes de vivres, de munitions, 
de canons, de navires peut-elre, seront fails, des emprunts 
parfois ruineux seront contractes, les frets seront augmen- 
les, le commerce mondial sera singulieremeiit compromis; 
les I’itats destines a roster neutres en souffriront, les helli- 
gerants eventuels en souffrironl hicn davantage. De la 
des inconvenienls multiples, des consequences vrairnenl 
desasl reuses ; 

■■ 

II sc pent Ires hien que les negociations longues et 
laboricuses ahoutissent enfin a up arrangement. Mais le 
maintien prolonge d’une situation pendant laquelle la 
crainte d’une guerre soudaine est restee suspendue comme 
une epee de Damocles sur la tete de chacune des parties, 
n’en aura pas moins produit d’inealculables domrnages 
qui ne seront point repares. 

20 El la perspective d’uii arrangcmenl deviendra de 
jour en jour moins probable. Les esprits seront surexcites 
par le spectacle meme du developpement de tout I’appareil 
guerrier, le ebauvinisme sera exalte. Dc part et d’autre, 
le pcuple nc pourra croire a la possibilite d’uii ecbec, en 
\ oyaiit defilcr sous ses yeux les nombreux et beaux regi- 
ments armes de pied cn cap, les batteries attelees, etc. 
Les animosites s’en exaspereroiit. Kt la guerre pourra 
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natlre de ce quo i on se sora Irop prepare a uoe ouerre 

qui pent eclaler soudainenieiU, tnais qiii pouvair etre 
evil CO. 

Les gouvernements eux-memes, qaelqite pa(ifi<iues 
qufsoienl leurs dispositions, pourronl.a tin eertaiji tnomenl, 
se sentir ciilraines, el ia guerre devieiidra ainsi le rrinw 
iles foiilcs. An surplus, si un reginie tle pai\ annee jusqu’aiix 
nents persisle ]jondant des semaines el des mois, les gou- 
vernemenls seroiit dans la necessile de Jiistifier les enotanes 
depenses failos en vue de la guerre el ivdouteronl rinipo- 
pularite si la guerre n'eelale pas. On leur reproehera leurs 
vaines lerreurs, leurs concessions, el l*on lu* seta que tro|) 
dispose a consitlerer cel!es-ci eomme excessives. 

1® I'endanl eetle longue periode de fievreuse agilation, 

fievreuse parce que I’on sail que la guerre pent eclaler 

d un niomenl a I’autre comme iin eoiip de foudre, il se pent 

fort hien que, pour I'une ou I’autre des i)arties adverses, 

surgisse Toccasion de faire un couf) de maitre, de prendre 

d un coup fie filet une flotte ennemie, de la lorpiller. 

de s cniparer d’une place forte par une altaquc inopiiiee. 

I^a guerre peat nakre de cette tenlatiori irresistible. I/une 

des parties choisira Ic moment favorable, declarera ia 

guerre ct commettra immediatement apres un acte d’agres- 

sioii prepare de longue main et de nature a exereer peul- 

‘‘tre une influence decisive .sur Ic resultat final de la cam- 
pugne. 

Tout cela est legal, regulier actuellemenl, J'oul cela 
doil-il rester tel? Ces maiix scront inevitables aussi 
longleinps que Ton n’adrnettra pas qu’uri certain dclai 
doit s'{*coulcr entre la declaration de guerre et le <lebut 
des hostilites. L’idec que la guerre pent eclatcr tout d un 
<^oup envenime les negociations des leur debut; ellc pent 
elre la cause determinante de leur echec final; ellc est de 
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nalure a imposer aux (leux parties fles armemetils immediats 
qui enlrainent des doniniaf^es incalculaldes, el (|ne 1 on 
ne voudra pcut-etro pas avoir fails pour rien. 

I)e orandes el belles idees oiil etc formulecs a noire 
epoque el defcndues avec force. Nous no [>arlerons ])as 
du reve de la paix univeiselle el peiqjeluelle. Mais la Confe- 
rence de I. a 1 lave ne s'esl-elle iias occupee avec uue getn?- 
reuse ardour non couroimee de succes, helas! de la reduction 
dcs armenients? X'a-l-on pas essaye avec plus de succes 
tie reduire les cliances de ftuerre par vine rejtlementalion 
inethodique el ralionnelle de rarl)itra«c internalional? 
On ferait un ])as serieux vers ce double but, dans noire 
conviction, en adoplanl le double principe (pie loute 
guerre doit etre precedce d'une declaration de guerre 
expresse, et que les hostililes ne pourronl commericer 
que lorsqu’un delai de quinzaine. par exemple, sc sera 
ecoule depitis la date de la declaration. 

Nous savons ce que I’on nous objeclera, nolanimenl 
la difficulte de faire acce])ter de pareils principes par cer- 
taines grandes puissances inoins interessecs actuellemenl 
a les faire consacrer. Mais lout d’abord nous' ne pouvons 
savoir ce que ravcnir nous reserve, ct nous croyons que 
memo a rheure presente T adopt ion de ces principes leur 
serait avantageuse comme elle le se.rait a rhumanile 
entiere. Hnsuite nous avons plus de foi dans I’csprit de 
justice et dans la generosile de ces grandes puissances. 
N”etait-ce pas un illustre profcsseur de runiversite d’Oxford 
qui enseignait au XV I*’ siecle ct au commencement du 
X^•II« que rouvcrture dcs hostililes doit toujours .tHre 
precedee d’une declaration de guerre expresse. faite au 
inoins trente-trois jours auparavanl. qu’une declaration 
de guerre prealable etait imposee par le droit des oens 
et par la loi divine : « Quae sunt gentium jura el jussa Dei ». 
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N ost-ce |)as un ctHclnv irpresontaiit do la scieiu-i* clu droil 
international ainericain, M. Dudley I'ield, notre rcf^rette 
eollegue de Xew-York. qiti proposail dans son projet de 
t‘ode inlernalionai d'exi^er line deelnration de f,aierre 
preala hie et expresse so i Xante jours avant les lioslilites? 
X allait-ll pas heaucouf) plus loin que nous? l-U ne lisons- 
iious pas dans les journaux. au niomenl oii nous ecrivons 
ees ligpes, que sur la proposition de .AL Jlryan. represeri- 
tanl de la grande repuhliqiie ainericaine, la conference 
inlerparlementaire de Londres vient d’adopter a runani- 
milt' le voiu que les trailes d'arhitrage conliennent desor- 
niais line clause nouvelle, imposant aux parties contrac- 
lantes une renonciation heaucoup plus complete au 
lienefice pouvant resulter pour elles d'une attaque brusque 
cl inopiiiee? Arrive au lerme d’un rafiport, dont nous 
deniandons a 1 InstiUit de nous [lardonner la longueur, 
anus croyons pourvoir le re|>roduii'e ici : 

'■ S il se produit entre les parlies conlractantes un 
desaccord (fui ne soil pas de nature d e're sonmis a turbi- 
li'atje, les parties ne recourront pas aux actes d’hostilite 
uvant qu’individucllemenl on en commun elles aient 
provoquc. suivaiit les cas, la formation d'une (Commission 
internationale d’eiiquete on la mediation d’une on de plu* 
sieurs puissances amies. Tnc enquele aui'a lieu, s’il est 
neoi'ssalre, scion Particle de la convention de La Have, 
•sur les reglemcnts pacifiques de conflits internationaux. » 

XoLis avons Phoniieur de proposer a Plnstilut de Droit 
niternational les Hesolutions suiv'anles en ce qui concerne 
la Declaration de guerre : 


LHI'^AI PADPIPi. ~ Dnorr positip aciijei,. 

1- Dans Petal aeluel du droit international positif, 
line declaration de guerre expresse n'est juis n^cessairc 
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pour (lu'uii lUat piiisso coinnieiicer les . hostillites. -Mais 
a defaul do declaration de guerre expresse, il faut un acte 
equivalent iiidi([uaiit claircmcnl I’intention d’ouvrir les 
hostilites. l)c simples reserves ne suffisent pas. 

II. — Le rappel de la legation ne peut tdre considere 
coinine equivalant a une declaration de guerre. 

III. — t)n ne |)eut toutefois considerer comtne des actes 
de piralerie les prises de navires cffectuees par ordre d’un 
gouvernement avanl loute manifestation de la volonte 
de faire la guerre. 

IV. — L’etat de guerre irregulierement cree engendre 
neanmoins' entre les helligerants toutes les obligations qui 
resultent d’une guerre regulierement commencee. Mais 
il n.’en est pas de meme vis-a-vis des neutres. 


DiajXlfiMK PAHTIE. 
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f-’lnstitut eniet le v(i;u que les Ktats adoptent, soil 
dans un (’.ongres. soil dans une convention intcrnationale, 
les principes suivants en ce qui louche la declaration de 


guerre 


I. — Il est conforme au devoir de lovaute des nations 
dans leurs rapports les unes avec les autres, conforme aussi 
a leur interet conimnn que des hostilites ne peuvent etre 
commeiicecs sans un ayertissement preala I de net et precis. 

II. — C‘.et avertissement consistera dans une declaration 
de guerre expresse, soil pure et simple, soil conditionnellc 
et sous forme d’ultimatum, dument notifiee par I’agresseur 
a son adversaire. 

III. — La declaration de guerre devra egalement etre 
notifiee sans aucun retard aux Stats neutres ])our Icur 
information et direction. 

IV. — I,es hostilites ne pourroiU commencci qu’apres 
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1 expiration d im certain delai qui courra a datcr du jour 
oil la notification dc la declaration de jfiierrc aura pu 

parvenir a la connaissancc du (louvcrnenicrit de Tlvtal 
attaque. 

^ - (a‘ delai sera de sept jours francs pour la guerre 

torrestre, <ie qiiinze jours francs pour la guerre maritime. 

Alukiuc ho MX. 


■>. Xole du Lieulenant ffentrul Jam hfieer J.-C.-C. den lieer 
Poorluffael, concernant la Derlai alinn de (jiierre. 

l/honorahle rapporteur commence par demander si eii 
droit international positif il y a... etc..., suivent huit ques- 
tions, dont la premiere est : « I'rie declaration de guerre 
evprcssc est-elle encore necessaire pour qu'un l\tat puisse 
commence!' les hostililes? » 

Avant de proceder a la reponse, il me semlile ijiie nous 
devons elre d’accord sur ce que nous entendons par le 
droit international positif. 

Or, on connait les vues cxtrememenl divergentes sur celle 
niatiere. von Huffendorf nic la force d’un droit des gens 
positif, ne reconnaissant qii'uri droit naturel. Hohhes, 
•'Spinoza, Tliomasius font dc rneme. Vat tel, au contraire, 
tacha d’appliquer les principes de la loi naturellc a la con- 
duite et aux affaires des nations ct des souverains-. I.e grand 
ne .Martens (ricorges-l’rederic), au contraire. nie toute 
autorit^ a la loi qui n’est pas fondee sur les traites. Hluniscldi 
e-t 1 leffler n’en parleiit pas. 

Scion moi, Ic droit positif e’est le droit conoentionncl. 
'•est la seulc chose incontestahle; tout le reste est sujot a 
discussion. Ivt encore il faut limiter ce qui est positivement 
convenu, sculeinent aux Ktats qui I’ont convenu. l^our les 
outres, CCS principes convenus ii'onl pas un caraetere 
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positif, ils lie les lienl pas. S’ils veulerit el si leur iiiLercl le 
permet on I’exige, ils peuvent les accepter et les proclamer 
eomme les ieurs. (Ida depend frcux-memes. Dos qu’ils I’ont 
fait, ces principes enlient pour eiix dans le domaine dii 
droit positif; autant qu’ils ne I’ont pas fail ceiix-ci restenl 
pour ciix dans le domaine du <lroit pliilosopliique ou theo- 
rique ou bien du droit coutumier. 

Car entre le droit positif et le droit purement theorique 
on pent encore distingucr, sdon moi, le droit coutumier. 
Les coutumes el usages qui out ete mis on pratique pendant 
un temps assez long par la plupart des nations civilisees 
forment ii la longue pour ces nations une espece de loi 
tacite. Mais justement parce qu’eile n’est pas posiliv.emcnl 
arretee par les gouvernemenls, on ne s’y tiendra qu’aussi 
longtemps qu’on puisse le faiie sans que I’interet en soil 
trop lese. Des que les intdels d’un Rtat viennenl Irop en 
souffrance, cot 1^'lat changera probablement de regie, 
ne se tiendra plus a la coutumc qui lui est devenue n nisi hie, 
Alois on ne saurait lui iinputer violation du droit des gens. 

Hne cbutuine est toujours siijette. a discussion. 

On niera que c’est une coutume, on avancera (pie la regie 
n’esl pas appUqud’ assez longtemps, pas generalement par 
toutes les nations, pas constamment. Ln 1871, par exemple, 
a Bruxelles, un projct d’une declaralion inlernalionale 
concernant les lois et coutumes lie la guerre a ete acccpte 
par les delegues de la plupart des nations civilisees; cetle 
declaration est suivie en' 1880 par le Manuel des lots de 
(ftierre sur lerre, public par rinslitul de droit international. 
Ces regies faisaienl alors partie du droit coutumier, mais 
comme les gouvernements respectifs ne les avaienl pas 
sanctionnees, dies ne sont entrees dans le domaine du 
droit positif que par la Convention do La I laye du 20 juil- 
let 1890. .Te prends cet exemple parce que le hasard a 


voiilu que (ians ces Irois occasions J'ai collal>c>ro aiix tinvaiix. 

-lustcnuMil pour bicn faire dislinf^uer Ics regies de droit 
conventionnol (positit) el celles du droit coutumier, je !es 
ai tenues scrupuleusenienl separees dans le livre ([ue j'ai 
ccrit iminediateuienl apres la Convention de La 1 lave. 
Oorlofjs- en SeiilrnlileHsrechl (Droit de la guerre el de la 
neutralile) qui a paru eii 1000. 

Ceci pose, il s’ensuit logiquemetil que ma reponse a 
toutes CCS iuiil questions sous .\ sera ties courle et ne pent 
el re que negalive. . 

II n’cxisle pas une scale convention ni un seal Iraite qui 
lie les Etats en fail de declaration de guerre, ou de I’envoi 
d un ultimatum, de !a publication d’un manifesle ou d'un 
lappel de la legation, Le droit international posHif n est 
done pas applicable. 


d’ 


•le pourrais me bonier a 
approfondir davantage la 


cette reponse, mais je crois utile 
matiere et d’envisager ces huit 


questions dans la supposition qu’au lieu de droit positif il 
soil question du droit coutumier. 

Dn sent que les solutions deviennent par la plus vagues, 
plus incertaines, plus variables. 


A la premiere question ; « line declaration de guerre 
ci'luesse cst-elle encore necessaire pour qu’un I’2lat puisse 


t'ommencer les hostilites », je reponds que non. Je dis 
c/ico/e neces.sairc. Cc mot encore fait presumer qu’auparavant 
elle fut regardee comme necessaire. C’est une erreur, a 
moins qu’on ne recule aux temps des Remains et du moyen 
age. Jl est vrai que Grotius la considere comme essentiellc, 
mais Hynkershoek soutient que la declaration n’est pas 
exigee par le droit des gens et qu’il suffit que la partie qui 
prend roffensive ait formule au prealable ce qu’elle croit en 


to 
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tlroil (rexij^ei’. Do I’opinion du promii'r fureiil Puffondorf, 
Vatlel, lleffter. I laiitcfcuillc, TUunlsclili ct Calvo; de I’opi- 
iiion du dernier, dc Martens, KUiber et Phillimorc. Wheaton 
(lit : « Une declaration de guerre forinelle a reniicmi etait 
fiiitrefois considerec coinme necessaire pour legaliser les 
hostilites enlrc nalions(l). » l*"elix Dahn tlit{2) : « Ausdriick- 
liche Prklarung des Krieges' vor oder mil Beginn der 
I'eindscligkeiheii isl iihlich, aber nicht notlnvendig. » 
i lall (3) : « It is evident that it is not necessary to adopt the 
artificial doctrine that notice must be given to' an enemy 
before entering upon war. » Be professeur Sakuye Taka- 
hashi (4) : « According to the modern idea of International 
l.aw, a declaration is not necessary for the slate of war », 
et feu notre savant ami P. Holin-Jaequemyns, en trait ant 
,1a guerre de 1870 dans ses rapports avec le droit interna- 
lional, a .dit : « I.a France renouvcla, pour- marquer le 
commencement des hostilites, un usage qui semblait 
abandonne, ccliii de la declaration dc guerre. » Hcmar- 
(juons qu’il le nomme un usage, pas une loi, encore moins 
line regie dc droit positif, 

C’est la theorie; voyons maintenant la pratique. 

Frederic le (Irand entra le 23 decembre 1740 avec son 
armee en Silesie, tandis que son enyoyCs n’arriva quq denx 
jours plus lard a Vienne, avec rexigence du roi a Marie- 
Tlierfese de lui abandonner cette province. 

Le 15 juin 1866 la Prusse envoya an Hanovre, a I’Elec- 
lorat de Hesse et au royaume de Saxe une sommation de 
se conformer a sa volonte et de remettre leur armee imm^- 


(U WuuATON, filemeiils de Droil inlerniitionat, I. n. 270, Lt‘inzi{i. 

1848. 1 o. 

(2) F. Dah.v, Das Krieysrecht, Wurzburg, 1870. 

( 3 ) Hall, International laiv, p. 321 , 

(4) S' 1 akahasiii, Gases on taw diiritn/ the Ghiiio- Japanese 

ir). p. 27. 
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ilialoinoul siir pitnl ilo paix. Si tvs I'Uals iic tiontiaifiiL pas 
une reponso salisfaisaiUc rr mcmc jour, la Prusse st* ivf?ar- 
dtM'ail cn i*uenv nvoc oux. Kes ivponses fuivnl iiegaliws 
et la tledaialioii tie la Prusse vinl le inenie jour, l outefois. 
le jour ananl, dans rapres-niidi, llarltourg lut deja occupe 
i)ar la hrij»atle prussiemu' Mies, done sans deeiaration tie 
j^uerre prealahle. t'eci en ce (pii eoncerne tv tjui a ele 
relal6 de la guerre de 186G tlaiis lo rapport priiuilif de 
M. .\. Holiii {noil rAnnuairc abregv dc rfnslilul, session 
<l’Kdinil)ourg HMU, p. 1():3'2). 

Tv Japon, en rejelanl raccusalion tie la l^iissie d'avoir, 
Pu commeneant la guerre saJis declaration prealahle, viole 
le droit des gens, s'en est ra|)porte a t*e cpie la Hussie elle- 
iTiemc a commence en 1877 la guerre awe la I'lirquie. 
11 me seinhle t(ue e'est tlouleux. Ne sachant pas an juste 
la date tin commencement ties hostilites, je n'ose parler 
categoriquemenl. Ce tpri esl certain, e'est tjue i'amhassadeur 
de Turquie a Sainl-Petershourg recul le 21 avrii 1877 du 
prince (iortsehaUow une note qui finissait jiar ces mots : 

« Ayez la honte tl’in former vt)liv goiivernement quo la 
Hussie se consitlere tlepiiis aujourd’liui en guerre awe la 
Porte. •) 

Beaucoii|) plus caiaeterislique lut la eontluile de la 
Hussie en 1807 envers la Suede, eomme on la trouve relatee 
dans un Slockholm Dagblad. 

Apres la paix de Tilsitt (juillet 1807), Napoleon avail 
exige tie la Hussie de forcer la Suede de sc detachei' tie 
rAnglelerre ct d'entrer dans le systeme continental. 
H einpercur Alexandre [)Ourrait pour recompense s'einparei* 
df la I'inlaride. Quclques mois apres, Napoleon fit demander 
a Alexandre par son amhassatleur pourtpjoi il ne coinmen^-ait 
pas encore. La reponse tin Tsar fut qu’il avail Ijcsoin tie 
queltpie temps pour ralliei’ son armee, mais tju’il altaquerait 
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la Suede au mois de deceinl)re ou ile janvier. 1/envoye de 
Suede a Saint-Pcteishourg. Sledingk, senlant qu il se 
ti'amait qiielcjiie chose contre son pays, se iTioiilrait inquiet, 
niais le Tsar et ses ininistres s'evertuerent a le rassnrer, di- 
sant cjue les ()0,000 hoinnves t|ui en noveinl)re se concen- 
traienl i>ies des fronlieres de h'inlande, n'avaicnl d autre 
!)ut que d'empecher c. q. descente des Anglais. Stedingk, 
V vovant du louche, consciUait a son gouvernenient de 
s'armer en secret et de proposer, pour parer au danger, 
(pie la iner Hallitpie serait declaree neutre. Le Hoi de Suede 
fit cette proposition le 11 janvier, Quelques jours aupara- 
vant les autorites russes n’avaient cesse de dire a M. Ste- 
dingk que le Tsar dedaignait les conquetes et terait tout 
pour la paix generale. (-omme la Hussic n’avait pas encore 
repondu le 10 janvier a la proposition relative a la Balticpie, 
Stedingk allait ce jour-la, sur I’ordre de son Souveraiii, 
en audience chez rKnipereur de Hussie, qui I'assurait per- 
sonnellement que la Suede n'avait rien a craindre de lui. 
Sa reponse concernant la neulralite de la Halticpie fut 
evasive. 

On pretend que ce jour lueine un ultiniatum de la part de 
TLinpereur fut prepare, qui fut envoye le 1 / vers la Suede, 
dans lequel il etait dit que rLmpereur ne pouvait se rallier 
a la neutralitci deinaiidee de la Halli([ue el tjue la decision 
de la situation actuelle dependait du Hoi de Suede. Avant 
que la reponse arrivat — avant mcme, comine on pretend, 
{|u’ellc pouvait etre arrivee — les forces militaires russes 
passerent le ‘21 fevrier les frontieres et marcherent sur 
1 lelsingfors, sans aucune declaration de guerre prealable, 
Le 2 mars, le Hoi de Suede re^ut a Stockholm la nouvelle 
de I’invasion, tandis que le courrier riisse, porleur de ITilti- 
inatum, n‘y etait pas encore arrive, celui-ci nc venant a 
I lernoesand que le 7 mars, 
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On snil quo U* colonol Mfniiice tlonnc dans son livre : 
Ho.'ilihfirs nnlhout ilcclarafion of loor 107 cas, do ]70(} 
jusqu a 1870, do ijfuonos conimencoos sans doclaration 
prealabio, ot qii on 1801 la lupturo dos relalions diplonia- 
tiqucs ontro lo .lapon ot la Chino out lion au milieu dii 
inois do Juillol, quo lo 20 juillot les lioslililos oommcii- 
ceront avoo ralTairo du Kow-Ghin<f, naviro aiijJlais Irans- 
portant 1 ,! 0 () soldals olunois, qui ful ooulo })ar lo vaissoau 
do guerre japonais Xaniwa ot qiiupirs k 0*'' aout, lo Jaj)on 
lanoa sa declaration do guorro (1 ). 

I 

« 2« Peut-oUe etro romplaceo [jar dos ados equivalents 
constitiiani line declaration do guerre lacite, tels quo 
I'envoi d’un ultimatum, la pubiioalion d un manifesto, 
dc.V » 

Certainomont out. Los oxemples cites jiai M. Alherio 
HoUn dans son rapport primitif son! la pour prouver quo 
maintes fois un ultimatum ou un manifosie a remplace la 
declaration formello. On pourrait y a j outer rultimatum 
plus recent quo I’envoye Woodfori dos idats-Unis d'Ameri- 
que a Madrid, sur Tordro do Sherman, le secretaire d’lStat 
a Washington, a remis le 21 avril 1808 a TEspagne, tandis 
<iue le gouvernement d’Espagne fit savoir ce memo jour 
du 21 a M. Woodford qu’il considerait I'arrcte du congros 
du 10, sanctionne par le President do la Hepuhlique le jour 
apres, ordonnant rintervention des Ivtats-lliiis a Cuba et 
I independance do cette ilo,commo equivalaiil a une declara- 
Con do guerre, et qu’il avail par cette raison rappele son 
onvoye do Washington et roinpu les relations diplomatiques. 

« 3® Le rappel do la legation, notainment, peut-il etre 
considere soit d’uno maniore geiierale, soil d’apres les 
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circoiistancfs coinnu- mnnilcslanl assez neUemeiU la volonle 
(le faire la j^ucnc? I^st-on traccord a ci* sujet'?. » 

Dans presque tons los cas k* rappel d'une legation est 
d une si grande im|)orlance en iiiipliquanl onverlenient un 
cachet de suspension des relations ainicales enlre les k^tats,- 
(|ue neuf fols sur dix ce ra[)pel ne pent etre inlerprele 
aulrement que ; les relations ainicales etant romjiues, les 
relations hostiles les remplacenl. 

kourtanl il peut y avoir une exception. l*',n quekiue cas ce 
rappel pent etre regarde comnie une derniere et Ires se- 
rieuse menace. 

Celle-ci ne sera jamais donnee dans celte Torine enlre 
des.Etats donl les forces mililaires se contre-halancenl ; 
seiilcmenl par les (iraiids de la rerre a de petits Elats, par 
exeinple a quelques repuliliciues de IWinerique, si Ton n'a 
abouti qu’a des ncgocialions infruclueuses et que pourtant 
une guerre formelle n’entre pas <lans les inlerels^ n’est pas 
de rigueur, ne vaut pas la peine. 

Ee Vene.^uela, refusant en lt)02 d'honorer cerlaines detles 
aux Etals el sujets anglais, allemands, neerlandais et auties, 
les agents diploinatiques quitlerent Caracas. Quolqiie ce 
dejiart ful suivi de la prise de quelques* canonnieres el 
trim blocus ^xtcifitjue des por.ts de Puerto, Cahello e.t Mara- 
caibo par les marines alleinandes, britaniiiques et italiennes, 
ces kUats ne se regarderent pas a ce moment-la comme en 
guerre avee la repubiique donl le President ('.astro les avail 
braves. Seulemenl, lorsque le secretaire d’Etat Hay des 
Etats-Unis d'Ainerique, suivauL rexemple de son prede- 
cesseur Sherman, qui avait refuse en ISlUi de se Her par 
le blocus pacifitpie de Tile de Crete, eCit fail savoir vers le. 
1.) decenibre que son gouvernement ne reconnaissait pas 
ce blocus ])acifi(|ue, AI. Jialfour, repondant le 20 apres a la 
demande de Tlrljinde I lenaly si Ui guerre fut deelaree, 
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s oxprinia ainsi ; u qiic riionorabk* nu*inl>rc croirait 

(lour ciu'iin l^tat n\'st jias en jjiiorre avec un autre quarul 
il eu prend scs vaisseaux el fail le hloeus dc scs ports? » 

I'ette reponse otran^e de la part du ininistre d’un l^tat 
(pii avail use a phisicurs reprises de rej)resailles et d’autres 
nioyens de conlrainte, donna lieu a un article inleressant 
<le noire confrere ]\l. le proiesseur Holland d’Oxford, dans 
le Times du 22 decemhre HU12, dans lequel repetant la 
<leinaiule faite : « Are ^ve at war with Venezuela? » il 
y repond : « Till reading te reports of what j>assed last 
night in the house of ('oinmons, I should have replied 
to this question unhesitatingly in the negative. » 

J’ai hien raison, i.es regies de droit coutumier peuvent 
changer d’un jour a I’autre. Il ii’y a rien de posit if pie ce 
<pii cst de droit eonvenlionnel. 

On se rapjielle que Castr fin.it par oil il aurait ilu coin- 
inencer : dc soumettre le differend a la ('.our permanente 
d ’arbitrage de I. a 1 lave. 

A present se repetent les ineines difficultes de 1902. 
entre le turbulent et recalcitrant Castro et la I'rancc. 
C’agenl dc France a quitte Caracas; mais celui qui aura 
in Tarticle dc Itenc Pi non dans la lievtie ties Deux Maudes 
sera convaincu qu’il y a loin d'une guerre entre les deux 
hUats. La France prefere frapper le cafe de celtc republique 
americaine^d’un droit d’cnlree au inaximuni, presque le 
double de ce qu’on paic a present. 


Nous avons encore a fixer 1 ’attention sur un autre cas, 
heureusernent tres exceplionnel. Il s'esl presente en lOOlt. 
I.orsque dans la nuit du 10 juin avait en lieu le dramc epou- 
vantable dc rassassinal du roi Ale.xandre et dc la rcine 
Oraga dc Serbie, a Belgrade, quclques litats, notamment 
I’.Angleterre el les Pays-Bas, rappelerent leurs agents 
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diplomaliques pour n’ctn* pas represenl^s pres du nouveau 
roi Pierre, avant cjue les eoupahles fusseiU [)unis ou que le 
temps cCit excree son influence piirificalrice. P,es relations 
diplomaliques iie sont pas encore retahlics. 11 va sans dire 
qu’il n'y eul pas la moindre question de guerre; ce n’etait 
c|ue Texpression d ’aversion et d’un sentiment d’hovreur, 

Dans tous les auLres cas, les circonstances ne laisseront 
])as de rloute (jue le rappel d’une legation signifie la guerre, 
(lar ce rappel n'aura jamais lieu inopinement. 11 en sera 
peut'etre hien ainsi pour la partie inlercssee, car il arrive 
quelquefois quo cclle-ci est aveugle pour tout ce qui arrive 
et sourde pour tous les avcrtissements, comme un joueur 
d’echecs, preoccupe tie ses propres idees, neglige d’approlon- 
dir les plans de son adversaire, mais qu’un spectateur, hors 
de cause et clairvoyant, ne s'y trompera pas. 

I /honorable rapporteur a cite le cas du commencement 
de la guerre entre le .lapon et la Hussie. Avant que notre 
collegue M. le professeur Merignhac eCit ecrit dans Ic Journal 
(les Debals du 4 mars 1904 (’article dans Icquel il accusait 
les .Japonais d ’avoir des le debut de la guerre viole le droit 
des gens de la fagon la plus certaine en torpillant — comme 
il le pretendit . — sans aucun avertissement prealable les 
vaisseaux russes de Port^Arthur, j’avais public dans le 
Xieuwe Holterdamsctie Courant du 18 fevrier un article 
dans lequel je defcndis le .lapon contre de pareilles accusa- 
tions. Le rappel, joint a des circonstances des plus graves, 
ne pouvait, selon riioi, laisser aucun doute. Apres une 
correspondance et des negociations diplomatiqucs des plus 
serieuses depuis plus de six mois, la Hussie tardait si long- 
temps a repondre a la note du ,Japon du Ktjanvier 1904 
concernant la Coree et la ^landchourie, que I’envoye du 
.lapon a Sai it-Petersbourg recut le ‘26 suivant Tordrc de 
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])orter ii la ('oniiaissaiUT ilu roiiUe Lainsdorff, « that in tlio 
opinion of Ihe Imperial (iovernmenl a further prolongation 
of the present state of tilings lieing ealculated to accentuate 
the gravity of the situation, it is their earnest hope that thev 
will he hononretl with an early reply, anti that tliey wish to 
know at what time they may expert to receive the reply (1). > 
he comte Lamsdorff repondit qu'a ce moment il ne pouvait 
fixer la date, mais qu'il ferait de son mieux de doiiner la 
reponse aussi vite qne possible et le 28, a une nouvelle 


demande de la part tin .lapon, il finit par dire qu’il ferait de 
son mieux pour envoyer la reponse le 2 fevrier. he a fevrier, 
la reponse n'tHant pas encore arrivee, Kurino reeut Tordre 
telegraphique de faire savoir a la Uussie qu’il etait impossi- 
ble de continuer la situation aclueile; le gouvernement 
japonais, voyant que des negociations ulterieures seraient 


infruct Ileuses, « liave no other alternative than to terminate 
the present futile negociations ». ha note signee finissait 
avee cette phrase significative ; « In adopting that course 
the Imperial Government reserve to themselves the right 
to take such independant action as they may deem best 
to consolidate and defend their menaced position, as well 
as to protect their established rights and legitime inter- 
resls (2). n 


11 parait que c ost clair comme le jour, 
h’est une declaration de guerre, has moyen de s'y 
meprendre, surtout parcc qu’en memc temps, aussi solennel- 
leincnt que possible, I’envoye du .Japoii Kurino remit 
au (“omlc Ivamsdorff une autre note .signee, annoncant 


(1) (^orreapondence rer/ardiny (he ncfjociations betufeeti Jiiptfn and 

I^resented to thp- imperial !}iety iiiai s 1904, p. 30* 

(2) (lotrrspondence regarding the negociations between Japan and 
lltissiff. Presented to the imperial Diet, mars 1001. p, 34. 
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la rupture ties relations diploma ti({ues eL le depart de toutc 
la legation japonaisc de Saint-l’etershourg. 

Si les autorites russes avaient telegraphie ee meme jour 
a Port-Arlimr et a Vlatlivostock, qu’on pouvait s^attendre 
a chacjuc moment a dcs liostililes, la marine vusse aurail 
ele avertie a temps, i’attaque des lorpillcurs japonais 
n’ayant eu lieu que dans la null dii 8 an 9 fevrier. 


■ Avec cello difference qu’il n’v avail pas d’agents dipio- 
matiquesa rappeler, pour la bonne raison qu’il n’yen avail 
pas eu, il y a une analogic surprenante entre ce qui a precede 
le commencement de cette guerre du .lapoii et la reprise des 
hoslilites cn 1831 des Hollandais, qui aboutil a la carnpagne 
des dix jours, dans laquelle leur armee viclorieuse, pres 
il'entrer a liruxelles, ne fut conlrainte de retrograder 
(jue devant rintervention francaise et anglaise; fait curieux 
tie deux Etals, tjui avaient promulgue dans ce lemps-la 
la non-inlervention, ce (pn justifie assez la saillie du scep- 
tique de 'lalleyrand, qui, a la demande de ce quo signifiail 
ce nouveau mot, repondit ; « Non-intervention est un mot 
mysterieux diplomatique, qui signifie a pen pres interven- 
tion. » 


I’ln 1831 et plus lard aussi on imputait au Hoi dcs Hays- 
Has « d'avoir subitement repris les liostililes, sans declara- 
tion prealable, meconnaissant. a la fois les engagements 
qui , resultcnt de la suspension d’armes et des principcs 
qui regissent les peuples civilises «. , 

Or, cette suspension d’armes, etablie le t novembre 1830, 
a terme indefini, iic conslituait qu’un engagement pris 
Clivers les cinq Puissances a la Conference de Londres, sur 
la base du premier protocolo du dit I novembre 1830, dans 
lequel il ne se trouvait aucune stipulation de delai concer- 
nant une reprise d’hoslilites. C.es cinq Puissances avaient 
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dans lour douzionio prolocole ilu 27 jaiivior 1831 arrolo 
dans I’Annexe A los basos dosliiioes a etablir la separalioii 
do la Bolgiquo d'avoc la Ilollando, auxqiiollos le Hoi dos 
Pays-Has avail adlioro sans roslriolion par lo protocolo du 
18 lovrior. basos c[Uo la C'.onferenco avail declare inovocablos. 
I’omino quolquo temps apres la I'.oiiference lardait de fairo 
agir ri'apros ce qu elle avail resolu, les plenipoteiitiairos 
dll Hoi dos Pays-Has domandcronl do la part du Hoi a plu- 
sicurs reprises la rejionse definitive el rexecution de la 
separation sur la base du prolocole XII, quo le gouverne- 
inent provisoire de la Belgique lefiisait d’accepter. A la fin, 
lorsque les mois .s’ecoulerenl sans resolution definitive, ees 
plenipotentiaires presen tcuent, d’apres les ordres de lour 
souverain, le 21 mai unc note signee a la Conference, qui 
finissail ainsi : «et puisqu’il lui est impossible de soiimettre 
ses Etats a line prolongation indHinio du provisoire dans 
lequel la 1 lollandc so trouve dcpuis si longtemps vis-a-vis 
de la Belgique, Sa Majeste declare tpi’a par Ur tin juiti 
ellc se regardera comine lihro soil de cooperer aux mesures a 
adopter par les puissaiux's, pour realiser enfiti la separation 
d’apres rannexe A du douzieme [irotocole — soil d’agir 
pour son propre compte et de la maniero quo les circonstances 
lui paraitront exiger, inais toujours dans le seul et unique 
but de parvenir a Pordre de ciioses quo Facte de separation 
a reconnu juste et convenable (1), « 

Si Fon sail en sus que Farmee hollandaise, mobilisee, so 
truuvait depuis quelqucs mois concentrec tout pres des 
frontiercs, il me semble que tout doulc fut exclu et qu’aprcs 
le 1«<* juin on etait on droit, le cas echeant, de recourir aux 
armes, sans renouveler une declaration faite clairemeiit et 
netternent. 


(1) Papers relative to the affairs of Helyinni, presented to (he 
Houses of Parliamenf B, pp. :U3 ft '17. 
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Mais il y a plus. Lorsque It* juin fut i)asse sans que la 
Conference seinblat se soncicr des plainlcs el des avei'tisse- 
ments du Hoi des ]*ays-Has, les plenipotentiaires adresserent 
Ic 22 juin 181}1 une aulre note a la Conference, dans laquelle 
ils repcterent que « si la supposition que la Conference ne 
lardcrait [las a aviser aux inoyens d’executer Pannexe A 
du protocole n*’ 12, la seulo possible apres tant d’enga- 
gements expliciles cl forniels, etait cepcndanl dementie 
par I evenement, il ne rcsterait au Hoi d’autre. alternative 
que celle de recourir a ses propres inoyens, et de inettre 
un terme a des condescendances qui ne seraient plus compa- 
tibles ni avec la surete extericure et interieurc de I'bUat, 
ni avec Ics interels de ses fideles sujets, deja si gravetncnl 
compromis, et dont la ruine absolue serait le resullat de la 
j)ro!ongation de la presenle crise (1). » 

Apres {[ue le prince Leopold do Cobourg cut accepte la 
touronne de Belgique et se fut rendu dans ce pavs, sans 
se conformer a Pannexe A du protocole 12 et apres que le 
ininistre des relations exterieurcs des Hays-Has, baron 
Verstolk de Soelen. cominuniqua le Ht. aout IHdl la reponse 
du Hoi a la Conference (qui avail deniande de pourvoir les 
plenipotentiaires de pleins pouvoirs pour signer un traite 
de separation sur dc tout autres bases que cedes qu’elle 
avail dites tHre irrevocables), au ministro anglais, residant 
a I.,a lla^e, .Sir Charles Hagol, dans laquelle sc trouve 
eette phrase nette el certaine : u Selon les intentions du 
Hoi, je me trouve dans le cas d’ajouter qne Sa Majeste s'est 
detei minee a' appuy.er la negociation par ses moyens mtli- 

laircsM, apres tout cela, Parmee neerlandaise franchit les 
frontieres le 2 aout 1881. 

Les termes des notes el eeux de la communication an 


(1) PAeiins, II, j). lu. 
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ministiv anglais, surloiil joints aux evtoieim'iits I’l aux 
circonslaiu'cs, no pouvaienl olio moconiuis qno par ties 
porsonnos t|ni, oommo les jononrs treolioos niontionnos, 
niavaionl (i'allonlion quo pour lour pro[)ro jou, no so 
soiicianl dcs intentions do lour advorsairo. On elait avorti, 
memo a plusiours reprises. 

-le rolale cos fails liisloriques. jiaroe quo tie ronsomlile 
ties fails so foriiu* la oouluine el quo lo tlrtiil oouluniier on 
tltiil tlmver. 

Si rhonorahlo rajiporlour lennine sa Iroisieme quoslion 
on iloinandanl : « ICsl-on d'aocorti a oe sujel? » nia rejionse 
no jieul olre quo : Mais non! .Jo vondrais hioii savoir sur 
t|uoi dans le monde tl’ici-bas on serail d'accortl. Los mede- 
cins quanl aux maladies ol aux moyens do guerison, les 
naUiralistes quanl a la naluro tie noire lerre, dont les uns 
prelendcnl qu’il n'y a interieuremenl quo tlu feu et les autros 
qu’il n’y a quo do I'eau, les officiors tjuanl aux systomes do 
tlefense do leur pays, les economistes, les jurisconsult es. 
les theologiens, les hommes d’lital, lous, sans exception, 
discutent journellemcnt et parlout. (-ommont voutlrail-on 


quo Ton ful d’accortl a ce sujel ’? 

4*' et .5®. Aux questions I cl les reponses onl tleja ele 
tlonnees, au cours tic ce travail; je n'ai done plus besoin do 
les traitor separement. 

ti® Otic question csl ainsi formulee : « Dans les cas oil 
les hostilites ont ete commises avant toutc tleclaralion tie 
guerre expresse ou implicite, n’a-l-on pas proteste coiitro 
ce precede? » 

I’ertainemcnt ! Mais qu’osl-ce que cela prouve? Absolu- 
ment rien du lout. Ce n’est pas lo noinbre ties protestations 
qui met du poids dans la balance, mais leur qualite. On 
n’ose emettre uii jitgemenl a ce sujet qu'apres avoir pese 
scrupuleusemeiit les arguments et pris notion ties fails. 
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car il fst evident (|uc les pioteslations se font soiiveiil enteii- 
<lre le premier et le plus fort de la pari de eeiix qui laclienl 
(le couvrir leur incurie on Icurs fautes par ces lamcnlalions 
et accusations. 11 me serail facile d’en donner des exemples. 

.Je rn en desisle pour le nioinenl, I'e leclenr a lien I if les saura 
I ro liver. 

7” t( Irait'Oii jusqu'a considerer coniine des aides de 
piralerie les prises de navires effectuees avant loute inaiiifes- 
talion de la v'olonle de faire la j^iierre? » 

■le ne connais pas un seal cas oii on I’a fail. Cette prise 
lie navires s est faite main les fois. notainnienl jiar les 
'Anglais, '['out en condamnaiil energiquement uii lei 
piocede, je dois poiirlant dire, que le considerer coniine un 
acte de piralerie ne pourra jamais venir a I'esprif d’un 
lionnne serieiix. (.ela depasse les bornes d’une saine raison. 
Quellcs en seraienl les consequences? Que les officiers el 
equipage des vaisscaux accapareiirs seraienl trailes en 
Iiirates, e’est-a-dire pendus on fusilles, si Ton s'en rendait 
niaitie. Courtant ils n’auronl fail qu’obeir aux'inslructions 
revues de leurs gouvernemenls. Quelque injustes el nuisibles 
que soienl ces actes, il ne faut jamais y repondre ]iai' lies 
actes duels et jilus injustes eneorc. 

8 « S cnsiiil-il quo 1 elal dc guerre cree irregulierenient 
n’engendre pas, s’il cxiste en fait, pour les belligerants el 
les neulres, toutes les obligations qui resultenl triine guerre 
regulicremont commencee? » 

lin repondanl a cette question, j’aceepterais lacitement 
la premisse, e’est-a-dire Faffirmation a la question prece- 
dente, avec laquelle clle est liee. Kt comme jc la rejotte. 
je prendrai la liberie de n’y pas repondre, dc changer la 
redaction el dc lire : « 1/etat de guerre cree irreguliercment 
u engendre-t-il pas... », etc., el aiors j’y reponds oui. S’il y 
a en an debut d’une guerre ou meme avant de la commencei 
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quelquos inegulariles, il sera clc I'inleret tie loutcs les par- 
lies interessees (pi'on revienne aiissi vite tpie ])ossible 
dans ties situalions regulieres, en observant toutes les 
t)l)ligalioiis tFune guerre regiiliereinenl eoinniencee, sauf 
natiirellcment lous les droits reserves, en.sorte que rf^lal 
on les personnes lesecs peuvent faire valoir leurs reelania- 
lions quand ils en Irouvent le tnoineiU proj)ice. 

li. — Nous quitlons a presen I la terre fernie, en nous 
einbarquant pour aller flotler sur les vagues de notrc fanlai- 
sie, en abordant le droit tljeorique ou philosophique. 

A la premiere question ; « list-il con forme au devoir de 
loyaute dcs nations, dans leurs rapports les uiies avee les 
autres, que des liostilites puissenl elrc commises, sans aucun 
avertissement prealable? » je reponds que non. 

Qui dit loyaute tlit eonfiance. Les nations civilisees 
tioivent pouvoir vivre en eonfiance reciproque, les uiies a 
cote dcs autres. Plus la civilisation fait des progres el 
plus les intercts poussenl au rapprochement dcs diverses 
nations, plus cette eonfiance devient unc question vitale, 
line necessite absolue. 

Impossible de vivre tranquillement dans line viile ou a 
la campagne,' si a tout moment on serait expose d’etre 
attaque ct pille par ses voisins, comme ce fut le cas au moyen 
age avec les seigneurs et chevaliers dans leurs chateaux. 
bU ces chateaux isoles ont ete cngloutis par les petits Iitats 
et CCS petits l^tats qui, tout en ne guerroyant pas journelle- 
ment, Ic faisaient pourtant encore beaucoup trop pour que 
les habitants ne dussent pas rester sur le qui-viv^e, ont 
iait place a des nations de plusieurs millions, qui sc rappro- 
chent do plus cn plus, etant rattachees ensemble par des 
milliers de liens. Plus la eonfiance intcrnationalc grandit, 
plus il sera deloyal d’en abuser en toinbant inopinemenl 
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avec des forces militaires dans des regions tranquilles, 
jouissant dc la paix. 

2 ^ « Ksl-ce coriforme a leur interel coinmun? » 

Poser la question, c’est la resoudrc. Lc vrai intevet des 
nations, c'est dc vivre en paix enscml>le. Lour commerce 
s’est developpe d’unc nianiere gigantesque el il n’y a rien 
qui I’entrave et lui nuise plus quo I’incertitude et la crainte 
de la guerre. Si cette incertitude etait constante, les interets 
commerciaux dc toutes les nations scraient froisses sensi- 
hlement. 

‘1® « l*.sl-il utile, pour eviter des interpretations erronees, 
<les contestations et des recriminations, d’exiger unc 
declaration de guerre expresse soil coiiditionnelle et a terme 
sous forme d’ultimatum, soit pure et simple? » 

Pour eviter toute meprise, une declaration ou un ultima- 
tum sera toujours utile, mais je ne comprends pas comment 
on peut parler « d’exiger ». Qui devra le faire el comment? 
Quelle est I’institution ou quel est I’l^tat en droit d'exiger 
d un l-wtat souverain de ne commencer une guerre sans 
declaration ou ultimatum? Seulement si les litats consen- 
tent de leur pro])re gre a s’y conformcr, on peut esperer un 
tel arrangement. 

« Cette exigence se heurlcrait-ellc contre des difficultes 
piatiques? li,st-il plus malaise de faire unc declaration do 
guerre expresse que de. lancer un manifeste ou de rappcler 
un agent diplomatique? « 

Tout cela revient au meme. .le. ne vois pas la grande 
difference, mais, pour ma j)art, jc crois qu’il ne faut pas 
parler dc « malaise ». Tout l5tat qui est sur le point d’entamer 
unc guei re sc troiive dans unc situation grave qu’il ne pout 
etre question d’un peu plus ou moins d’aisc. Fous ses 
fonctionnaircs doivent alors se donner jour et nuit, lout en- 
tiers, triplcr leur facultes ot leurs forces, et, si ces forces 


K's abancionnonl, siu-conibor sous lours devoirs. .Mais ic 
orois qu il y a autre chose. La declaration e>ipresse esl chose 
si solennelle el definitive (ju’il esl impossible d'y revenir. 
11 est done nalurel qu vin Ktal hesite d’v recourir avant 
quo tous les aulres moyens soienl epiiises. 11 rctardera 
done le moinonl supreme dc lancer sa declaration aussi 
longtemps quo possible. 11 se peul alors quo dans cc laps 
de temps un evenemenl imprevu, un accident vienne a 
niettre fin aux hesitations, que la guerre eclate par des faits 
et qu'apres on lance encore une declaration, comme en 1894 
au commencement de la guerre sino-japonaise. 

oo « Y a-l-il lieu de distinguer enlre une guerre juste et 
line guerre injuste. quant a la necessite juridique d'une 
declaration de guerre prealable? » 

La distinction entre un guerre juste et injuste me semble 
quelque chose de suranne. Kn [)ratique, cela ne fait rien du 
lout. Chaque parlie inleressee Irouve sa cause juste, celle 
de son ennemi injuste. Qui en sera le juge? 

ti” « La declaration de guerre ne doit-elle pas etre iiotifiee 
aux Etats neutres pour leur information et direction? » 

Sans aucun doute les bclligerants doivent faire connaitre 
aux Totals neutres s’ils se trouvent en guerre avec uti 
autre, je nc crois pas (|u’il existe un e.xemple qu’un helli- 
gerant Tail omis. 11 est absolument necessaire que soil 
fixee la date indiquant le commencement dc la guerre. 
La-dessus il pourrait naitre des incertitudes, « 11 peut se 
lairc qu’un pays reconnaisse comme constitutifs de la 
guerre des faits auxquels d’aulres puissances n’attribue- 
raient pas ce caractere et, a I’inversc, qu’il n’onvisage pas 
comme lels des faits que d’autres l\tats considereraient 
comme impliquanl rexisteiice de la guerre (1). « Et 


(1) X. Ahiga. Lit (itirrre sino-fttf><iHfiisef |). 18. 
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ces incertitudes sunt nuisihles aussi pour Ics ncutres. 

1 )ans I’affaire du Kow-Shing la solution de ce probleine fut 
iiecessaire pour sav-oir qin devail sup])orlcr la responsabilite 
des dommages causes a la t'.oin])agnie anglaisc, proprietaire 
du navire. 

Cc scrail unc raison prcpon derail le pour desirer quo les 
Ktats revienneiU a Vusage ancien de la declaration (le guerre 
prealablc. 

7“ a Scrait-il utile d’exiger un certain delai entrc la decla- 
ration de guerre et les actes d’hostilite? Specialement dans 
la guerre maritime? » 

Oh! oui! Tout est utile qui rendrait difficile et ineinc 
impossible de faire la guerre, lout kMiionde dit du moins 
(pi’il travaille a la paix universelle. Mn voila un moyen. 
.I’ai en vue la proposition de noire honorable rapporteur 
([ui voudrait un delai d’une dizaine de jours par excmplc (1). 
Malheureusemenl j'ai la conviction que pas un seul I^tal, 
(|ui par la nature de ses moyeus n’cst pas avise puremenl 
a la defense, ne racccpterail. Aleine un savant aussi « ge- 
miintlich >» (pie fut M. Hluntschli se serail abstenu de vouloir 
faire prescrire un delai aussi long. 

« Es geniigl unler tTinstiinden « — a-t-il dit (2) « cine 
ganz kur/A' I'rist vielleicht von wenigen lagen, wenii die 
(lefarh driingl, sugar von wenigen Stunden. » 11 cite meme 
des cas oii scion lui « ein raschesles 1 landeln durchaus 
noLhig und zu einer gehorigen b'.rklarung keine Zeit inehr 
ist. 1-alle solchcr Art waren die Verhinderung der Spanischen 
ICxpedition nach Sicilien im .lahr 1718 durch den Angriff 
der cuglischcii blolte, die Ivaiiifpc zur See zwischen engli" 
schen und franzdsisehen Schiffen im Jarh 1788. wahrend nur 


(1) Animaire abrettd de rinstitul, session d’EtUmbourH, 1904, n. 103(V 

(2) Hluntschm. Das moderne Vdlkerrcehl, 1868, p. 294. 
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(lie Kriegspannuiif* klar, eiiie cigenlUclH* Kriegverkliirung 
noch nicht goschehen uiul iiocli nichl l)ekainil war. )> 

l/hoiiorable rapporteur a trace dans son rapport priinilif 
line esquisse bien som))re d’eveiitualiles fantastiques, qui 
beuroiisement soul tics invraisemblablcs. La guerre esl 
de plus en plus, jiar Ics engins de guerre raf fines, si effroyahle 
qu’elle est devenue mtune jiour I'l^tat victoricux uii malheur 
allreux. 11 n existe pas un seul gouvernement (|ui v irait de 
eocur si legcr, qiVil « pourrail cpier le inoincnt favorable 
de declarer subitemcnl la guerre el porter iminediateinenl 
apres un coup fatal a son euneini «. Les coups tic touncrre 
en plcins jours sereins d’ete ne se jiroduisent plus en poli- 
tique : temoin, par exemplc, la longue (’.onfereiice dWIge- 
siras. De plus, on no saurait plus mettre un doigt dans la 
cendre que les correspondants d’une centaine <le journaux 
ne le rapportent par telegrapbc ou telephone aux quatre 
bouts du monde. II n’est pas question d'etre trouve a 
I’improvisle. Si la Lonference d’AIgesiras eiil eu la fin luneste 
qu’on redoutait, mais dont le danger heureusenient est 
ecarte, rAllemagne ni la France ne sc scraient trouvees 
au depourvu. l.es journaux ont depuis Iongtein[>s rapporte 
I’Allemagne avail achete en Bclgitiue tons Ics clievaux 
possibles, qu’elle avail rempli ses magasins de ble et 
^L Krnpp avail ajourne loutes les commandes des I*Uals 
etrangers pour ne faire travailler ses ,usines enonnes (jue 
I)our rarlillerie allemande. Et en France on ne dorinait 
pas non plus. Situation facheuse! iMais aussi longtemps 
qu’on nc parviendra pas a un desarmcntenl general, on 
fioit s’altendre a tout. 

« Spccialemcnt » — - esl-il demande — « dans la guerre 
maritime? » ICt dans le rapport je lis (Annttairc (ibreffc de 
rinslUuf, session d'Eidimbourg 1904, p. 1036) ; « X’est-il 
pas possible d’imaginer ([u'un Ftal, detei'inine a faire la 
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‘»iierri‘, alleiule le moment oil la f lotto etiiioinio so Irouve 
a proximite do ses ports, arme ses torpilleurs, rompc 
siibitement los negociations, ot detruise complelemcnt 
I'oscadre oiinemic. a van I memo quo les commandants do 
cello-oi aicnt pu etre avertis do‘ la declaration de guerre? »>. 

('.orlainemeiit, on pent Lout imaginer, mais, scion mol, 
eel expose cst invraiscml>lable. (Lroirait-on, quand il y 
aurail uii conflit serieux, par excmple entre I’Angleterre 
el I'AHemagne, qu'une cscadre anglaise’ viendrait meltre 
le nez eii rade de Kiel ou qu'une escadre allcmandre mouil- 
lerait le port de Portsmouth? Ia* serait par trop narf. Vrai- 
inenl, eela ressernhlerail a une invitation. Le commandant 
([ui brustjucrait si imprudernmenl le cours des affaires serait 
eondamnable el so serait donne un brevet d’incapacite. 


Je era ins tjue ma reponse a ce questionnaire ne satisfasse 
pas maint de rues collegues, mats je crois qu’il cst absolumenl 
neeessaire que I’lnstitut ne s'egare pas dans le dedale de 
voeux qui, selon moi, n’onl pas la moindre chance d’etre 
realises, n’etant pas praticables. 

Je deteste la guerre, ce fleau de I humanite, mais aussi 
longtemps qu’elle est admise, il faut en subir les consequen- 
ces. line de ses' consequences est qu'il faut toujours etre 
pret a la faire. C.’^st desastreux; mais la seule chose qui 
puisse y remedier, e’est le desarmement ou plutdt une 
entente de ne plus continuer a augmenter rarmement. 
t.’est pour cette entente que j’ai combattu au sein de la Con- 
ference internationale de la paix de La Have en 1899(1). 

DEN HKKH POORTUGAEL. 


(1) Actes (le la Conference, 2' partie, |). 29. 
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II. - REGIME INTERNATIONAL DE LA 
T^L^GRAPHIE SANS FIL. 


Rapport de A/. Paul I'aucfiille. 

La telegraphic sans Til cst uno nianicrc' cie corrcspoiulrc 
a travel's I'espacc sans Taide d'auciine installation materielle 
cntre les postes einetteiir ct receptciir du coiirant elcclrique, 
qui n’exigcnl pas d’aillcurs un elalilissement permanent 
et sonl essenticllement mobiles. Liles consisle en effet dans 
des vibrations produites par 1’ impulsion electrique donnee 
a une antenne placee a re.xtremite d’un mat, le tout d’un 
transport facile, a terre, sur un navire ou sur un ballon, 
et qui, depla^ant dans rair des couches conceutriqucs, se 
propagent en impressionnant les postes silues sur leur 
parcours. Ces postes recueillenl les vibrations en meme 
temps que les interruptions qu’elles subissent, ct ainsi, 
cn y adaptant des appareils telegraphi{jues Morse, les tra- 
duisant en sijjnes conventioiinels suivant leur duree, on 
arrive a instituer un moycn de correspond re a de grandes 
distances. 

Dans Tetat acluel de la science, les communications 
telegraphiques sans fil presentent toutefois ceytaines 
particularites qui leur enlevenl une parLie de leur utilite. 

Toute emission d’ondcs trouble les emissions d ondes 
plus faibles faites dans le rayonnement des premieres; 
le trouble se fait sentir meme sur les communications 
ordinaires par telegraplie et telephone. II s’eusuit qu on 
ne peut, d’un m^rne poste ou dans le rayon de cc poste, 
proceder a la fois a plusieurs correspondances par la tele- 
graphic sans fit. II en resulte, d’auirc part, qu’une commu- 
nication par la telegraphic sans fil annihile en fait, dans 
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le rayon (hi posle doiit elle emane, lo moycn do corrospoiulro 
par Ic ielcgraphc avoc fil ou le telephone. 

2“ I. a jnoduclion des ondes iinpressionne egalement 
tons les recepleurs jilaces dans le champ de rayonnemenl de 
rantcnne. II en resulte que le secret des communications 
ii’cst point assure par la telegraphic sans fil. Cependanl 
un procede, dit de la syntonisation, a etc decouvert qui 
permet de diminucr dans line certaine mesure ce resultat : 
on est arrive a syntoniser les stations, c’est-a-dire a les 
accorder de telle maniere qu’emeltant I’une et l*autre 
des ondes d’unc periode delerminee, etant pour ainsi dire 
dans le memo ton electricjue, les ondes emises par Tune 
(relies nc puissent elre recueillies par une station reglee 
dans un autre ton. Mais ce [>roeede n’est pas encore parvenu 
a sa perfection. 

.1“ Le seal moyen, actuellement, de s’opposer au passage 
des ondes electriques ii travers un espace donne est de 
-trouhler ces ondes dans le rayon ejui les produit en y pro- 
jetant des ondes plus fortes. Mais cette fa^on d’agir a 
1 inconvenient d’empechcr, pendant le temps oil on I’emploie, 
et sur le territoire memo (jue Ton entend • protfeger, les 
communications par le telegraphe sans fil, le telegraphe 
ordinaire et le telephone, puisqu’ellc doit necessairement 
les genci'. 

Parviendra-t-on a corriger ces imperfections de la tele- 
giaphie sans fil? Le mal vient surtout dc ce que les vibrations 
s etendent en cercles concentriques autour du poste emet- 
teui . iVfin dc conduire les ondes vers une direction donnee, 
on a cherche un systeme qui permit une polarisation des 
ondes dans un plan vertical : des experiences ont etc faites 
cl ce sujet en Italic cl en France, mais sans resultats. 
Peut-etre serait-il possible d’arriver au but desire — mais 
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alors on reduirait de beaucoup la longueur des ondes — 
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eii appliquanl a la lelegraphie sans fil iin procede i*n usa^e 
pour la propagation do la luniiere, on so servant de iniroirs 
qui concentreraient les ondes sur le poste de reception. 
Quoi qu’il en soit, on pent dire qu’a cet egard aucuii resuitat 
appreciable n’a ete atteint jusqu’ici. Le projet de reglementer 
au point de viie juridique le regime de la telegraphic sans 
fil risque done de n’avoir pas d’effet vraiment pratique. 
Kst-ce nil motif d’y renoncer? Nous no le croyons pas. 
Telle prescription que nous formulerons coinme exacte en 
droit peut etre aujourd’hui impossible en fait, mais elle 
pourra, grace aux progres de la science, devenir possible 
demain; elle aura en tout cas un caractere theorique et 
les l^tats seront mis a memo de savoir si son inohservation 
doit ou non constituer dans leurs raj)j)orts un <iiicf leqi- 
liine (1). 


Dispositions preliminaires. 

Articlh premieh. — IJair cst libre. Les I'ilats n'onl sur 
hii, en temps de paix el en temps de (fuerre, que les droits 
necessaires d lew conserimlion. 

Les £tats iie peuvent avoir, sur Tatmosphere qui les 
environne, ni droit de propriete ni droit de souverainete : 


(1) On annoacc (voir le Journal des Dibats du 21 juilJcl 1906) que 
M. Branly, le savant professeur de physique de I’lnstitut catholique de 
Paris, qui d^couvrit la telegraphic sans fil, depuis perfcctionnee par 
Marconi, vient d'inventer un appareil qui permet de separcr, par des 
moyens m^caniques, les differentes dmissions d'ondes electriques. 
De cette fa^on, les etincellcs accidentelles, de quclque nature qu’elles 
soient, iie peuvent provoquer aiicune confusion dans la transmission 
d’une ddpSche ou d'unc comrnande mecanique. Mais il faut que ces 
(Jtincelles soient purement accidentelles, c,ar si elles etai nt il jet 
continu aucun instrument nc pourrait remedier a i’inconvenient 
qu’elles prdsenteraient. M. Branly estime qu’en temps de guerre 
il suffira d'un transmetteur d’dtincellcs convenablement agened et 
fonclionnant sans interruption pour s'opposcr toute tdldgraphie 
sans fil. 
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1 air, en effct, esl lihre par sa nature mcme. Est-ce k dire 
(|ii ii soil, en loules scs parties, insusceptible d’appropria- 
tion? Non pas. La colonne d’air situee au-dcssus du sol pent 
etic soumise au droit de propriete ou de souverainet6 jusqu’^i 
la^ hauteur oii il est nvatericllenient possible d’edifier un 
batiment, e’est-a-dire actuellement jusqu^a 330 mHres : 
les plus hautes constructions ne depassent pas 300 metres 
et les mats destines a la telegraphic sans fil qu’on peut 
clever a leur somniet ne peuvent guere avoir plus de 30 me- 
ties. Mais le maitre du sol ne saurait avoir un droit sur cette 
colonne d air avant d’y avoir construit ; en definitive, 
c cst pIuLot de la construction qu’il est proprietaire ou 
souverain que de 1 air dont elle tient la place. On a cependant 
conteste cette idee en objectant que tout proprietaire a 
e dioit d exiger que les branches des arbres voisins n’em- 
pietent pas sur I’espace au-dessus de son domaine, et que 
ac ministi ation intervient pour regler la pose de balcons 
en saillie ou 1 etablissement de banderoles allant au travers 
f une rue d une maison a I’autre; n’est-ce point la, dit-on, 
a pieuve que la zone d air, en de^a de 330 metres, app a r/ien/ 
au maitie territorial, qu elle soit ou non occup6e par des 
constructions? (V. Holland, La telegraphie sans fil ei le 
(loil es gens^ dans la Revue generale de Droii international' 
pu ic, 1006, pp. 6,5-66.) L’objection ne nous semble pas 
t ecisivc. Si le maitre du sol peut intervenir en de pareilles 
circonstances, ec n est pas parce qu’il est propridtaire’ ou 
souveiain do 1 aii qui domine le sol, mais parce qu’il est 
proprietaire ou souverain du sol et qu’il doit empeclier 
qu aucun des avantages qu’il lui est possible d’en retirer 

^ ^ domine le sol est necessaire k 

. on u 1 isation et a sa salubrite; il est juste que le propri^- 

aire ou e souverain intervienne pour conserver a son 
domaine toute sa valeur. 
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c 11 tfftl, clciiis r6<ilit^^ clc I idoc dt* conscrvBtioii 
qu il faut s’inspirer lorsqu’on vout determiner Ics rapports 
‘ u maitre du sol avee I’air qui lo surploinhe. l.es Klats ne 
sauraient avoir sur Tair cpio les droits neeessaires pour 
J?aranlir les elements essentiels a leiir existence taut physique 
que morale. ICt celle re«le est d’une application j>6n^rale ; 
.vraie en temps de jinix, elle Test aussi cn temps de guerre. 

Si Ton applique ce principe a la telegraphic sansMil, on 
arrive dcs lors a cclte consequence que le propreitaire ou 
le souverain d’un territoire ne pourra, a sa volonte et sans 
motif, comme il le poiirrait en bonne logique s'il etait 
maitre de resiiacc aerien, cm pec her le passage des ondes 
^lectriques au-dessus de son territoire: il n’aura ce droit que 
le passage des vibrations est de nature a porter atteiiite 
o sa propre conservation. Alais la oii, comme sur la haute 
mer qui n’appartienl a personne, la conservation personnelle 
ttats est hors de cause, la passage des ondes elcctriques 
•le saiirait etre iiiterdit. 

Art. 2. — .4 defaiif de dispositions speeudes, les let/les 
^'Pplicables d la correspondunce telegraphirpie ordinaire le 
wn/ d Id correspondance lelegraphUpie sans jil, 

l‘m depit de ses particularites, dont les priiicipales sont de 
11 exiger ni elahlissement materiel entre les stations ni, 
mstailalion permanenle, et de poser le probleme du droit de 
Ii*tat sur 1 atmosphere, la telegraphic sans fil n’en demeure 
pas moins un procede pour correspondre de la memt* 
fspece que la telegraphic ordinaire. Far suite, les regies 
‘ipplicables a ce dernier mode de communiquer sont, cn 
iii'incipe, applicables aussi a la correspondance telegraphiquc 
^uns fil. De 16, plusieurs solutions : 

1® La tel6grapliie sans fil, si elle suppose une production 
il ondes 61ectriques, iniplique, comme la teldgraphie ordi- 
naire, I’existence de depeches envoy^es d’un territoire ou 
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revues sur un territoire. Lcs dispositions relatives aux depe- 
ehes de la telegraphie ordinaire, etablies jiar la convention 

1 M f m m ■. 


de Saint-Petersl)oui'g du 2‘i juillel 1875, doivent done etre 
eteiulues a celles de la telcgvaidue sans fil. Ainsi, chaque 
gouvernemeiit devra, eonformement a rarticlc 2 de la 
convention, « prendre loutes les inesnres neccssaircs pour 
assurer le secret des correspondances et leur bonne expe- 
dition )). 1) autre part, aux lermes de I’article 5 et en vertu 
du droit au res])ect nuituel de la souverainote des ittats, 
les telegramnies d Ktat devront ctre transinis les preinicrs 
el etre sousti'aits a tout contrdle. blnfin, suivant Tarticle 7 
de la meme convention, tout £tat aura « la faculte d’arreter 
la ti ansniission de tout telegrammc prive qui paraitrait 
dangcreux pour la securite do I’lLtat ou qui serait contraire 
aux lois du pays, a 1 ordre pulilic ou aux bonnes inoeurs » : 

( est la d ailleurs une consequence du droit de conservation 
des Ktals. 

2® Chaque Klal aura, en conformite de Tartielc 8 dc la 
convention de Saint-Petersbourg, « la faculte de suspendre 
le SCI vice de la telegraphic inleruationalc pour un temps 
indeterniine, s’il Ic juge necessaire, -soil d’une manieiv 
genciale, soit seulement pour certaines lignes et pour cer- 
taines natures dc correspondances, a charge par lui d’en 
aviser i mined iatement chacun des gouvernements contrac- 
tants t, ne des applications les plus frec|ueiites de cd 
aiUclc‘^8 est le eas ou deux liitats se Irouvent en guerre. 

d Pn temps de guerre, une arinee d’occupation en terri- 

loire ennemi possedera sur la correspondance par lelegra- 

p lie sans fil, les employes, les appareils et les installations lcs 

memes droits qu'on lui reconnait a propos dc la telegraphic 
ordinaire. 


I ItAVAUX FHlil'AUATOlUES 7 j 

PKKM1KHI-: PAliTIl-: 

^tat de paix, * 

Akt. 3. Doivcnf, au point de inie dei> iKtnsmi.ssions par 
ft eleffruphie sans fit. cite ftssirniliKs an ierri/oire de V E(at 
en ipiehpie endroit ipi'ils sc froiwenl. nubne en haute mer et 
<■ (ins I atmosphere <pii la dornine, les nainres d'Htal et les 
namres prives, (fu'ils soient on non lies a V Etat par nn 
(ontrat de subvention on par raffeefation a nn service 
public, les ballons (V Etal on les' ballons prives, 

I-i reglemeiitation du service des depeches el de ia corres- 
pondance par la telegraphic sans fil appartienl a I’l^tat sous 
ia souveraincte diiquel soul places les appareils emeUeurs et 
'ecepteurs d’ondes. I/application de ce principe ne presents 
aucunc difficiilte quand ees appareils se trouvciit dans les 
imites dll territoire terrestre, sur des iiavires d’lUat on sni- 
des ballons publics; car ri'Uat est souverain sur son terri- 
toire, el les ballons ou les navires publics, dans ratmosphh'c, 
on haute mer et meme dans les caux d’un pays etranger, 
sont consideres coinmc des parcelles detachees du pays 
< ont ils portent le pavilion. I*aut-il en dire aulant si les 
appaieils sont a bord de navires on de ballons appartenant 
des pai ticuliers Xous le croyons. Les navires prives, nc 
nssent-ils lies a 1 Ltat dont ils ont la flamme par aucun 
oontral de subvention ou aucunc affectation a un service 
public, sont reg. ^ 'ois de cct fitat, et ils sont soumis 

a ces lois, meme dans eaux d'uii pays etranger, en tout 
00 qui concernc leur service interieur : or e’est bien de cc 
^oivice cjue dependent les comnuinicalions telegraphiques 
Opel ees sur un navire. La meme regie doH etre appliquee 
par a fortiori aux ballons prives; car, I’cspace aerien 
otant libre en toutes ses parties, les aerostats nc sauraicnl 
jamais se trouver dans ratmosphere d’un pays etranger. 
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Art. 1 . — Chnqur FAal a la faculte, dans la niesure 

neeessairc d aa seciirile, d' inlet dire au-dessiis dc son terriioire 

el de ses eaux lerriioriales, el aussi haul (fit'U sera utile, meme 

le simple passage d'ondes herlziennes, que celles-ci soienl 

emises par an appareil d'Hlat o» par an appareil priae place 

d terre, d bord d'un navire on d'un ballon. 

S’il apparlieiil a un l*Aal dc reglenieiUcr a son gic sur 

son terriioire et sur les navires on les l>allons portant sou 

pavilion la Iraiismission des depeebes el ie service de la 

correspondance telegraphique sans fil, il sc pent qiren fail 

il soil indirectemcnl deponille dc son droit par les autres 

Ltats. I^our parveiiir a leur deslinalion, les vii)raUons 

electriques emises par Ic poste d’lin pays determine doivent 

en effcl traverser sonvent ratmospberc situee an-dessiis 

one nation voisine. Kt, on le sail, dans I’etat actuel de la 

science, les emissions d’ondes son! de nature a troubler 

les communications telegrapbiques, memo ordinaires, dans 

tout le. • rayon qu’clles embrassent. l.e ])ay 3 transitaire 

aura done le droit dc s’opposer a leur passage, puisque 

celui-ci est susceptible de lui causer un dommage : il y a la 

une attcinte a son developpement et a sa vie qu'en vertu 

dc son droit de conservation il doit pouvoir empeeber. 

(-oinment s y prendra-t-il pour cela? lin produisant des 

ondes ])lus tortes qui annibileront les premitu'cs. Avee cette 

tayon de pioceder. sans doute, le service international des 

communications sans fil sera rendu impossible el il sera 

porle entrave meme aux transmissions ordinaires du pays 

qui formule 1 inlci'dictioii; mais cette consequence est inevd- 

table taut que la lelegrapliie sans fil sera dans la situation 

ludimcntaire on elle est aujourd’hui : aussi longtemps 

qu on n’aura pas decouverl le moyen d’empeeber renebeve- 

trement des ondes et leur influence respective, le lelegrapbc 

sans fil noffiira que peu d’utilite et presentera meme de 
seneux mconv6nients. 


Travaux pr^paratoires 
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Ari . n. A(/ cas d inlerdiction de la correspondance par 
la Ivlvtjraphiv sansi fil, k gouvernement devra aidser imme- 
diatemcnf dr la defense quU edivk ks anlrrs {loiwernemcnfs. 
Ceiix-ri engageront kur responsabilik s’ Us n’obkmperent 
d rinki diction prononcee- an cas od remission delie- 
liiense pnwient d’un mwire on d’nn ballon primu rest k pro- 

pneluire de ce nanirc on de ee balhi} gni doit elre tenn pom 
lesponsable, 

L’intcvdictioii dii passage des ondes. coiistiUiaiit iin droH 
pour les ICtals, doit entrainer pour ceux a qiii elle s’adressp 
Ip devoir de la respecter, lls sei-oiit d6s lors responsables, 
par applicalioii des principes generaiix du droits des gens, 
s’ils violent la defense qui a ete formiilee. Mais la courtoisie 
inlernationale exige que le gouvernemenl qui interdit la 
eorrespondance par la telegraphic sans fil eii avise imm^dia- 
lemenl les autres gouvernenients. 


DEUXlfuMP: PAMTIM 

l^tat de guerre. 

Art. h. — Les regies adniises pour le temps de pair son! 
f’lf prineipe applicabks an temjts de guerre. 
l^u prineipe ainsi forinule iljesulte que ; 

Chaqne belligerant a le droit d’arreter les depeclies el 
hi corres|j{)ndaii(‘.e telegraph ique a destination ou en prove- 
nance de son adversaire, ineme si renvoyeuj- on le destina- 
laire esL le sujet d’un lUat ncutre, car les siijets d’lin lUal 
neiilre sont pleineinent sonmis a i’action des lois du pays 
ou jis se trouvent. Les communications enlre les represen- 
tants d’un I^tat ncutre cliez un belligerant et ics represeii- 
lantsdu ineine litat chez son adversaire peuvent aiissi elre 
arretecs; il peut 6tre lout an moins exige qu'ellcs soient 
Iransinises en langage clair (voir art. 8 de la convention de 
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Saiiit-PiHeishourg). lOul lK*Mi<*eiaiil [)L*ut aussi trouhlci 
par remission trondes plus forties le passai>c ilos vihrations 
electritpies de rentieini. I a* droil dc souveraiiiele et le droit 
de conservalion imi)oseiil ees solulioiis, 

2” 1mi vertu de son droit de conservation, un l)elli2erant 
a le droil d’empeclier dans I’espace aerien au-dessus des 
lieux soumis a ses lois Ic [)assage des ondes telegrapliiques 
provenanl d un pays neutre. 

Airr. 7 . Siir la haufe iner, daiis la zone </»/ ron'espond 
a la sphere (ratfion dc lenrs operations tnilifaires, les belli- 
(jhants penvent inlcrdire les emissions d'ondes nunne par un 
su/el neidre. 

C,ette solid ion est line consequence du droil qui ajipartienl 
a Lout helligeranl d’eloigner dii theatre des hostilites les 
hatimeiils, incme neiilres, qui geiienl ses oj)erations mili- 
taiies. .S il a le droil d’eloigiier cos na vires, a plus forte 
laison doit-il pouvoir lour inlertlire les einissioiis d’ondes, 
susceptililes de iiiiirc a son action helliqueuse. On ne saurait 
done qu ajiprouver la conduile de I’ainiral rnsse iMexeieff, 
qui. en avri! pendant la guerre de la Hiissie contre le 

dapon, pretendil empecher ^ dans la sphere des forces 
navales de son pays Ic navirc anglais Haiminn de se servir 
fie la telegraphic sans fil, 

A n 1.8, .\ c sonl pas en pnneific eonsideres eomme espions 

de (fiHiie mats doivent etre traites eomme prisonniers de 
(fuerre, s' Us sotd eaplures, les individns (pii, nmUjre la defense 
dll beltiyerant, se limenl d la Iransmission on d la recepfion 
de deputes par ieleyraphie sans fil cnlre les dwerses parties 
d'tme armee on d'lin lerriloire. II doit en etre auiremenl si la 
eorrespondance. esl faile sous de faux prefexfes Les porleurs 
dc dephhes iransmises par la leleijraphie sans fil sonl assi- 
rniles a des espions lorsfiu'Hs emploienf la dissimulation on 

Id niSir. 
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I^cs niwiies et Ics ballons nciilrcs tfui, par Ivurs coinmuiti- 
cations hoslilcs aocr rcnni’ini, sv soni mis rn quehpie sorte ii 
son seroive, seront vonfisf/ues ainsi ({nr lenrs (Icpevlu’s et leurs 
apf)areils. Les sniets. natures et ballons neutres, s'il n'est pas 
tHabli (pic lenr eorrespomhtnve (tait destin^e d fonrnir <t I'ad- 
versaire des renseiynements relatijs (t la etuidiiite des hosli- 
lifes, seront eeartes de la zone d'opi'rations (d leurs appareils 
saisis et setpiestres. 

I'elte disposition vise la saiielioii possilile an tas oii 
serait violce la defense faile par un helligerant cremetlie 
des eorres])ondanc‘es par le ]>rocede de la telegraphie sans 
fil. D'apres Tarlicle 29 du Keglenienl de La 1 lave du 29 juil- 
lel 1899 coneernanl les lois el couLuines de la guerre sur 
lerre, « ne pent elre consitiere coinme espion que rindividii 
([ui, agissanl clandestinemeiil el -sous de faux ])reloxLes, 
recueille ou cherche a recueillir des informations dans la 
zone d'operalions truii helligeranl. avec rinlention de les 
eommuniquer a la partie adverse 11 s’ensuil des lors 
qu’on lie saurail trailer en espion celui <jui eommunique 
|)ar la lelegra\)l\ie sans fil (aiee un }>(tps neutre. Peut-on 
le eonsiderer eotnine lei s’il eommunique (les renseignernents 
a une parlie en guerre? 11 esl difficile de le soutenir en 
l)rineipe, |)uisque la elandeslinite t[ue respionnage suppose 
fait ici defaut: la lelcgraphie sans fil n'esl jamais clandestine, 
I'e n’esl cpie par exception que rindividu usaril de la Lele- 
grapliie- sans fil [lOur corres[)ondre avec un helligeranl 
|)ourra elre envisage comme un espion : il en sera ainsi, 
dans les lermes de rarliele 29 du SV'glemeiil de La 1 laye, 
lorsfpi’il agira « sous de faux inctextes »; ce (jui aura lieu 

il se rend coupahle de ruse ou de dissimulation, si, par 
exemple, sous prelexle de communi(|uer avec un journal 
neutre, il transmet en realile les nouvelles a un rdat en 
guerre, (‘e qui vieiil il'etre dit doit done faire eondamnei' la 
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pretention emise eii 1904 par ramiral Alexeieff c!e traiter 
en espion le correspondaiit clu 'firnes, qiii, pendant la guerre 
russo-japonaise, a bord du navirc britannique flairnun, 
et dans la sphere des operations inilitaires de la Hussie, 
envoyait des telegrammes sans fil a son journal a Londres. 

Si Ton ne pent declarer espion que dans lies cas assez 
rarcs Tindividu qui enfreinV la defense irutiliser la telegra- 
phic sans fil, comment faut-il le considercr? Le belligeraiit 
qui a formula une defense doit pouvoir en assurer le respect. 
11 aura par suite, s’il rencontre iin individu iisant de la 
telegraphic sans fil, la facuUe de I’expulser de la zone d’ac- 
.tion militaire on ile le retenir comme prisonnier de guerre el 
de sequestrer on de confis(|uer ses appareils et ses depdehes. 
Les navires et ies I)ailons ijui font usage du telegraj)hie sans 
fil devront aussi, selon qu’il sera on non etabli ctu’Us ont 
entretenu des conmnuniealions hostiles avee rennemi. etre 
confisqu^s ou eearles ilu theatre lies operations, et leurs 
appareils ainsi i(iie leurs depeehes seront eonfisques ou 
sequestres. 

Abt. 9. ! n E((if neutre nc pen/ tulerer (fue stii' 

territoire i7 sotf enimife, fxtr Ut /iVi^f/rnp/iie suns fil, des co/n- 
mimiccd ions qui , par Ui simple inspection de teur adresse, 
peiwent elee reconnues vonime tililcs (lUX opih'utions de run 
des belligeraiUs. jMitis H nv suurttit, it laison de sa seidc 
qiKtlUe tie neulir, s'opposer an passatje au-dessus de son 
leniloive d onde.s herlzienncs dcstinecs it un puifs neutre, 

II est bien eviilent qu’un Ktat neutre ne pent, sans violer 
sa neutialite, fain* d un [)oinl de son sol, de ses navires ou 
,<le ses ballons ties Iransmissions telegraphiqiies sans fil au 
profit d'line des nations lielligerantes. Mais ne doit-il pas 
I inpeelu'i menu* eelles tailes par ties particuliers? Eo 
luinciiie, la guenv qui existe entre deux I^tats ne saurail 
piivci les habitants d’lin troisieme d’user des appareils 
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tie la telegraphic sans fil pour coninuinitjucr avcc Ics pie- 
micrs. Toutefois, un l^lal nculrc, en sa qualite tie neulre, 
ne peut soiiffrir que son lerritoire serve tie base ou de point 
trappui pour les operations miUtairos d'un helligerant : 
s’il y consentait. il s’inunisccrail tlans les hostilites. A 
suppose!' done que les communications soient reconmies 
devoir etre utiles aux operations tic I’un des navs en 2ucrre. 
! Ltal ncutre qui tolererait leur envoi par la telegraphic sans 
fil engagerait sa responsahilitc. H ne peut, au eontraire, 
empecher le passage d’ondes hertziennes des bolligerants 
au-dessus de son territoire tpie.si son droit tie conservation 
doit en souffrir. 

Art. 10. — Toiite irUerdiedon de tomttmniffiiei par la 
tclegraphie nans fil formulee par les hellifjcranls duil etre 
imnwdialement nolifitv par ettx an.r (joiwernements neutres. 


HI. — R^GLEMENTATION INTERNATIONALE 
DE L'USAGE DES MINES SOUS-M ARINES ET 
DES TORPILLES AUTOIW ATIQUES (1). 

Hap})ort de M. Kebedtp}. 

l*ar un court rajjport preliminaire, ecril en decemhre 
dernier, nous avons eu riionneur de solJieiter I’avis de ceux 
de nos honores collegues qui voudraient hien nous seconder 
‘Ians notre tache de rap|}ortcur. .MM. Hriisa, Dupuis, 
laigelhardt, Kauffmann. lAilitis et Itolin out repondu 
a noire appel; nous leur adre.ssons nos remerciemeiits 
leconnaissanls. 

f-es resultals de cette coiisuUation prealalde .sont les 
suivants. 


o 


(1) Cc litre a elt? su}>slUiit‘ au litre |>i’iiiiiliveiiictil adupte 
ureau Ue riiistiUit. Nous accej)lons cc rhan enient. K, 


par le 
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M. lirusa se tleclare il’accord avec nos viu*s et ira ricMi a 
y ajoulcr qiianl a present. 

M. A. Holin se rallie pieineinent a nos conclusions. 

M. Kngelhai’dl nous ecril : « .le considere comnic un 
ininirtiuin la defense de poser des lorpilles en pleinc inei ; 
j’csperc cpie le jour viendra oil ces enf^ins seront defendus 
coinme les lialles explosil>les. >» 

M, Dupuis rappelle d’al)ord tpie : wc'est un principe incon- 
lesle (In droit international moderne que I'usagc de la mer 
esl libre et comma n a toutos les nations, et qu’il n’est pas, 
d'aulre |>ai I, contestable tpie I'elat tie paix esl I’etat normal 
des rapports internalionaux, et I’elat de guerre seulement 
un etat accidentel II sVnsuit tjue les risques resultant des 
operations des belligeranls en plcine mer doivent etre limites 
dans le temps el dans I’espace, de maniere a n’entraver que 
pour line courte duree et sur une faible etendue d’eau 
Tusage de la mer jiar les neutres; il faut que ces risques 
soient rendus manifestes — de telle sorte que les neutres 
prevenus puissenl s’y souslraire - et qu’ils ne puissent en 
aucun cas survivre a la cessation des hostilites. « 11 v a 
done lieu de prohiber d’une maniere absolue I’emploi par 
les belligerants d’engins de destruction susceptibles de 
causer la perte de na vires neutres de lout theatre de combat, 
sans qu’aucun moyeii de souji^onner leur presence pernictte 
de se garer tie leiirs cffels non seulement pendant, inais 
meme apres la guerre. L’emploi tie mines sous-marines 
floltantes tloit etre absolument interdit en haute mer. II 
convient d aj outer que ce n’est pas demauder un tres gros 
sacrifice aux belligerants que de leur interdire I’emploi 
d engiiis dont les effets aussi inccrlains que terribles risquent 
tie se tourner contre le parti mCnne qui en fait usage, il esl, 
en effel, exlrememenl probable que, durant la guerre 
russo-japonaise, tons les navires russes qui ont ete detruits 
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par lies iniiu's sDiis^niariiios n’oiU pas 616 vicliinos (k* mines 
japoiiaises el c|ue les navires japonais qui onl peri de la 
meme maniere n'otil ])as lous 616 coules par des mines 
russcs. » 

Paiianl ensuite tie la question plus delicate de I'emploi 
de mines dans les eaux Icrritoriales des l)clUg6ranls, M. Du- 
puis observe : « Rieii ne s’y opposerait (a la pose de mines 
dans celte partie dc la mcr) si les mines iinmergees elaient 
incapables de faire ex])losion i>ar reffel tin simple choc d’un 
navirc, ou memo si capables d'eclaler an soul contact tl’un 
batiment elles 6taient posecs et amarrees de fa^oii a pouvoir 
etre relev6es avec certitude apres la fin de la guerre et a 
nc pouvoir, en aucun cas. etre entrainees hors des eaux 
territoriales. A ces conditions dies coiistitueraient de 
simples moyens de protection d^s cotes, Ires energkjues, 
mais irreprochahles, puisque les neutres prevenus par 
I’etat de guerre du danger de naviguer dans les eaux territo- 
riales des helligerants n’auraient a s’en prendre qu’a eux- 
memes s’ils venaient a etre victimes de perils ()u’il pourraient 
evitcr. Mais les mines sous-marines doivent etre prohil)6cs 
meme dans les eaux territoriales des l)elligerants si, risquant 
de faire exploser an simple choc, dies iie soiiL susceptibles 
ai d’etre retrouvees et enlevees a la fin des hostilites, ni 


tTelre retenues a leiirs points d’amarre, de facon a ne pouvoir 
etre entrainees a la derive en liautc mer. » 

Knfin M. Dupuis n’omet pas de sc prononcer egalement 
sur une question qui a trouve son application dans les eaux 
des pays scandi naves pendant la derniere guerre (1) : « Les 
mines sous-marines reunissant les conditions requises pour 
<iue lour emploi soil licite dans les eaux territoriales des 


(1) Lawrknck. IVar «/r/ ueutraliltj in ihc jar cast (1001), 2® ed., 
p. 123. 
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bclligeranls peuvent-elles elre posees dans les eaux terri- 
loriales des ELats nciitres en vue dc garantir le respect de 
leur neutralite? » M. Dupuis n’admettrait dans ce cas 
coinme licite quo rimmersion des mines qui ne peuvent 
faire explosion que sous I'actioii d’une impulsion electrique 
ou autre, provoquee — cn connaissance de cause — par 
les autorites dc 1 Etat ncutre. Par contrc, « Timmersion de 
mines susceplibles d’eclater par simple choc scrait condam- 
nable >*. Car, quelle que soil la justification all^gu^e par 
1 Etat neulre, celui-ci « n’a pas le droit de barrel* la route 
a tons les navires », et « adopter une autre regie conduirait 
a admettre la cloture complete, en temps de guerre, des 

detroits qui constituent des eaux territoriales en raison de 
leur peu de largeur n. , 

M. Kauffmann se declare d’acord avcc nous sur la propo- 
sition fondamentale et formule ses vues, dont voici le 
' resume : 

1® 11 est interdil de poser des mines fixes ou flottantes 
en pleine mer; 


20 11 est permis aux belligerants d’en placer dans la 

mer terriloriale de I’un d’eux, mais a charge de le notifier 

aux Etats neutres et aux organes officiels de ces I^tats dans 

es teiritoiies adjacents et aussi de faire un avertissement 

public, faute de quoi il resterait responsable des degats 
causes a des neutres; 

3 M^mt lesponsabilite, si des mines des eaux territoriales 
sont allees a la derive dans la haute mer, causant des dom- 
mages a des neutres; 

40 Reconnaissance dii droit pour les I^tats neutres de 

jjlacer des mines fixes dans certaines parties de leurs eaux 

erritorialcs pour empecher la violation de leur neutralite, 

mais a charge d’une notification analogue a celle sus-indi- 

quee (sub 2°). De meme, responsabilit^ pour eux en cas de 
deplacement (comme sub 3o). 
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M. PoHUs propose il’ahord I e.iarf>isseiiH‘nl do la (piestion 
a tlouK |)oiuts tU’ vue. do inanieiv a y coiii[)rondro : 1*^ tons 
les engins socrcls, tiuelle quo soil lour denomination; 

la pose do cos ongitis dans iino jjarlio quolcoiupio do la 
iner(plcino inor, luor liUorale dos beVligeranls, oaux iilloralos 
lies non I res), Sur cos doux proiniors points nous nous docla- 
rons d’acoord. Mais M. l^olitis proposo aiissi do coin|)rendro 
dans nolro jnojol do loglenionlalion « la rosponsahilile dos 
J)oUigeranls vis-a-vis dos vie limes «. Sur oo tlornior point, 
nous dirons nolro sonliniont par la siiilo. 

Ouanl an fond do la question, M. Polilis proposo commo 
l>r, mior article do notro projot la regie qu' uilost ahsoliimcnt 
iniordit au holligeranl do poser los engins secrets dans la 
mor haute » (celle-ci dovant commoncor a parlir do la limilo 
do la porlec maxima dos canons do la cote). Quant a la pose 
tlans les caux terrilorialcs dos helligeranls, pour coneilior 
lo droit de cos dorniers avec la liberie do navigation des 
noutres, « les helligeranls dovraionl prendro loutos les precau- 
Pons necessaires, a reffel d’evitor quo les engins origi- 
nairomenl places dans lours oaux lorritoriales n'arrivcnl 
dans la haule mor on dans los oaux noutres ». 

Commo sanction de cos doux regies, M. Polilis proposo 
do dire quo : « Tool noulre(il ajoutorail memo ; lout navire 
‘lo commerce do* Tun ou de I’autro dos helligeranls) qui, 
confianl on la liherte do navigation a hnjuello il a tlroil, 
soil dans les caux ncutres. soil dans la haute mor. viondrail 
a otro victimo trim engin secret (|u’il roncontrorait sur son 
passage, quel qu’ait I’endroit du placement originairo 
do I’engin, sorait fonde a ohtonir des helligorants une repara- 
tion adequate au prejudice siihii*. Kl pour ejuo ceite respon- 
sahilile nc soil pas en fait un vain mot, « il faudrait admettre 
<|u’elle serait oncourue solidairemenl par los doux helli- 
g^raiils .. « Kn effol, il sorait dans la pratique a pen pres 
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iinpossihle cio |)r()uver Icfjuel clcs Ivtats on guerre avail 
procede an placement de I'cngin qui aiirait occasionne 
raccidenl, puisqu’iine fois celui-ci survenu, il iie rcste point 
de trace de l engin meurtrier. Un recours solidaire contre 
les l>elligerants constiluerait pour la viclime la mcilleure 
garantie (pi’elle arriverait a olilenir la rejiaralion a laquelle 
elle aurait droit, t'ette solidarite se justifierait par cclte 
consideration (jue la guerre est le fait de deux I^tats qui, 
par leur recours aux armes, trouhlent la tranquillite de la , 
communaule internationale. » Le droit a I'indemnite devrait. 
du reste, etre reconnu meme aux navires de commerce des 
helligerants « parce qiie dans les eaux neutres ils out, eux 
aussi, droit a une ahsolue immunite et que, dans la haul? 
mcr, s’ ils sont exposes au droit de capture de I’enncmi, ils ne 

peuvent pas faire Tohjel d’une attaque direcle de la part 
de ce dernier ». 

L’opinion de iM. Politis, qui est la plus radicale de toutes 
cellos qui onl ele emises sur ce sujct, sc complete par les 
trails suivants : 

1° Le droit a 1 indemnite devrait etre accorde meme aux 
navires tie guerre des helligerants, victimes d'un accident 
dans les eaux d un h.,lat neutre, parce que dans ces eaux ils 
ont le droit tie compter, au meme titre que tous les autres 
navires, a une ahsolue immunite; 

2” Le hclligerant poursuivi et condamne aura ultericure- 
ment un recours contre rautre hclligerant a I’effet de sc 
faiie remhourser les sommes par lui payees a la victime de 
1 accident, a la condition d etablir que I’engin qui a occa" 
sionne raccident no lui appai tenait pas; 

,5° Le hclligerant poursuivi ne pourra etre admis ** 
echapper a la responsabilite, en offrant a prouver que I’engin, 
originairement place dans ses eaux ou dans cellos dc son 
adversaire, n’est parvenu dans la haute mcr ou dans les 
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eaux noiilros qia* pur suile d’un cus lorfuil on do foriT 
majcuro. 

A r indication ilcs avis ties honores collcf^uos quo nous 
venons de cilcr, nous no saurions oinottro d’ajoutor I'opi- 
nion de M. Krnosl Nvs.emiso dans lo roconl tome HI do son 
savant Droil intvniufionitl pp., 2-1 0-250). Ajiros avoir 

rappcle quo I’eminont et tros regrolte fondatour de 1' Insdtui 
demanda deja en 1878 la prohiliition do romploi do mines 
en pleine iner, iM. Nys dit : « Kn co qui conoerne les opera- 
tions dans la mor lerritorialo,’ il faut introduire uno distinc- 
tion entre la defense el ratlaquo. » 1/Ktat qui so defend 
a lo droit de placer dos mines dans ses eaux, a la condition 
de faire connaitre lo fail aux ICtats neutres, tout an nioiiis 
par la publication d'un avis. « 1-a mer littorale tics litats 
belligerants fait partie du theatre de la guerre maritime; 
ties qu’il s’agit d'operations de guerre, le droit de passage 
inoffensif des navires neutres est domine par les mesures 
<|ue ri^tat adjacent prend en vue do sa defense; il disparait 
memo totalement, si cot lUat juge opportun de harrer le 
passage. ■ C’est dire quo si, malgrc I'avis, les batimcnls 
neutres penetrent dans la mer littorale, ils le tont a lours 
risques et perils. « Quand il s'agit, au contrairo, d’attaquer 
nn port, une ville, des cotes, romboucliure tl un fleuve, 
les droits de I’bAat qui attatiue no soul point les mOmes vis- 
de ri£tat ennemi et vis-a-vis des Elats neutres. A 
Regard de ces derniers,* « rEtat ^ui atlacjiie voit scs dioits 
I'estreints par les droits des Etats neutres << Sans donle 
la mer littorale de renneini fail [)artie du tliealre de la 
guerre, mais, dans eelle nier littorale, 1 I^^tal cjui attaque 
ue se siibstituc luilleiiicnl aux tlroils de i b^lat adjaceiil, il 
He peul pas, coinuie celui-ci, invotjuer uii droit de soiiveiai^ 
note; il ne iui appartienl pus des tors d’exolure les neutres 
par tons les inoyens ou’il Juge utiles; il doit sc sei vii vis^a-vis 
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d’eux des piocedes admis par le droit de la guerre, c’est- 
a-dire du hlocus au moyen do navires. n sc bornanl a 
y poser des mines, « il commet un acle illioite a I’egard des 
Rlats neutres » el engage de ce chef, eventuellement, sa 
responsabilite. M, Kaufmann dans sa lettre conteste celle 
maniere de voir : « I.a pose des mines dans la mer littorale 
eniiemie est un acle liciAe, mais elle n est pas identitjiie avec 
1 etablissemenl d’un blocus. lille n’u ijue des consequences 
de fail })t)iir Ics navires neutres qui longenl la cote. Ils 
risqiient d’etre detruits, sans {jue les proprietaires aieiit 
droit a one indemnile. t',’est comme si des neutres — a leiirs 
risques el perils — s’approchent d’un cham[) de bataille 
sur terre ou sur mer. ^lais si I'acces du littoral n’est pas 
tnlerdil par des vaisseaux de guerre, les navires neutres 
qui naviguent dans la mer littorale, ([uoicju’ils soieiit avertis 
de ia pose des mines, no peuvent pas etre captures. Ils 
n’ont pas viole un blocus. La pose tie mines toute seule ne 
( onslilue pias une force stiff isante (pour interdire reellcineut 
I acces du littoral de reniiemi) dans le sens de la Declaration 
de Palis du HI avril 11 ° 1, Done, elle n’entraine pas 

Its consequences juriditiues d’uu blocus obligatoire. « 
Xys admet nalurellement (p. ‘i.'iO) quo I’l-Ltal belli- 
geianl, qui aurait ordonne le placement de mines en pleine 
doit repai ation clu tlonimage qui pourrail V' etre 
cause a des navires neutres. Kxaminant eiisuite riiypothesc 
oil des mines placees dans la mer littorale auraient flotte 
a la derive et fait explosion dans la luiute mer, il dit ; « S’M 
est possible do prouver lequel des Lints belligerants a 
tail placer les mines, eet Ktal devra repondre ties degats 
causes a tits Ktats neutres ou a leurs sujets; il lui incombe 
d empecher que I'engin ne vogue a I’aventure el, s’il croil 
nt pouvoii i empecher, il lui ivsle nn parti a prendre, 
juuir eviler la responsabilite, c ost do reiiomer a son emploi. 


ThAVAUX PRliPARATOIHES 


is:> 

I outcfois, on fail, il soni ^cneraloinent difficile do denioiitVor 
aiuiuel dos tvlals holligerants incombe la responsabilite; 
lo domniago sera iiiconleslahle; )e prineipe du droil a la 
reparation ne pourra tHre nie; il sera impossible d'elablir 
cpii doit le dedomniagcmeiil. » 

^ »}£♦>{< 

Pendant la guerre russo-japonaise, pliisieurs publicistes 
out insiste sur le caracterc illicite de la pose de mines dans 
la haute mer. Ainsi nolammenl 'I’.-E, Holland (1), 

l.-.I. Lawrence (2). J. Bassett -Moore et 1'. Woolsey (d). 

routes ces protestations sont precieuses a recueillir, 
ear s'il oxiste des philanthropes {pii eousiclerent les (orpilles 
" coinine quekjue ehose de diabolique el agissant souriioise- 
ment (1) >>. s’il exisle ineme « loute unc ecole de marins 
qui liennenl la torpille j)Our une arine vile el deloyale (5) », 
i! n en esl pas moins vrai que de nos jours le service des 
torpilles el des mines Lenrl a prendre do plus eii plus la 
proniiere i)lace ttans la conduite de la guerre navale. 

Les sinistres f|ue Ton eon tin ue eiieore a ap])rendre de 
leinps a autre dans les niers de rLxtreme-Orient prouvent 
qae les dangers resultant dc la pose de mines subsistent 
longienips a])rf*s la fin fl'iine guerre. 

Mais il y a surlout une grande consi<ltn*alion de paix c[ui 
nous oblige a nous oeeuper des mainteiianl d’une (piestion 
^ur la([uelle rallenlion de la piochaiue tionference de La 
1 lave sera eei'taiuemenl alliree. t'ne reglementation 
•u I eriiat ioiiale de eette delicate cjuestion. eti effel, aura 
|'<mr j'esullfit hienfaisanl rie tarir la source tie conflits futurs 


(I j I.uLlrc (lu Iiiai lyui, (>iii>liee dans le Times clu 25. 

(. 2 ) Toco cUfilo, 

db CiltJ par .\I- Nvs /. c. 

('1 et 5) .j. DE l^i.ocil. /.f/ Gttenc. t. 111. To Ijitvn'e nainitc, p. 5/', 
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qui nc manqueront pas (le surgir a I’avenir ft tiiii clevien- 
(Iront il’autant plus inenacants pour la paix quo les l^tats 
noutres (jui auronl souffort dos oiif^itis do dostruction secrets 
soronl do f^rauds litals, qui prossoront do lours reclamations 
coiix qu’ils consideroront comino rosponsablos. 

Sans doulo el tout hien coiisidtue, nous no saurions nous 
flatter do I’espoir tpie la reglomentation intornalionale quo 
nous proposons reussira supprimer a ravenir tout conflit 
do CO chef. Si incomplete qu'elle ])uisso etre, cependant, 
olio conslituora tou jours un progres sensible sur beta I 
present et, si elle irapporte pas la oortitudo absolue do 
supprimer toute difficulte, elle aura au moins le grand inerite 
de fixer certainos idecs essentielles et d’offrir uno concilia- 
tion, acceptable par tons, dos droits el dos interets respec- 
tables (les neulres avec ceux des holligerants. 


+ ^ 


bai envisageanl la queslitju sous cot aspect et on prenant 
on consideration les avis exprimes par nos honores collogues, 
nous aboutissons aux conclusions suivanles * 

I. lout le nionde est d accord sur rintordiclion de poser 
des ongins secrets en pleinc mer. (best !a une regie qui 
lesiiltc naturelloiiiont du principe memo do la li!)erle de 
la inei , ot peut-elro so Irouvora-t-il dos esprits pour objector 
quo cola va de soi. Nous leur repondroiis quo « si cela va sans 
diie, cela iia encore inieux en le disant ». i\.ussi 1’ interdic- 
tion foi molle sur co premier ])oinl ost-elU' le minimum 
lUujuol puisso aboulir toute tentative do reglemontation 
on cot to maliere. 

II. (.0 premier point ainsi acejuis, nous croyons qu’il a 
son complement necossairo dans rinterdiction de poser des 
ongins secrets pouvanl so deplacer, memo dans los eau.': 
littoralos dos bolligerants. Sans cetle interdiction, en elfet, 
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la precedente clovioadrail illusoiri', puis(|iK‘ c*ii cas d’accideiil 
en plcino inor \v licdligerant incriiniiiO s’cxcuserait on disani 
(pie l'ou«in avail ole place dans ses eaux (on dans cellos do 
son adversaire) el tpi’il a eU* forluitenienl deplact'. 

l''aut-il ohiiger en outre le helligeiant qui [ilace des engins 
secrets dans la liniite des eaux litlorales a donner un aver- 
lissemenl? ('.'est une question que nous nous hornons a 
souniettre a rappreciation de I'lnstitut. Personnellemenl , 
nous pensons que ravertisseiuenl est ici inutile. 

HI. I! iinporte, enfiu, de tirer la consequence logique 
de ce qui precede en proclamanl la responsabilite de I’lCtal 
qui contreviendrail a rune ou I’autre des deux interdictions 
sus-indiquees. 

irihslitut, qui a proclaine la responsabilite des neulres(l), 
est certes aulorise, par une juste reciprocite, a demander 
egalenient la leconnaissance de la responsabilite des belli- 
geranls. 

Pes droits des neutres soul au inoins aussi respectables 
(|uc ceux ties helligerants et, si I’idee nouvelle du « paci- 
geral >» est appelee a faire son cheniin, I’occasion nous est 
offerle de la consacrer dans un cas des plus interessanl. 

I'aul-il maintenant pousser plus loin 1' organisation de 
cetle responsabilite, notaniinent par rintroduction de 
I’idee de solidarite entre les deux helligerants, dans le cas 
oil il serait difficile de prouver la faule d’un seuT? L’idee 
ponrrait fitre seduisante et elle a peut-etre I’aveiiir jiour elle. 
b'lnstilul pourra Tadopter s’i) le juge bon. iSfais le soussigrie 
ne emit pas pouvoir s’y rallicr quant a present, et cela — 
nous ravouons luimiileinent par mesure d’opportunisnie. 
Cost que si,en essayant de reglcmcntcr unc inatiere nouvelle, 
nous voulons augrncnler les chances de succes, nous ne 


(1) Voir I'ableaii general, [>[>. 162 cL 1C3. 
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devons pas Irop detnander a la fois. A chaque jour suffit 
sa peine, el, pour noire compte, nous serious satisfait si la 
('.onfereiiee de l.a Have, suivanl les suggestions de I’lnslilul, 
consacrail a sou lour foi melleinenl les deux iulerdielioiis 
indi(juees. en !eur atlaelianl comnie sanction la responsa- 
hilile de TElal eonlreveiiaiit. 

l^^ Nous n’avons pas eru devoir leiiir comple, (juaiit a 
|)resenl, ties divergeiiees d’opinions qui se sonl nianileslecs 
au sujel de la delimitation de releudue ties eaux liltorales, 
el eela pour deux raisons, lVal)ord, paree que c.est la line 
question <riinportanee secondaire, relaliveiiieiil a Fobjet 
principal tlu presenl rapport. En second lieu, el surloul 
paree que Flnstilut a deja iivontrc, eu 1902, a liruxelles, a 

I occasion de la [irotection ties cables sous-marins, ([u’il 
s en lien I a eel egard aux regies posees a Paris en 189*1. 

N . 7,a regleinenlalion ties engins secrets dans la mer, en 
temps de guerre, nous amene neeessaircmenl a penser egale- 
menl au fait ties Ktats neulres • — lels les Ktals scandinavcs 
[lendanl la guerre russo-japonaise - qui posenl ties mines 
dans leurs eaux a 1 effel tie preserver leur neulralite tie 
loute alteinte de la part tie Fun des belligerauLs. 

II importe iei tl enlever la tenlaliou a uii belligeraid 
(luelque pen luiissanl d’abuser de sa force et tl’aller violer 
la ncutialile, en s inslallatd peul-etre dans les eaux neidres 

I I en y abusanl tie sou sejour, au mepris ties reelamalions tie 
1 Elat neulre, tjui pouri’ail elre en fail Irop faible pour 
1 eloignei tie force. La pose, de mines ])ernietlrail alors tie 
suppleer a Femploi tlircct tFune force malericlle insuffi- 
sante. t, esl pourquoi le tlroil ties neulres doit elre reconnu 
sans difficult e. routes les considt^ra lions quo Fon pounait 
in\ot]uei tn laveui tie la liberie tie la uavigalion tloivenl 
passti au secoiul plan, en presence tlu droit primordial 
t e coiisei^vation qui tloil tHre reconnu a loul Elat .souverain 
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clu'z lui. Dans K' onnflit oiiUv k* (lr<at tk* I'lJUat (|iu enloiul 
sfiiivegarder la nevilralile ile son lorriloirc el celui do ceux cjui 
voudraicnl pouvoir eonlinuer a aaviguer lihreincnL c’ost 
inconVeslablemenl le. laemier (jui iloit reinportcr. Quo Ton 
oblige I'Klal neulre cpii voudraiL recourir a co inoyen a 
faire un averlissenuMil ; qu’on rol)lige a eviter les engins qiii 
sc deplaccnt, ce seraient la des correctits adinissibles. Mais 
ce qai serait inadmissible, ce.serait de Ini refnscr le droit dc 
defcndro par ce moyen le inaintien do sa nentralile. 

« * * 

Les conclusions finales (pic nous avons done rhoniieur de 
vous proposer soul les suivantes ; 

L’ 11 est inlerdit de poser en pleine. lucr des engins de 
deslrucLion secrets; 

2° Les belligeranls iie peuvenl poser dans leurs eaux 
Httorales des engins de destruction secrets susceptibles de 
se deplacer; 

II en est de ineme des Etats nentres, qni voudraient 
placer dans leurs eaux des engins pour cmpecher I’acccs de 
leur territoire; 

I * 

La violation (ie Tune des regies ({ui precedent entratne 
la responsabillte de Tfitat fautif pour Loutes les consequences 
dotnmageables dc son acte. 

M.'S. KliBliD(^V. 


IV. — R^GIIVIE DE LA NEUTRALITE 

ii- L A vant-fjcojel dc Heglcmeni concernanl les lots el cuiitumes 

dc la neulrajitc, f}(ir Richard Kleen. 

TITRE — Dispositions gen6rales, 
CuAPiTnE I®‘. :Vo/ion. 

Auticle pkBMiEu. — Nul bltat souverain ne peut etre 
I'orc^ centre sa volonte de prendre part & une guerre entre 
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(raiitres lUats. S’il decide dc restei* eii delvors de retal de 
j^uerie, il est iieulre, et ses rcssortissanls sont neiUres. 


ClIAPITItE II. 


■ !*riiivipes (feneraiLi dcs droils 
el devoirs. 


jVin . 2. — 1. Le neulre doil etre rcspecte dans son iiide- 
pendance, ses droits el relations pacifiques, Lant qu’il 
observe ses devoirs de neutralite en ne s’inimisQant point 
dans les hostilites ou autres acles dc la guerre, et en ne 
I'avorisanl parlialeinent aucuhe des parlies helligeraiitcs. 

2. Un appui purement moral, un secours simplcmcnt 
humanitaire, des ternoignages de sympathie et roffre d’une 
intervention ou inMiation amicales n’impliquenl pas 


partialite. 

Art. — 1. Les devoirs dc la neutralite entrent en vigueur 
des que Touverture de la guerre a ete portee a la connais- 
sance de I’liitat duquel ces devoirs sont exiges. Ses ressor- 
tissants y sont tenus des que Ic gouvernement a eu le temps 
necessaire de publier la nouvelle' de la guerre. Les navires 


sur mer sous son pavilion y sont tonus apres avoir louche un 
port oil la dite nouvelle a ete communiquee aux autorites 
locales. 

2. Tout gouvernement neulre ayant re^u communication 
officielle de Touverture dc la guerre doit immediatement la 
publier et en avertir ses autorites a I’interieur et a retrangcr, 
en precisant les droits et les devoirs de la neutralite, tels 
qu’ils existent. 


Art. 4. Ni les belligerants ni les neutres ne peuvenl 
decretcr de leur chef des droils ou des devoirs dc neutralite, 
les restreindre ou les modifiei^, avec la pretention d’imposcr 
leurs decrets a d autres nations. Ces droits et devoirs sont 
^tablis d’un commun accord. 
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TITRE II. Droits des neutres. 

SR('/rK)N 1. Droit tehritoriai.. 

C.HAPiTRE K’'. I nviolabUUe. 


Art 


o. 


So III interdils I'eniree des forces ties 1» 


e 


rants dans les territoires neutres el T usage de ceux-ci dans 
des liuls de guerre. 

Art. 6. Seront reputes « territoires neutres » : 1" le sol 
du pays neutre; 2° les eaux intericures; 3° la mer a portee de 
canon en dehors des pourtours exterieurs de la cote ou du 
cordon littoral ; 4° les navires, meme suv la haute mer, sous 
le pavilion de I’litat neutre. 


Cp. Annuairc abre(/e tie rinstitut, session cle Geneve 1892, pp. 80-87; 
session de Paris 1894, p. 517, la dislinetioii (ct ses motifs) i^tablie par 
I’Institut cntre la mer neiilre, s’tHendaiit a portee dc canon, cl la 
nicr territoriale propremcnt elite, dont le rayon est fixe cn niilles 
inarins. 


(^HAPiTRE 11. — Droit d’a.silr. 

Art. 7. — Le droit d’asile neutre est le droit de I’fitat 
neutre de donner, dans les limites de sa juridiction, retraite 
a ceux qui cherchent un refuge contre les calamites de la 
guerre. 

Art. 8. 1. L’asile neutre pent, sous les conditions 

determinees par les devoirs de la neutralite, etre accorde : 
1“ aux rcssortissants pacifiques ct navires de commerce des 
Idlligerants; 2° aux forces belligerantcs, ou aux personnes 
cl aux choses y appartenant, dans les cas suivants de neces- 
site: A) aux fuifards, blesses, malndes ct nauf rages (art, 9-19); 
a) aux naoires ct equipages en delresse (art. 11). 

2. Par contre, I’asilc neutre n’est pas applicable aux pri- 
Sonniers dc gueirc. 
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3. l.’fitat accordant Tasile cn deckle, et il en fixe les 
conditions dans Ics limites elablies par le droit international. 
II pent cxpulscr les belligerants qui ne les observent pas on 
qui abusent de I’asile. 

Aht. 9. — 1. L’asile accorde dans les lerritoires el eaux 
neutres aux troupes, escadres militaires on navires isoles des 
belligerants, fuyant devanl I’ennemi ou chasses par lui, est 
sournis aux conditions prescrites dans rarticie 70 ci-dessous 
pour empechcr les abus. 

2. L’litat neutre pent exiger de I’^ltat bolligeraiiL dont il 
a entretenu des refugi^s, le reniboursemenl des frais, et en 
attendant, les couvrir par les valeurs, les armes et les muni- 
tions apportees par les fuyards. 


Art. 10. — L’ it tat neutre peut recevoir dans scs lerritoires 
et ports, y loger et soigner, les blesses, maladcs el naufrages 
de la guerre. Hors les cas de simple passage (art. G8), ils y 
resteront jusqu’^i la fin de la guerre, a moins qu’ils ne soient 
reconnus incapal)les d’y participer. 

€p. Ri^glement de la guerre sur terre, art. 60. 

Art. 11. — 1. L‘Iitat neutre peut accoi'der un asile 
momentane, ayec secours dans ses ports et eaux, aux navires 
de guerre des belligerants et a leurs equipages, dans les cas 
de naufrage, d’avarie et d’autre duresse menlionnee aux 
articles 36 et 71 ci-dessous, avec les restrictions el sous les 


conditions qui y sont prescrites ainsi qu’a Tarticle 40. 

2. Les prisonniers de guerre, le butin et les prises, arrives 
en port neutre avec un navire bellig6ranl ainsi admis a 
I’asile, ne peuvent, a moins que ccla n’ait et6 d’avance une 
condition de I’admission, lui etre enleves tant qu’ils restent 
a bord ou a la remorque. Dans le cas contraire, les prison- 
niers sont libres; le butin d^barqu^ et les prises separ^es du 
navire, non encore devenus proprifet6 du preneiir selon le 
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tiroit dc la guerre, sont restitues a leurs propri^taires par 
TEtat neulre. tandis quc ceux dont la propriete etait 
. legitim^e sont coinpris dans I’asile dii navire, a nioins que 
I’inlroduction du butin el de ]>rises legitimes iie soil defen- 
due par la legislation nationale. 


Cp, Annaire abreye tie V Jnstilui^ session de la Have 1898, p lUO, 

Art. 12. — L’asile neutre n’est applicalile ni aux corsaires 
dans les limiles des Etats qui ont adhere a Tabolition de la 
course, ni a des insurges dont le gouvernement n’est pas 
reconnu. 


11 ne suit point de cet article qiic des corsaires et des insnrg^s, qui, 
d'apres le droit positif, sont dans ce cas consider^s coniine des infrac- 
teurs, nc doivent par cettc raison |)as Ctre .secourus dans le nialhcur; 
inais quc, une fois secourus, ils iie sauraient prdtendre aux priv’ilegcs 
de I'asilc accorde ji des belligdrants. 

Art, 13. — L’*lStat neutre peut permettre des collcctcs de 
bienfaisance sur son territoire, en faveur des victimes dc la 
guerre admises a I’asile ou se trouvant dans une situation 
analogue, a la condition de n’y prendre, lui et ses autorites, 
aucune part, a moins qu’elles n’aient pour objet des blesses, 
des mala des ou des naiifrages. 


SECTION 11 . — Droit rephesentatii-. 

Art. 14. — Les rapports de paix entre les Etats neulres et 
les Etats belligerants devant etre maintenus, meme dans les 
territoires de ces derniers, il s’ensuit pour les gouvernemenls 
neutres le droit double de : 1<» legation, afin dc conserver les 
relations officielles, ct 2« protection, sur les personnes et les 
biens. 

Chapitre I. Droit de legation. 

Art. 1.5. — Les relations diplomaliques entre les neutres 
et les belligerants demeurent, ainsi que les immunites de 
leurs organes, inalterecs malgre la gueiTC. 
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Art, l(i. - 1. Line legation neuire pent se charger des 

inlerels de I’lni des hclligeranls aupres de Tautre, si Ic gou- I 
vernement belligerant le desire et si les parties sont d’accord. j 

2. Une gestion scmhlable ne conferc aucun caract^re 
ni droit neutre aux rcssortissants et objets qui, relevant de 
riitat belligerant oii ils se Iron vent, sont places sous la ^ 
protection de la representation nentre. ■ 


C',HAi»iTKi-: II. — J)ioil de protection 


Art. 17. — 1. LVI^tat neutre conserve dans les possessions 
des belligerants le meine droit de propriete et de protection 
sur les rcssortissants et leurs bicns qu’en temps de ])aix. 

2. En consequence, les belligerants nc peuvent, sur leurs 
Icrritoircs ou ceux de leurs adversaires, ni traitor en enne- 
inies, ni forcer a quelque actc servant les'buts de la guerre, 
des personnes neutres qui s’y conduisent jiaisibleinent, bicn 
quo de tels actes puissent Icur etre imposes a titre de condi- 
tion du sejour dans le territoire. 


3. La propritHe mobilih'e neutre sur le territoire d ui 
belligerant est inviolable cornme en temps de paix et n 

pent sous aucun pretexte etre prise pour etre utilisee dan 
la guerre. ' 

4. La propriete immobilierc est, au contraire, sujette au 
cbaiges et conditions de la guerre dans le pays on elle es 
situee, quel que soit le proprietaire. 


Art. 18. Sont done illicites les faits suivants par un 
belligerant : 

1 De foicei des personnes neutres au service militaire 
ou a des prestations pour la guerre; 

“ mettle, dans scs ports ou ceux de son ennenu< 
. / embargo sur des navires neutres entres avec permission 
expresse ou tacitc et en observant les prescriptions legales. 
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plus oncore, troinj)C*chor lies personnes neutres ile parlir, 
les belligenanls pouvanl loutefois se servir do I’enibargo 
chez eux coinme moven do coiilrainte Olivers des neutres 
qui ne peuvent autrement elie eonlrainls a rohservalion 
des devoirs dc la iieutralite; 

De s’emparer d’ol>jels neutres sur le theatre de la 
guerre dans le hut de s’en servir poui'les operations (n/ii/nn'e). 

Cj). Annuaire abrtfgc de V I nsiittd, session tie La Have 1898. pp. 141, 
490; Hcglcinent cle la guerre sur terre, article 54. 


SECTION III. 


DhOIT ni£ COMMERCE ET DE NAVK;.\TIOX. 


('.HAPiTRE 1. - Trajiv neiiire. 


Art. 10. 1. Les neutres out le droit de continuer 

pendant la guerre leur trafic pacifique avec toutes les 
nations, y coinpris les helligerants, sauf les restrictions 
requises par les devoirs de la neutralite etahlis ci-dessous. 

2. I'ant que ces devoirs seront observes, aucun bellige- 
lant ne pourra se plaindre du droit dont uscrait un Etat 
neutre de faire, changer ou supprimer ses lois commerciales 
selon sa propre decision, ainsi que de profiler des droits 
commerciaux, fussent-ils nouveaux, que lui ouvrirait 
I’autre bclligerant chez lui par sa legislation interieure. 


Chapitre II. ■ — Droit du nauire et dc la cargaison. 

Art. 20. • — Est neutre tout navire portant legalement le 
pavilion d’un I^tat neutre. Est neutre toutc marebandise 
dont le propri6laire est neutre. 

Art. 21. La quality neutre est forfaitc par tout navire 
porteur de faux papiers ou de fausscs couleurs. 

Art. 22. - La qualite neutre n’est pas forfaitc par un 
navire parcc qu’il a ete vendu par un ittat ou sujet bellige- 
1*301 a son proprietaire neutre, ou parce qu*il continue 
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comiTie ncutie un commerce ([o'il iaisait quaiul il relevait 
chi lielligerant. 

Lette doublf regie, corollairc sinqjlc et logiqiie tie eellc qui decide 
les droits tie porter le pavilion national, et qui cxcluL I’effel retroaclif 
dc la loi, a ccpendaiit etc Tobjet dc contestations, ct dans sa premiere 
IJartie a niie epoqnc encore rdeente, bicn que ces contestations, doiil 
I’application d’aiUcurs susciterait dans la rtialite des rcclierclies ct 
poursiiilcs illusoiri*Sj n fiiciil pu sc ffiirc accucillir* 

Aiu. 2.3. Les navircs cl cargaisons neutres soul a I’abri 
(les h()stilites tic la guerre, sauf les eas exetqiles ci-dessous '^ 
Oil prevus dans Ic reglenicnt d0s prises. 

Art. 21. Le pavilion neutre protege Louie propriete, 
me me ennemie, a 1 exception tie la contrebande de guerre. 

Anj. 25. Aucune propriete neutre, a Texception de la 

contrebande de guerre, n’est saisissable sous pavilion 
ennemi. 

AbT.^ 2G. — Les biens neutres non saisissablcs, troiives a 
301 d d uii naviro saisi, soront restitues a Icurs proprietaircs 
ou expedies a destination, parle soin du captcur. 11 repondra 
de tout dommage non cause par des evenements naiurcls ou 
des hostilites legalemcnt dirigees centre le navirc. Ni le 
pioprietaire ni le consignataire ne sont tenus de lui payer 
e fiet pour I expedition des biens^ a moins qu’il n’ait 

cffectu^ le transport jusciu’au bout et quo le fret n’eut pas 
ete paye an navire. 

.Vrt. 27. Un belligeraiit pout renoncer a 1’ application 
(le tel devoii commercial neutre envers lui, on accordant 
(les licences de commerce a certains navires, biens ou 
proprictaires neutres, ou a tel genre de commerce, mais non 
pas a une ou plusieurs nations a Lexclusion des autres, de 

maniere a placer les nations neutres dans des conditions de 
neutralite diverses. 
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TITRE III. Devo irs des neutres. 


Sl-X/riON 1 


1 )EV0IHS D’aHS I’EX'TION. 


Art. *28. - I.es devoirs des neulres ne soiiffreiit aiieuiie 

ivslriction. pas nieine en iiivoquanl urie eouluine, on one 
l>restalion on eoncessioii hilalerale, ou un Iraite eonchi 
uvant la guerre. 

I 

Art. ‘29. — 1, Le droit inlernatioual precise les actions 
dont les neulres, l^Aats ou parliculiers, tloivenl s’al^slenir 
parce qu’elles impliqueraient secours hellitjueiix tlans la 
guerre (art. 31-133 ci-dessous). 

'2. Ce qui est interdit aux parliculiers doit etre repriine 
par la legislation dc leur l^lat parlout oii s’exerce son pou- 
voir souverain, independanament des mesures coercitives 
eoncedees aux belligerants a litre dc legitime defense, ainsi 
leur indemnisation. 


On a voulu deroger i cettc regie en faisanl uiie exception cn laveiir 
<lcs delits de contrebande. IZncore il y a uiie dizapie d’aninics, IMnstilut 
'J’a pas voulu adherer a ma proposition d’^cai-ter cette favour, ooiKes- 
sion faitc aux speculations aventureuscs qui l>ravcnt les regies intcr- 
■lationales pour satisfairc des convoitises dc lucre. Depuis, il seinble 
que I'opinion se soil un peu modifiee sous rinfluciicc des exigenees 
'I’une observation plus strictc des reglements. Xe croyez-vous pas 
quo le moment scrait venu inaintenant dc.romprc d(irinitivcment 
avee I'ancien sysleme dc licence? 

Art. 30. — Sont reputes « devoirs d’abstention » les 
obligations de s’abstenir de certaines formes de : 1° subsides, 
prSts ou lournitures pour la guerre; 2^ auxiliaires et enivle- 
nienls; 3® annemenl et equipement; 4® conlrebande de guene; 
')0 service de Iransporl; 13° rupture de blocus; 7° ingerence 
dc/tpc. 
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Aht, ;ii. 


C.HAi’iTHK I, — Subsides, pre/s ou fournilure 

pour la guerre. 

1. II est interdit a un Elat neutre de fournii a 


t 


an helligerant des subsides ou des prills cn vuc dc la guerre^ 
cl de lolcrcr qiie des empriints de guerre soient publique- 
aient piepares, lances ou souscrils siir son lerritoire. 

i. l)cs prels cominerciaiix pcuveiit ctre consentis, memo 
pai 1 b^lal. Kt iQs'paiiicuhers peiivent foiirnir aiix liellifie- 
I an Is des [)rels quclconques par la voie privee. 

Gcllt* rOjiIc expriine I opinion preponderante (jiii i*sl ecpcndaiit 
Ires eonlcstee ct n'a jamais ele nettcmenl elablio. (Voir Kia^EX. 
I.OIS e.t nsatfes de la nculraliie. t. 1. §§ I.a difficultc est surlout 

(Ians relablissement d’une distinction elaire el non subtile entre les 
piets pai les particuliers qui se font « imbliquement » et ceux qui 
ne se font pas ainsi.On nc saiirait guere tndler eette obseurite qu’en 
permettaul tous \es prets par les particuliers. m6nie publiqucmcnt 
pour la guerre. Sans appui suffisant dans la doctrine, jc crois qu'une 

telle regie, si radicale qu’ellc paraissc, riipond pUit(U a la pratique 
dans la reality. 

Art, 32. j^a fournilure k un belligerant de denrecs et 
necessilcs non munitions de guerre n’est interditc que quand 

die se fait pai 1 l^tat neutre et systematiquement dans le 
l)ut d line aide dans la guerre. 

I ne fourniture senibJable par des particulier.'i n’est naturellenicnt 
pas interditc, la contrebande 6tant unc fois rationncllcment limilec. 
.t lonnnt de nos jours des Goiivcrneinents se livreraieiit rarcinciit 
un tel trafic, cet article pent .paraitre superflu ou dn moins d’une 
rigueiir ininutieuse. Cependant. un reglement diJtailld ne doit il 
pas prevoir ni^nio les cas rares? 


4 


Chapitri'., II. Auxiliaires cl enrolements. 

Ari. 33. 11 est interdit a un litat neutre de fournir a 


un belligerant des troupes auxiliaires, e’est-a-dire des forces 
a titre de contingent, ainsi que d’en tolerer sur son territoirc 
1 organisation ou les preparatifs publics. 
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Aut. 31. — 1. Los sujots neutres, en tanl quo parliciiliois, 
nc pcuvcnt otic empochcs ])ar quelque devoir (rabsleiUioii 
neiitre, ni do s’orgaiiiscr en troupes auxiliaires sur !c terri- 
toire dll belligerant, ni dc s’entendre el prendre a cel effel 
des arrangements dans le pays neutre, non prepares 
quement et sans y former des corps de troupes. 

2. Dc telles troupes sont, sur le theatre des hostililes, 
souniises au droit de la guerre comme toute autre, sans (pie 
I’Ltat neutre ne soil atteint. 

3. L’l^itat neutre a le droit, mais non le devoir, d’interdire 
a ses sujets, et de punir par la pertc des droits de cite, le fait 
de servir un belligerant dans des corps d’auxiliaires. 

Art. 35. — 1. Sont iiitcrdils a un l^tat neutre les cm ole- 
inenls pour un belligerant, soil en lui fournissant direcle- 
ment des inililaires on matelots, on en cncourageant lour 
recrutemenl j)ar des parliculiers ou y concouranl, ou bieii 
en permettant a des personnes a son service d'entrer an 
service de guerre d’un belligerant, ou bien enfin en tolerant 
sur son territoire I'enrtjlement de inililaires ou matelots, 
uu la reunion ou le rassemblcmcnt de volonlaires, pour 
un belligerant. 

2. L’Ktat neutre doit defendre et punir de la perte des 
lonctions.et de la nationalitc I’acceptation des mandats ou 
charges d’cnr(*)lement interdit. 

i\R'r, 36. — Si Tequipage du navire dc guerre d’un lielli- 
gerant a souffert, par suite de combat ou d’autre cause, 
uiie diminution dc force ou de nombre telle que la micessite 
oblige le navire a cbercber un port neutre, il nc lui cst pas 
permis d’y rccruter des bommes. Si Ic manque d’equipage 
I cm pec he de repreiulre sa route, il restcra dans le port 
neutre jusqu’a la fin de la guerre. Les moyens d’existence 
lui scront fournis contre payement. 

Art. 37. - 1 . Si un Ktat neutre avail prele, avant la 


Skssion de Gani) 19t)r> 


\ 0(1 

guerre, h uii l^lat devenu partie dans cetle guerre (luekiiie 
aide d’enrolement jiilerdit scion I’arliele 30, il doil rappelcr 
aussilot les homines founds qui n’onl pas quitle defiidlivc- 
ment le service de leui pa trie. 

2. Celui qui nc repond pas au rappel sera desUlue de 
tout office et avanlagc publics dans la patric ainsi que de 
sa nationalite. 

Aut, 38. — N’est point repute enroleinent illicite, le fait 
|)ar un lltat ncutre de jiermettrc aux siijels d’un I'ltat 
belligerant (pd, lorsquc la guerre eclate, se trouvent sur le 
lerritoire ncutre, de se rendre dans leur jiatnc pour reinplir 
leur devoir militaire, pourvu que leur depart n’ait fias lieu 
en troupe et nc soil pas organise dans le pays neutre ]iar 
des agents, soil nationaux ou etrangers, et qu’ils n’y soienl 
pas equipes. 

Art, 30, — 1 . I-es sujets d’un l‘Uat neutre qui ne soul iias 
an service du gouvernement ]>euvent, en lant que parli- 
culicrs, enlrer au service d’un l^elligerant, pourvu qn’ils 
ne soienl pas en roles, el que leur enrolemcnl ne soil pas ' 
favorise, sur le terriloire neutre par ou le gouvernement 
neiilre. 

2. La neulralile de I’hAal n’en est pas alteinte, landis tine 
le partienlier, cessant personnellement d’etre neutre et de 
loidr des avantages de la neulralile, renonce a la proleelion 

* T 

de son gouvernement conlre rennemi el suhit le droit de la 
guerre. 

3. D’autre part, ThUal neutre pent defendre a ses sujets, 
meme particuliers, de servir le belligerant en gardant la 
nationalite neutre, ou y mettre des conditions. 


Cii.M’iTHE 111. — Anncmcnt el cqiiipcmcnl. 

Art. 40. — Un l^lat neutre ne doit ni effectuer ni tolerei' 
dans ses lerriloires ou eaux quelque armemenl ou renfort 
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militaire suspect d’etre destine a iin bellig^rant, — soit 
cnlier, soit partiel par concoiirs, augmentation ou repara- 
tion, - — ni davantage quelque participalioii ou service a 
de tels actes> soit par : equipement de mililaires; 2*^ con- 

struction, armement, equipement ou amarinage de navires 
de guerre; preparatifs d’expeditions navalcs. 

Aui\ 41, ~ Un t^tat neutre ne doit ni effectuer ni tolerer 
chez ses ressortissanls la livraison a un belligerant de navires 
notoirement ulilisat)les et destines a etre employes dans la 
guerre, 

('hapithil IV. — (Jonlrebande de ffuerre. 

trails la doctrine, des yoix se aonl sou vent clevccs eii faveur (rune 
abolition complete des interdictions de contrebande dans les rapports 
entre iieutrcs et belligcrants, cn laissant libre tout commerce entre 
dcs Ptats sc trouvant en paix Ics iins avec les autres, sans aulres 
restrictions que cellcs qui suivraiciit dcs blucus et inveslisscincnts* 
retie peiisce sc rcivele deja ehez (locceji, plus tard chez Kluber ct 
r»ayiicval ct de nos jours la proposition a cle fonnuK'c plus nettc- 
uicnt par Lorimer cn ce tjni conccriie Ic trafic cies particuliers, ciifin 
d line maiiierc complete, entre aulres, par MM. von Fiar et Lorimer. 
roiiinic la plupart dcs grandes imissances maritinies, la plus grande 
niemc non cx cep tec, sc trouvent ainsi represcntces — ct par des 
nitcrpreies si cminents — dans eeltc idee juste et libdralc eii elle- 
uieiiic, luais peut-fitre emjsc un pen avaiit le moment propicc, n'csi-cc 
pas d(5ja nne preuve qiCelle exprime (jnclque chose de plus solidc 
Mue dc simples faiitaisies thcoriques? Jc Tai toujours partag^e; 
tirailleurs, rabolition serait ])Ius facile cn coiiservaiit, conime le font 
les articles H2 et 4 7 de ee reglcment, plusiciirs interdictions qui jusqu'ici 
ctaiciil confondues avec les prohibitions de conlrebaiHie. Sculement, 
t^diint convaincu cpi'il nous faiidrait encore parcourir une epoque 
Ires longue avant de puiivoir C'sp^rer la rtialisat ion d*un projet d'abo- 
Ulion mdme ainsi facilite, et qu/en attendant, on gagnerail d(5ja 
beaucouj), d'une part en UmitaDl la coiitrebande de guerre d^ine 
luanicre ration tiellc et equitable de manierc a ecartcr du nioins son 
plus grand inal, les iiroiiibitions cxagerecs et ddcrdtdes exclusivement 
par line parlie cn cause, d'autre part en reglarii sidrieuseinent la luati^^^c, 
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(le nianiere a evitcr la licence d'oii resiilienl des nuilentcndus et 
con tro verses souvctiL mcnaeiinl la paix nienie* e’est sur cedte doid^lc 
tiase que je proposal a T Institute cn 1892, d adopter un rej^leinent 
dc contrebande de guerre, fonde sur le priiieipe <ridcntirier la contre- 
bande avec Ics munitions dc guerre el de la Iraitcr lugiquenicnl 
d^apres les princiijcs dc la neiitialite. — Dcpiiis lors, ies dernicres 
guerres, surtout la toide derniere, out prouve coinbien a aufjmenl^ 
ilaiis le iiioude enlier le inecoiitcntement soulcve par les prohibi- 
tions de contrebande* Imi effet, elles sont uii resle du temps oil Ton 
n avail encore aucunc idee du coinnicrce international tel qn'il s^est 
ileveioppc aujoiird hui, dc la solidarile des inlerets y iiiipliquee, el 
dcs difficultes inseparal>les des iioiirsuites. Avec la nieme progression, 
nous nous appiochons rapidenient du nioinent on dies seront lout 
a (ait iiisupportables, sinon illiisoires* Kt conime on ne saurait differer 
cettc redorine jusqu'a cc que le monunt soil deja passe, irestimez- 
vous pas qu it ne serait peiit-elre jias impossible d’y eiitrainer deja 
la piochairie C^onttM^eiice de La llayc, ctiargde de la regleinciitalion 
(le la neutralile, si Tlnstitui en avail* avant sa reunion* pronoiice 
I abolition ? Je le tieiis d autaiit nioins pour impossible, tjue Tavan- 
lage des prohibitions pour le belligeranl ineane est iiicontestalde* 
lorsqiie 1 enneini a k* ineinc avantage, et que la perspective (rune 
diminution dn nonibre et de la duree des guerres, par suite des prohi- 
bitions, est egalemeiit douteuse, 'telle guerre pourra finir plus vite 
clans line situation iiarticidierc o6 Tarrivee d’un groupe d'objets 
necessaiieS cst empeche, inais au prix dkinc ]iaix moins durable* 

Si, au emitrairc, I'lnstitut trouvait cette reforme prcbnaturec, je 
crois que la contrebande de guerre nc pent, eii allendanU (}lre rcglee 
mieux ([uc trapres le present avant-projet, icposant sur Ic principe 
de la slriete limitation et de la repression juridh|ue* Le svslemc des 
« aveiitures commerciales « ne se condlie plus avec les exigciKcs 
de la leglemcnlatioii niodcrne, ciui repose sur de v^ritables 
dans les relations Internationales tout comme ilans les autres* Or, 
la place des aveiitures ri’est pas dans la loi ; et si le legislateur hii- 
mOine les cneourage en Ics consacranl, pourra-l-il se plaindre de cc 
qtie sa loi nc soil pas rcspectec? 


Ahj* 42- Soul rcputccs cotilrEhiitulc t/c ifuerve^ Ics inu 
nil ons (le gueue a dostiiiatioii d’lin l)elligerant. Sont niuiii 
I JO IS de gtierie les oljjets fails pour la guerre et y Servian ^ 
(latis leur etat actvicl imincciiatement et specialeinent, ains 
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quo los objets qui,poiir acqiierir ccs caractcres tic (leinandeiil 
tpra clre simplciiicnt rciniis on juxtaposes, sans autre tra- 
vail ou transformation. 

Art. 43. — Ni le fait qu’uii objet pent etre, dans un but 
iTiilitaire, utUc a un belligerant ou utilise par lui, ni rinten- 
tion d’aider ou de favoriser un belligerant ne suffisent pour 
eonferer le earactere de munition dc guerre a cet objet, 
il ne possedc pas ce earactere par sa nature yiropre. 

Art. 11. — Sont interdils comme actes dc contrebaiide, 
It^'s faits, I’Rlat neutre ou ses ressortissants, d’apporter 
ou de livrer des articles de contreliaiide a un belligerant, 
u sa lorce armee, ses re.ssortissants, agents ou navires, soit 
directernents, soil avec connaissance de leur destination 
pnnemie. 

Art. 1,"). — Sont ct demeurent aliolies les pretendues 
uontreliandes designees sous les noms, soit de conlrebande 
concernant des articles (usiis uncipitis) susceptiblcs 
d etre utilises par un belligerant dans un but militairc, mais 
dont r usage est esscntiellement pacifique, soit de contre- 
bande accidentelle, qiiand les dits articles ne deviennent 
propres a servir .specialeinent aux buts militaires que dans 
one circonstancc particuliere. 

Anr, IG. _ - i^es articles reputes contrebande selon Tart. 12 
seront exceptes et laisses libres a bord des navires de com- 
oercc pour autant qu’ils sont indispensables aux besoins 
'd a la srtTirile du navire, de son equipage ct dc ses passagers. 


(‘.iiAPiTRF, — Service de Iransporl, 

Art. 17. — Sera rejiute service de transport, coiitraire a 
la neulralile, quoique ne rentrant pas dans la calegorie ties 
eoiitrebandes, le fail de transporter certaines personnes, 
elioscs ou communications pour un belligerant et en vue de 
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la guerre, ainsi (juc le pilolnge effect ue pour lui, seloii ee 

tjui suit (art. l8-.>7). 

L'InslUut n Uc,i:i approuvc, sur ina proposition, k- priiicipc ilt- ne pas 
confontire res ados avcc los at’Les <it' conlrebaiuic, doul ils diffeicnl 
esscntielkiiKiil. ft quanl aux objcls et t|uanl a la nature meinc du fail 
ft dc sa l eprfSsLon. (Voir Aimiutitf abieftc tlr 1’ I session tie 
Vciiise, 1890, l). 1072; Lois et usfujes. § lo:i.) 

.Jusqii'ifi, fiourail ordinaire me iit, eii tetf des inlerdirlions <lc eette 
ealegorie, eelle cpii frappait le « transport de diplonuites » des Ijelllge- 
raiils par les neat res. iiepuis cjnc la <lij)loinatie model ne ne s iiigiie 
plus guerc dans les operations de gufire dans une forme cpii poiirrail 
rendre le transport tl’agents diploinati(|iifs ilangeieiiK pour un eniveini, 
les explorations et les fSi)ionnages militaives n elant pas de leni lessoit 
el les pourparlers diplontalicpics autrefois eiilretemis sur le lliealre des 
hoslilitds etanl aujonrd’luii eoneentres dans les eapitales el les nunis- 
Icrcs el conune <railleurs les lignes du Irafic regulier out ele e.xemptces 
des poursuiles, celle interdiction a perdu sa raison d'etre. Si, ce 
noiiobstant. jc I’lii mainteiiue dans le projet de reglcment dc cette 
matierc presente a I’Institiit eii 1894 el vole dans la session de ISlHi, 
e’est qnc jc n’osais roinprc brusqucnienl avcc une Iratlition non eneore 
expresscinent condamnec par lesGouvcrncmciits.I Iciiuis lors,ellc scnible 
etre condamnec. 1. ’interdiction du -■ trans(>ort de diploinates » se Iroiive 
cxcluc de tous les reglcinenls les plus modernes, notanimcnt de ceux 
dll dapon de 1894, de la Uiissic de 189.7 et dc 1904, dc I’Espague et des 
Htats-Unis de 1898, Dans ccs rcglemcnls, ne soul poursuivis d’aulres 
Iransports dc personiies tpie cenx des « niilitaires » ou « troupes » de 
I’ennemi. Le moment ne serait-il pas vcnii d’abaiidoniier la prohibition 
t^'idemment surannee dcs transports dc tiiplomales ? 

AitT. 18. — 1. Ia* transport ties luilitaireH tl’iiu helligerant 
esl interdit 

1° Sur les Icrritoires des helligeraiits; 2*^ entre leuis 
a u tori les, possessions, armees ou flotles; 3® entre dcs points 
neiitrcs, ou entre un jioint neulre el un point d’un bcUige- 
ranl, ou d’lin point neulre a i’annee ou la flollc d'un helli- 

neianl, dans ces trois derniers cas, si le transport se fait 

pour le coinptc ou sur Tordre ou le mandat d’un belligeranl, 
ou pour lui amend soil des niilitaires se troiivant deja a 
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son service, soil cles lrou])Cs auxiliaires on enrolees conlrai- 
rcmcnl a la ncutraiile. 

2. Sera consiclere coinnie « mililaire « clans cette signi- 
fication lout indiviclu relevant de la defense nationale, sur 
terre on sur mer, combaltanls et aiitres, a Texception des 
blesses, malades ou nauf rages et du personnel de la Croix- 
Houge. 

Art. 41). — Mst jiar contre libre, en trafic regulier entrc 
les points neutres on entre ceiix-ci el des points des l)elli- 
gerants, Ic transport des particuliers, sujets d’lUats belli- 
berants ou autrcs, qui ne se trouvent pas encore au service 
d'lin belligerant lors meme qu’ils auraient I’intention d’y 
entrer, ou qui font le Irajet comnie simjjles voyageurs et 
sans connexite inanifeste avcc Ic service militaire. 

Art. 5b. — 1. Ivst interdit le transport des depcchfs d’un 
IjcDigerant — sauf le trafic regulier ct ordinaire — entre 
deiix de ses autorites, ejui se trouvent sur quelque territoire 
on navire d’nn belligerant ou occupe par im tel. 

2. Sera considere comnie « depeclie » dans cette signifi- 
cation toutc coinmunicalion officiellc entre dcs autorites 
offieielles. 

Art. 51. Ksl par eonlre lilire, le transport des depcclies 
d un belligerant entre des points neutres, ainsi qu’en 
provenance ou a destination de quelque territoire ou autorite 
neutre. 

Art. 7)2. I) est interdit de lt'le<jraphivi a Tun dcs belli- 
geiants des nouvelles se rapportant aux operations le I’a lire 
ainsi (|uc‘ d'c’ntreti^nir soil des stations telegrapliicjues au 
Ibeutre de la guerre, suit des navires de telegraphe a proxi- 
pour oliserver des faits et iiropager des nouvelles sur 
les operations. 

Art. .55. - ICst interdit le transport de /icce.vsiVc.s effectue 
J^yNteinaUipieinenl pour le coinple d’uii lielligeraiil , en 
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vcrtii d’une convention conclue avec son gouvernenienl ou 
ses auloritcs et en vue de pourvoir a des besoins de guerre 
sur le theatre des hostilites. 

Art. fyl. — II est interdit de'/>i7o/er les navires de guerre 
ou de transport inilitaire des bclligeraiits, sauf les (‘as de 
detresse et de relaehc forcec. 


('harithi'; VI. 


Vivlaiion de blociis 


Art. 57). — 1. Les blovus, c’est-a-dire les iiivestissenieiits 
militaires de places ou contrees enneniies a I'effet de les 
isoler eii leur eo\ipant les comnainications, peuveiit avoir 
pour objet de pareillcs places ou contrees soit sur la cote, 
soit a rinterieur, excepie : «) les detroits qui unisseiiL des 
eaux libres ou neutres; b) les fleuves, embouchures ou bras de 
nier, en taut que Ic blocus obstruerait Ic vrafic dcrriere 
eux avec des possessions neutres 

Siir k‘ pritieipc c|iic tmis les hlocus m* soiit pas lies bioeiis inarilimes, 
et la (lifrereiiee eiilre le bloeiis el les sieges. (Voii- Lois ei usaqfs, 
§§• 21 * 125.1 

2. Aucun blocus ne pent feriner un autre passage que eelui 
qui est bloque. 

Aiir. 50. 1. Ln blocus n’a force obligaloire jiour les 

neutres qu’a condition : d’etre execute par le commandant 
inilitaire en chei sur les lieux, avec le consentement de 
I’autorite suprCmie de I’Elat belligerant; ’io de comprendre 
line region indiquee avec precision ; d’aveir ete natifie : 
a) par le gouvernement du bloquanl aux gouvernements 
neutres (notification (jmerale); b) par le commandant tlu 
Iilocus aux autorites de la place (notification loc(tle) ; 
c) — pour les blocus maritimes, en outre, — par le bloquant 
a chaque navire qui s’approcbe de la chaine de blocus 
(notification speciule); L' d’etre efjeelij, c‘» st-a-dire, ((uanl 
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aux blocus maritiines, maintenu par (k*s hfilintents de 
guerre stationnes et sidfisamment proches Ics uns des 
autres pour que leur chaine no puisse etre passee sur aiicun 
point sans danger reel. 

Cette formule pour I’cffectivile, adoi)tce i>:ir les inoillcurs rej'leiuents, 
notamment ecux dc I’Allemagiie, dc*s Etats scandi naves et des Ktals- 
I’nis, me scnible preferable a celle de 185(>, qui n’cxelul pas claireiiieat 
Ic systcnie de croisiere. (Voir I.nis et nsaftes, t. I, pp. 509-.572.) 


2. Les notifications genera les et locales dot vent se fa ire . 
d’abord, immediatement apres la lormation du blocus eii 
elat effectif, puis, eventuellemcnt, a I’occasion de lout 
eliangement dans son etenduc ou ses conditions essentielles, 
cl de sa cessation sauf le cas de « derangement » mentionne 
a Tarticle 58 ci-dessous. La notification speciale doit aviser 
le navire approcbant de rexistence valide du blocus, avec 
avertissement avant toule poursuite, el etre inscrite par 
on officier du blocus sur les papiers de l>ord du navire en 
ibdiquant la date et le lieu. 

Art. 57. ^ 1. Les neutres doivent s’abstenir de tout Irafic 
avec des lieux qui sont bloques conformement a Tarticle 
piecedenl. I/entree y esl, des Tacquisition de I’effectivite 
et Texpedilion des notifications officielles, interdite sauf 
le cas {le detresse. La sortie en est, exccpte pour les navires 
^>ur lest ou avec des biens importes, charges, acquis ou 
eommandes avant le blocus, interdite apres un court delai, 
fixe par le commandant sur consultation avec les capitaines 
•les navires mouilles (tans le port. 

2. Les missions officielles entre les gouvernenicnls ont 
libre passage. 

Art. ,58. — 1 . Un blocus a ccssv des qii’il n’esl plus effectif. 

2. Si reffeclivite vienl de faillir par une iVi/mup/i'on, 
J^ans inlenlioii du bloquant d’abandonner le blocu.s, ceiui-ci 
pent etre : 
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ou dhange, tjuand rintenuplion a ete causee par un 
evenement natiirel (Icmjielo, fort u tie (le mer, (ietrossc 
involoiilairc) qut, eii eloignanl on (iepla<,*aiil fttrlnUemenl 
les navires Itloquants, invalide la chaiiic; 

oil rompu, quant rintenuplion a ete causee par ; I” one 
altaqiie par renneini, t|ui a dis[)erse ou fait inanquer la 
force bloquanle, ou 2® un ecart volontairc jiar des navires 
bloquants, soil a) pour croiser ou poursuivre, soil b) pour 
s’approvisionner, fairc lies reparations ou remedicr a une 
detresse causee par leur proprc faute ou par un equipeiuenl 
defectueux. 

La reprise immediate d’un blocus doKingt' n’impliiiue 
pas un nouveau blocus, rnais continuation de I’ancien. Le 
renouveUemenl des notifications officielles n’est pas rcquis. 
D’autrc part, le passage ne pent etre interdit aux navires 
neutres la oii manque la condition effective. 

Par centre, un blocus rompu a cesse. La reprise eventuelle 
iPest admise quo tlans I'ordre et les formes prescrits pour 
un blocus nouveau. 

Aht. 7)9. — Un lilocuS est niulv jiar loule tentative, prise 
en flagrant debt, de passer sa ligne contiairement aux 
interdictions etablies a I'article 57, soil apies avoir le^u 
prealablement, sur la place ct en ilue forme, la notiiicalion 
speciale avec avis el avertissemenl selon rarticle 5(i, soil 
en s’y soustrayant. Le fait no pent clre poursuivi en dehors 
de la place ct <lu moment. 

Art. ()0. — L’elat juridique de la neulralite presupposant 
I’elat de guerre, un blocus dil pacifi([ue ou sans guerre 
n’oblige pas les neutres. 

(.1IAPITR15 \ 11. — I ijgth'cnce oc/ioc. 

Art. 61. — Un Elat neutre ne doit pas intervenir aupres 
des bclligerants aclivement on autrement que prevoit 
Tarticle 2, alinca 2, 
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Art. 6^. — Sont reputees iiigerence indue 
tion, roccupation ct memc racceplation d’un 


: rai)propria- 
lerritoirc rpii. 


appartenant a un bclligerant, est occupe ou conquis par 
J'On ennemi, ou bien qui est Vobjel du differend et dcs opera- 
tions de la guerre, ou qui a dc Vimportance a cc point de vuc. 

Art. 63. — Les particuliers neutres, individus ou navires, 
qui de leur chef s’ingereraient dans la guerre contrairement 
a la neutralile, perdraient la qualite de neutres, et s’e.xpo- 
scraieiil aux rejiressions belliqueuscs sans engager i ai la 
leur litat. 
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11. — Devoirs d’interdiction’. 


Art, 04. — l/litat neulre ne doit pas permettre que son 
territoire serve de base aux operations ou aiitres huts de 
lu guerre, notamment sous certaines formes de : 1” depot, 
i>cnlc et 7«/'de; 2^^ occupuiions et pnsstKje-, 3*^ npevations et 
/u>.s7i7i7es ; 4^^ port. 


CiiAPiTRE 1. — Depot, vente et {/aide. 

Art. 63. — L’l^tal neutre ne doit pas permettre a un 
bclligerant d’avoir siir Ic territoire neutre des .stations ou 
ucpol.'? de munitions ou de provisions qui pourraient y 
•uciliter Ic renfort el le renouvellcment de requipement on 
‘Ic I’approvisionnemcnt des forces bclligerantes. 

Art. GG. — 1. L’l^tat neutre ne doit pas permettre a un 
bclligerant d’organiser sur le territoire neutre un deboiiclie 
•Ic hutin ou de prises, ou des stations ou magasins a cet 
^“ifct; d’y oendre, garder, metlre en surete, ou .sculement 
^onduire, quelque hutin ou prise non encore devenus 
piopriete du conquerant selon le droit de la guerre. Au 
contrairc, la vente ct la garde dc butin ou dc prises ayant 
‘I6ia 

acquis le caractere de propriety du conquerant 
peuvent V etre permises au mfime litre tiuc pour sa propriete 
®dginairc. 


no 
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2. 1 onl Imliti el loute prise se Irouvaiil snr mi ItyriUme 
neutre eoiilrairenienl aiix tlisposilions do cel article seront 
restitiies a lours lu'oprielaires Icoilinios par Ic goiivernemenl 
lieu ti e. 

2. l.es olijels tie liutin cl tie prise iie pertleiil pas, par le 
soul fail do lour presence sur un lerritoirc iicutre, leur qualile 
tie projiriele aetjuise reguliereineiil avaiil le passage tie la 
front iere du dil territoire. 


t'liAPrniK 11. Occitpdlioii ei passiKje.. 

Anr. 1)7. — L’I’Ual neulre no tloil pas permellre ii uii 
helligeranl d'ocviijH'r par des forces militaires tiueltiue place 
oil point sur son territoire, ou de faire slationner des bati- 
nieiils de guerre dans ses eaux. 

Aicr, 08. — l.’l'Uat neulre no doit pas accorder a iin belli- 
gcranl (lUeltjue passage par son territoire, soil continental, 
soil maritime, avec des forces militaires, ou des prisonniers 
tie guerre, ou quelque personnel ou materiel appartenant a 
rorganisation mililairc, sauf les blesses ou malades el leurs 
gartles ainsi tiue le materiel des andmlances. 

I’ar line iiuonscquencc dirficilcniciiL snuteiitihle, on a voulii quflqm?- 
fois niontrer plus d’ indulgence envers les passages par les etiiix iiciilres, 
inais satis pouvoir jamais s’aecorder ou arriver a qucltpie concliisioit 
nelle (Lois el (isaffcs, sous § 111)). Je erains qu’une distinction sous ce 
rapport entre les terriloires, continental cl inaritime, nc pcrinctte 
souvenl d’eludcr I’exercice des droits ct devoirs <lu souveraia iienlre 
el nc provoqiie des difrerends par rinipossilnlite d’une aiiplicalion 
const ante. 

CiiAiMTRK III. — Operafions et hostilites. 

\m\ t)‘J. — 11 est interdit aux belligerants de francliir 
tes frontieres conlinentales ou marilimes d’un Etat neutre 
avee leurs forces de terre ou de mer, plus encore de sc 
iclirci, d'opher ou de coinrnetlre ties hnsdlitcs et ados de 
guerre sur tics lerritoires ou eaux neutres. 
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Aht, 70, — - 1. l.’Ktal neutre doit s'oj)[)oscr par Lons los 
fiioyeiis a cliaquc tentative de violation seinhlabte et 
1 empeclier. II doit desarrner ot interner Ics troupes, navires 
et individus appartenant a des forces l)eIlif(eranLos fjaiclnint 
ou memo seulement refit (fiees dans ses territoires, ]>orts 
on eaux, soil (ju’ils y aient, ou non, opere ou cornhattu, 
el sauf Fasilc humanitairc aceorde a la detresse (art. 8-11). 

'i. Lcs prisonniers, le biitin-et les prises, faits par une force 
l)clligerante sur lcs territoires ou eaux neutres, ou y ainenes 
par elle a roccasion d’une entree illicite, lui seront repris 
par I'autorite neutre. Les prisonniers sont libres, les choses 
prises sont restituees a Icurs proprietaires. 

•5. Si ri^tat neutre neglige ces devoirs, la partie belligerante 
adverse, lesec par romission, peut, independamment de 
la repression regulicre, a Litre de legitime defense contre 
1 abus du territoire neutre pour base d’operalion activt* ou 
passive, poursuivre rennemi meme sur le flit territoire. 

t'HAi'iTui-: I\F i^ori, 

Airr. 7l. 1. Les ports et rades neutres sont fermes aiix 

navires de guerre des belligeraiiLs, hors les cas de detresse 
par suite de tempete, sinistre, (leril, maiujue d'eau, de 
f’ornbustililes ou de vivres, ou besoin do reparations, et 
J'auf le droit d’asilc mention ne a Far tide 8 ci-dessus. 

Helache iFest pas aceordee an dela du but de delivrance. 
Uefuge contre jieril de mer n'est donne quo tant quo dure 
le danger. PLau, combustililes et vivres ne sont fournis (pie 
dans la quantite necessaire pour atteindre le port national 
le plus proclie. Heparalion n’est permise que pour simple 
uavignliilite. ICt, ces mesures de saiivelage aecomplies, le 
iiavire doit immediatement cpiitter le port el les eaux 
neutres. 

•F i. ’autorite du port elablira uii inlervalle suffisant 
enlre lcs sorties de deux navires dont Fun pouri’uit elre 


Skssiun I)E (iANl) 11HM> 


1 12 


presume vouloir poursuivre raiitre, et celui-ei parlira le 
premier. 

^ 2. ObseriHiiuma dn lieuienaid (jeneml jotu klu^cr 
J.-C.-d. den Beet I^oorfiuiael. 

foul eii m'inclinanl devanl k* /.Me infali^able eL les larges 
vues avec lesquelles noire honorable collegue .M. Kleen a 
entame I’oeuvre Ires difficile el compliquee de eel avanl- 
projet, j’y ai Irouve tant de propositions importantes avec 
lesquelles je ne suis pas d'accord, (]vra mon grand regret 
il ne m’esl pas possible de me rallier a ce projeL 

Selon moi, un regleinent tloit comprendre les regies 
acceplees j)ar la plupart des nations civilisees ou du moins 
par celles qiii auront a s’en servir le plus, mis en rapj)orl, 
autant que cela puisse se faire, avec les progres et les exi- 
gences de la civilisalion. Mais je ne crois pas pratique et 
ulile de faire un reglemenl, coinme il me semble que notre 
honorable collegue a fait, (jui pourrait elre accepte peut-etre 
par les gouvernements maritimes dans un avenir bien 
eloigne, mais qui, pour le present, est pour une grande 
parlie contraire aiix mceurs, aux lois et aux usages des 
peoples qui auronl a s’en servir. 

Ln reglement est, selon moi, autre chose qu’uiie oeuvre 
philosophique. Le premier doit tenir compte des lois et usages 
en vigueur, etre praticable; la scconde pent exprimer des 
veeux et renfermer tons les desiderata possibles’. 

Les divers arliclcs donneront lieu d’eclaircir ce que j’a- 
vance. 

Quoi(iue je pourrais me bonier a des observations de 
])riiK’ipe, vu qu’elles rendent pour moi le projet inaccep- 
I able, je prendrai la liberie d*ajouter en passant les quelques 
considerations de moindre importance qui me sont venues 
devant I’esiirit en etudianl ce projet. donl le merite pour 
ravenir me semble incontestable, 
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Article premier. * l-e mot h force »» iiuiiquaiit I’idee 
cle « conlre sa voloiile «, ces derniers mots me sembleiU 
superflus. 

Art. 2. — L'arlicle comprend aussi les « ressortissants 
neutres ». I^’arliclc 2 commence ]>ar « le neulre >1 en general. 
11 me semble c|ue 1* intention sera bieii de inettre on relief 
les droits et devoirs d’un ICtat neutre, vu (ju’il ii est pas 
d’usage de parler de rindependancc (run homme, mais 
bien de sa liberte. 

Art. 3. — Observation de principe. On vent appliquer 
ici dcs devoirs aux ressorlissanls d’un I^tat. C’est Tl^tat 
seul qui peut le faire. Uii b'lat souverain ne pent souffrir 
qu’un autre le fasse ou s’en mele. t'/est une question de 
droit interne. On peut bien dire quc les Etats donneront dcs 
instructions,qui scront conformes a un regleineiit, aux regies, 
auxquelles les Ktals sont convcnus de sc tenir, mais il faiit 
s’abstenir de vouloir dqnner directement, comme rarticle 
le fait, des ordres a dcs ressortissants d’un autre lUat. 

Art. 6. — La jiortee de canon, coinjitee dcs « pourlours 
exterieurs de la cote ou du cordon littoral », n a ete toujours 
qu’unc fiction, meme du temps de Hynkcrshock, qui 1 a 
inventee, avcc sa ligne de respect. Dans ces temps lointains, 
la grande portee des canons ne depassait pas les 3 niilles 
marins. Mais admettre a present la portee me semble 
impossible. Depuis elle s’est doublec ct plus. I) abord j ai 
cru quc .5 ou 6 milles marins pourraient remplaccr ce terme 
Irop vague et I’lnslitut s’est rallie avec les G milles. Mais 
je reviens de cette idec-la, vu que c’est une etendue bcaucoup 
troji vastc, (|ui renferme par la uii danger pour la paix gene- 
nde. Dans ses eaux neutres I’l^tal aura a remplir des devoirs 
(pii, en doublant ou meme (avec les iles) tri[)lanl I etendue de 
sa iner territoriale, seront iiuiiossililes a remplir. La dermere 
guerre a fait eon nail re les dangers eiiormes aux(juels ces 
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neutres seraienl exposes en elargissaiit cello etenduc an 
dela des .3 rnillcs marins, qui, du resto, soul encore d'usage 
et acccples par la pluparl des na lions el dans les conven lions. 
11 y a plus : cn so tenant aux 3 niilles niaiins j)our la iner 
territoriale, la nature, la lerre, vient elle-meine en aide [lour 
pouvoir la defendre. Les sables, les haiics, les ecucils, les 
1 ochers conlrihuent puissaninient au dedans de ces limites a 
la defense, a pouvoir exercer el maintenir les devoirs de la 
neutialite. .\ 5 on l> milles marins, c’esl-a-dire plus que onze 
kilometres de la cote, on esl ordinairemenl liors de ce prolon- 
gement de terrc el dans les eaux prol’ondes. Hestons done 
dans la nature des ehoses, en n'elargissant 'pas la limite de la 
mer neutre outre mcsure, mais la hornanl aux 3 niilles 
marins, limite fixe et naturelle. 

La deinif*re guerre entre la Hussie el le .la[)on — la 
piemiere guerre maritime <lepuis longleinps — a (lonne 
lieu a bcaucoup de questions de neulralile de Ires haute 
impoi lance. Les k.,lals neulres y sent Lenus aux 3 milles 
maiins pour la zone neutre, ce qui n’a pas donne lieu a aucun 
l onflit. (^etle exjierience a vine grande valour, t'.etle distance 
a ele reconnue suffisante cl bonne. 

Xalurellement je ne park* pas tics limites pour la peclie, 
qui peuvenl etre plus etendues. (Hajiporl tie M. Barclay, 
Annuairc abreye dr r Instifui^ session de Baris 1891, p. d.-i,").) 
iM, de Martens, se reportanl a une sentence tin tribunal 
aibilial de la mer tie Behring, a voulii elargir la zone 
leiiitoiiale jusqu a 1(1 milles marins, mais celte senlenct 
n avait en vuc f[ue la peche des plioques, ICn general, J’a' 
la conviction que ]>oui les tjueslions de neulralile nom 
teiions bicn de roster tians les 3 milles. Pour la peche or 
peut pientire des limiles pins larges; e’est une lout aulri 
tfuestion. 

Akt. 8, Ad. ,3. — L’expression « fuvard » me sembh 
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Irop incom])lete et outrageantc. lioiirbaki, en passant en 
1870 avec son armee sur le territoire suisse, ne fut pas un 
« fuyarcl ». Si Ton avait clit a scs officicrs ou soldats : 
« Vous ,eles des fuyards », avec raison ils auraicnt reclame 
el meme montre qu’on n’oserait pas leur imputer cela 
impunement. Si pour des raisons politiqucs ou strategiqucs 
un general eviie un combat, il ne prend pas encore par la la 
fiiitc. de preferais done : « a des forces militaires qui veulent 
se soustraire au combat sur le territoire neutre ». Les mots 
« de necessite » sont de trop. I>c neutre doit-il jugcr, avant 
(le donner asile, s’il v a, oui ou non, necessite? (’.omment 
le fera-t-il? 

Ad. /'/. — L’lUat neutre ne connait pas des prisonniers 
de guerre. t)es qu’un prisonnier de guerre touche le sol 
neutre, il est libre cle droit. 

Art. 11. — Les prises ne peuvent etre admiscs dans uti 
port neutre. d'out cc qui sc passe dans I’inlericur d’un navirc 
est (lerolie a I’oeil ct convert par le pavilion d’un navire de 
guerre, mais ce qui sc dessine si ouvertement ct hruLalement 
(|u’une prise a la remorque ne doit pas etre lolere. 

Donner asile a un navire de guerre ayant une prise a la 


remorque, e’esL cooperer a ce que la prise soil misc en sfirete 
et qu’elle re.ste au jiouvoir du prencur. (, est prendre unc 
|>art a la guerre. 

cjui est dit plus loin d une I'cstitutioii des prises et flu 
but in, non encore ileuenus proprieie dif preneur scion le 
droit de la guerre, a lours proprielaires est une tache qu’oii 
no doit pas mctlre sur les epaules flu neutre. I. Ktat ncutre 
devrait institiier une eour d’enquete fiui devrait rechercher 
de toules les marcliaiidises qui en serai I le vrai proprietaire 
el Se nietlrail sur le cou multitude de proces civils. 

Aut. 12. Les affaires des »( insurg6s » ne me semblenl 
pas a leur jilace dans un regicment sui’ la neulralile, ()ui ne 
Se rapporle cju’aiix belligeranls. 
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Art. lii. — A rayer. Ur Ktat souverain ne souffre pas des 
permissions analogues. C’csl au-tlessous de sa (lignite. 

Art. 17. - — Sub 2, « en consecjuence » a supprimer. 

Sub 3. — La propriele mobiliere neutre sur Ic theatre de 
la guerre est assujettie aux memes regies (^ue cedes des su jets 
du souverain du pays. 11 serait impossible ct trop naif . 
d’exiger ([u’un general ou autre officier, s’il a hesoin, pour 
se defendre dans un village ou maison isolee, des meublcs, 
matelas, arbres qu’il trouve sous la main, allat demander 
d’avance si ces meublcs, etc., apparliennent par hasard a 
(luelque individu neutre. Si ses soldats meurent de faim, 
il s emparc des denrecs qu’il trouve, sans en demander la 


permission a qui (jue ce soil, neutre ou pas neutre, tout en 
payant ce cpi il prend. bin temps de guerre, quand il s’agit 
de sauver riionneur du drapeau ou la vi^ de ines soldats, 
je serais le premier a ne pas me soucicr de tclles regies 
irnpratiques. Mieux vaut ne pas les dieter. 

Art. 18. Ad. II. — Les navires ct les personnes neutres 
(jui se Irouvent dans un port ou une forteresse d’un belli- 
gerant peuvent etre forces d’y rester momenlanement des 
quo Ic general commandant juge que cela est impericuseinent 
commande par les necessites de la guerre, la surele de la 
lorteresse ou du port mis sous sa garde, ou le secret des 
manoeuvies ou des mouvements de rarmce ou de la flottc. 
Je ne parle pas maintenant de Vembarffo, qui est tout autre 
chose. 

Lorsque Blucher, le Ur janvier 1814, passa le Rhin pour 
entrer en France, quelqucs jours d’avance il etait d^fendu 


aux habitants des forteresses avoisinantes d’en sortir, pour 
que les preparatifs et les points de passage ne fussent pas 
\connus. Dans les premiers jours de la guerre de 1870, la 
Prusse mit I’embargo general, pour un certain temps, sur 
tons les vaisseaux dans Ic port de Kiel. 
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Quiconque veul disposer librement de toutes scs liberies, 
qu’il reste chez soi.mais cclui qiii s’aventure soil en personae, 
soil avec sa propriele sur le terriloire etranger, d’un bclli- 
gerant, doit s’y soumettre a tout ce que cct f’tat exige, 
pour sa conservation, de ses rossortissants. 

Art. 20. — N’est-il pas desirable dc fixer ce quo Ton 
ontcnd par le mot « legalement »? 

I'ous les l2tats attribuent a un navire la nationalite dc 
son proprietaire, liors rAngleterre et les l^tats-Unis de 
1 Amerique, qui font dependre la nationalite du navire dii 
flomicile ct non pas dc la nationalite du proprietaire. 

Uniformite, si possible, serait desirable. 

Art. 22. — La jouissance des droits neutres d’un navire 
fiyant porte le pavilion d’un I^tat belligerant, mais vendu 
a un neutre (iprcs la declaration de la guerre, a ete contestee, 
>1 me scmble, a juste litre, notamment par les jugcs anglais, 
bes navires gardcnt, selon eux, leiir nationalite primitive 
d avant la guerre. 

Le reglement fran^ais du 2G j nil let 1778 defend au juge 
de reconnaitre cet achat. 

Dans le « Prize law of .Japan » (voir mon livre Ooiioffs- en 
^ciilraliteitsrecht) (Droit de la guerre et de la neutralite, 
l-a I lave, 1000, pp. 309 et s.), il est dit au chapitre P**, 
‘U'ticle 2, « Will be detained as hostile » : 

Sub (>. - « .\ny vessel apparently owned by a .Japanese, 

allied on neutral subject, if such person has acquired the 
uwnership by a transfer from an enemy made after the vessel 
aad Started upson the voyage during which she is met with, 
nut has not yet actually taken possession op her. « 

Sub 7. - <( Any vessel apparently owned by a Japanese, 

allied or neutral subject, if such person has acquired the 
ownership by a transfer from an enemy made at any time 
during tlie war, or previous to the war, l>yt in contemplation 




1 1 8 Session de Gaxd 190(i 

of its breaking out, unless there is satisfactory proof that 
the transfer was bona fide and complete. » 

C’est le « Prize lair » qui a regi pendant les deux dernieres 
guerres maritimes du .lapon, contre la Chine ct contre la 
Hussie. C’est done la pratique recente. On ne peut mettre de 
cote tout ceci pour faire dans sa chamhre d’etude une regie, 
philosophiquc. 

Encore, Ic Japon condamne meme le Iran.sfeii bona fide, 
mais il font ^Ire juste, res ventes donnent lieu a heaucoup 
d’abus. 

Pendant la guerre de Crimee, V Orion a ete condamne, le 
28 octobre 1854, par uii Conseil de prises, a raison de vente 
supposee. 

Pendant la guerre sino-japonaise de 1801 toule la flotte 
de la « Chine-Merchant-Steam Navigation Company » a 
ete vendue pour la somme de 8 millions de dollars a la 
inaison americaine Hussel et C®, par les soins de Li-IUmg- 
Chang, qui en etait un des principaux aetionnaires. La 
guerre terminee, ces navires rentrerent, comme il etait 
convenu d’avance, en possession de leurs anciens proprie- 
laires. Moyennant une prime, ils avaient cherche et Irouve 
protection sous pavilion neutre. 

Aussi rinslruction frangaise dc 1870 dit : 

« Lorsqu’il resulte de I’examcn des pieces de bord que, 
depuis la declaration de guerre, la nalionalite du navire, 
anterieurement ennemie, a ete changee par une vente 
faite a des neutres; que cede des proprietaires a ete 
modifiee par naturalisation ou que I’equipage d'un batiment 
neutre comprend une proportion notable de s'ujets ennemis, 
il y a lieu de proceder avec la plus grande attention et de 
s’assurer que toutes ces operations ont ete executees de 
bonne foi {bona fide) et non dans le seul but de dissimuler 
une propriete reellement ennemie [pro forma). » 
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Aussi longu-inps quc- les lilals inarilimcs n'auioiit pas 
acccpte le principe de l iiiviolal.ilUe dc la propri^te privcc 
sui mer, il faudra tenii- compte de ces regies et instructions: 
rs que ce gland jnincipe predomine, tout change, inais 

nlois 1 article 22 sera superflu. 

Art. 29. — H n’existe pas de delits de conlrebaiide, iii 
droit de faire d’lin I^tat neutre le policier des belligerants. 
•e regrctte absolument tout ce (pii a rapport ii cetle 
nouveaute, qu’on tache d’introduire de nouveau dans le 
droit international, nonobstant que Tlnstitut s’est declare, 
dans sa session de Venise, centre cettc innovation. 

Apres avoir defendu a plusieurs reprises, dans des notes 
et des memoires pre.sentes a I’lnstitut, la doctrine opposee 
ce que noire honorable membre ne cesse de proposer a ce 
sujet, je desiste de repetcr a present des clioses que mes 
collogues savent oii les trouver dans les Animaire}^ 
fibieges de Vlnslilut, vol. Ill, sessions de Paris 1894 et 
t-'nnbridge 1895. 

Art. 81. — « 11 est inlerdit de tolerer que des oinprunls 
dc guerre soient publiquemenl prepares, lances ou sou- 
5'Crits sur territoire neutre. » 

Comment sait-on que c’esl un empruiiL de guerre? Les 
cinprunls russes et japonais pendant la dernicre guerre 
nc sc nommaient pas ainsi. Ne pouvant pas discerncr 
d avance les emprunts oi diiiaires dc ceux dits de guerre, que 
les belligerants feront ou ont rintention de faire a Tetran- 
8cr, on ne pourra cxclure du territoire neutre leurs emprunts 
de guerre qu’en excluant tuns leurs emprunts. La distinction 
•Hire « emprunts dc guerre » el « pr6ts commerciaux » est 
'nadmissible, etant impratlcablc. Comment savoir et surtouL 
comment con tidier la destination de rargentV 

Cn devra clone defendre ou interdire aux sujels d’un 
I'dal neutre aux haiujuters. aux particuliers dc preter 
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(le Targenl a uii ijelligerant. (Comment le coiitroler, le 
pi'ouvor, le punir? Mais c'est iiTipossil)le. Et maintenaiit 
les fraiidcs, les lourments journaliers des gouyerncinents 
iieulrcs et los dangers auxqucis ils scront exposes, sc trou- 
vant loujours en defaul, car le genre hmnaiii, nonohstanl 
tons les temoignagcs liumanilaires, est inepuisable en res- 
sourccs pour se soustraire a lout ce (|ui I'empeclie de 
profiler des circonstances, n'inipoiie lesquelles, des (lu'il 
s'agit de gagner de Targent. 

L’on dira : « Vous pouvez bieii le faire, seuleinenL pas 
publiquement. Eaites-le en secret, autant cjue vous voudrez.» 
(”est riiypocrisic avouee; cela iie peut jamais ctre de droit. 
II y a plus. Si le Japon ou la Uussie avail vendu, pendanl la 
guerre, a quelques millionnaires amedcains telle ou telle 
concession, avcc ou sans droit de rapport, pour quelques 


centaines de millions de dollars, cette transaction echappe- 
rait a T interdiction. Pourtant son but ; ne pas fournir de 
Targent aux belligerants, en aurait etc manque. Pour at- 
teindrc ce but, le scul but rationnet, pour Justifier toutes 
ces interdictions, il faudrait interdire toute transaction 
des ncutrcs avec des belligerants. L’un me parait ii’etre 
pas plus absurde que I’autre. 

Des prels commerciaux fails j)ar un Eftd neutre ii un 
belligerant... (^a sent la moularde. 

Cela doit el cela peut etre interdit. 

Art. 34. — .fe suis d’accord. Seulemeiit, je me permets 
de fixer rattention au peu de logique qui, selon moi, existe 
a sanctionner ici la liberte des, sujets neutrcs de mcttre 
leurs pcrsonnes a la disposition d’un belligerant et d’intcr- 
dire de leur livrcr (juekjues fusils ou pistolets. L'un et rautre 
doivent se faire, selon moi, a lours rsiques el perils, sans que 
VJ^fat neutre s’en mcle. 


'I'outefois, rorganisation en 


troupes auxiliaires peut 
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rocevoir uii caracttM-e equivoque el contraire a la neutralite. 

CiL\i>. IV. — Contrebande de guerre. — Pas du tout 
d accord. ,Ie me refere a tout ce que j’ai ecril a ce sujct. 
"^o’lT k^s Anniiaiies abreges dc rinsti/uf, vol. Ill, sessions de 
Paris 1891 et Cambridge 18 

Si les jurisconsultes eminents que M. Kleen invo(iue se 
sont prononces en faveur d’un commerce tout a fait libre 
dcs neutres, sans des interdictions, je me suis range depuis 
longtenips de leur cole. 

Ce commerce doit elre libre. L’liitat iieutre n’a j)as a se 
ineler, en quoi que ce soil, avec ce commerce. II n’a pas a 
iiilerdire ceci ou cola. Scs sujels font tout et peuvent faire 
tout a leurs risqucs et perils. .Si M. Krupp vent faire des 
canons et les transporter aux Pusses ou aux Japonais pen- 
dant que ceux-ci sont en guerre, libre a lui. Qu’il le fasse, 
inais a ... ses risques! Car si les neutres out des droits, les 
belligerants en ont aussi. La lutte, qui demandc tons leurs 
efforts, a mis cn avance Icur droit de conservation, qui 
cxige de ne pas tolerer ct d’empecher que son adversaire 
cetoive. ce qui lui manque pour pouvoir continuer la guerre. 

a done le droit d’inlerdire non a des fjfafs neutres, qui 
• eslcnt hors de cause, mais a ceux qui tachent de transporter 
des effets, dcs marchandises, dont son adversaire a besoin 
pour .soutenir la lutte, de le faire. C’cst tout simple, ifais 
d me .scmblc que e’est cmbrouiller les affaires que d’en 
rendre V fitat neulrc rcsponsable. Vouloir entraver et inter- 
oire mainte chose, faire punir j)ar cet I\tat des transactions 
' onuncrciales, qui ne le regardenl pas, tes proclamer comine 
des (tiUiis, c*est, selon moi, contre la nature du commerce, 
coiitre les usages et contre les principes du droit. Voilii 
juslement pour(|U()i je ne puis me rallier a ce regicment, 
qui est plein il’interdiclions. 

Aut. i."). le droit <le conserv'alion le belligerant 


122 


Skssiox 1)1% Ganh lOfUi 


(loil j)ouvoir iiitfidire d'apporler a son iMineini, savoir aux 
end roils on soul les forces mililaires de cel adversaire, (out 
arliele de commerce don I ceiui-ci a liesoiii pour continuer la 
lulle. Dans un but humanitaire el d’inleret ^^eneral, le 
droil n’ose pas concourir a ce que la guerre se prolonge. 

Akt. 02. — Encore une interdiction! u II est inlerdit de 


ielegraphier a run des l)elligeranls des nouvelles », etc., 
ct pourquoi n’est-il pas interdit de tHvphoner el meme 6'cvrii't’ 
des nouvelles, — je ne parle pas de depeches, mais de lettres 
|>arliculieres7 


Dans rarticle E*" de la (Convention pour les telegraphes 
internationaux de Sainl-Petersboiug, du 10/22 juillet 1<S75, 
a laquelle tous les gouvernemenls onl adliere, il est stipule : 
« Les Hautes Parties contractantes reconnaissent a loutes 
personnes le droit de correspondre au moyen des telegraphes 
internationaux » et dans rarticle 2 ; « Elies s’engagent a 
prendre toutes les dispositions necessaires pour assurer 
le secret des correspondances et leur bonne expedition. » 
11 n’y a pas d’exception, aucune, ineme pas en temps de 
guerre. Seulement rarticle 7 porte ; « Los Ilautes Parties 
contractantes se reservent la faculte d’arrMer la transmis- 


sion de tout telegramme prive c|ui paraitrail dangereux pour 
la securite de ri^tat ou qui scrait contraire aux lois du pays, 
a rordre public ou aux bonnes moeurs. » 

L’articlc 52 est done en contradiction avec la Convention 
de Saint-Petersbourg. L’Elat neutre a la faculte de suspen- 
dre le service tdegraphique, mais dans aucune guerre un 
seul fitat neutre ne I'a pas encore fait, pour la bonne raison 
eju’en realite une suspension ou un refus n’aboutirait a rien. 
On se servirait d’autres lignes, do personnes supposees, de 
mots convenus. Coment peut-on contrdler ces petils blous? 
S’il est convenu que la phrase Ires innocente : « Louis est 
mala<le » signifie : « Port-Arthur s’est rendu », on rirail 
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SOUS cape d’une interdiction aiissi naive, si facile a Irans- 
gresser. Je me borne, en me referant a mon amendement, 
aux theses de M. von liar, concernant les cables sous- 
marins (session de I’lnslitut dc Bruxelles eii 1902, Aniniaire 
(ibreffede /’/ns07u/,pp. 053-053) ct aiix decisions de I’lnstitut, 
apres de mures deliberations, sur cctte matiere, p. 577, 
b IV, « 11 cst entendu que la liberie de V Elat neulre de trans- 
mellre des depeches n’implique pas», etc. 

Art. 58 . — La distinction entre un blocus derange et un 
hlocus rompu me parait trop subtile. Si, par exemple, un 
blocus est tenement derange par une tempete, un cyclone, 
une detresse involontaire (des navires sautes en I’air que les 
navires bloquants doivent s’eloigner pendant des semaines 
ou des mois, alors, selon moi, le blocus est- rompu, parce 
‘|a en tout ce temps-la Ic blocus n’existe pas. Si Ton renou- 
velle ce blocus, il faut aussi renouveler les notifications. Les 
consequences d’un blocus sont pour les neutres trop cojisi- 
. rabies pour que les navires ne doivent pas rcster en 
incertitude la-dessus. La peine d’une notification n’est 
vraiment pas si grande. .Si Ton nc renouvelle pas cette 
notification, cela pourrait devenir un guet-apcns de la 
pnrt des navires de guerre pour attirer les vaisseaux 
iTiarchands, en vue du butin. 

Art. 71 . si les puissances etaient d’accord pour abolir 
in regie de 24 heurcs ct de tenir fermes, contre I’usage exis- 
Jant, les ports neutres, il n’y aurait rien a dire. Seulement, 

J en doute forl;niais je doutc encore plus qu’elles accorderont 
niie rclachc tant que dure Ic but de delivrance ou un refuge 
lanl que dure le danger. Si un navire de guerre, en sortant du 
‘■onibat, est tellement troue, qu’il cst pret a couler, il aura 
besoin peut-elre dc reparations, qui dureront quelques mois 
pnur pouvoir navigucr sans danger. Venu dans le port 
aciitre tout a fait hors d’etat a combattre, il en sortira 
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lajcuni et pleiii de force. Croit-on quc ce serait compatible 
avec les devoirs d’abstention? 

iMais mon observation principale a rapport a la proposi- 
tion de fournir de I’eau, des combustibles et dcs vivres 
dans la quantite necessaire pour atteindre le port national 


!e plus proclie. C’est la regie anglaise, datant du 31 jan- 
vier 18G2, admise par plusieurs bltats ; Les I^tats-Uiiis de 
rAmerique, I’Espagne, rblgyple, les Pays-Bas, Ic Danemark, 
la Suede, memc d’abord par le Japon. La France ne I’a 
jamais acceptee. 

J ai la conviction que la derniere guerre a prouve que 
celte regie ne pent plus etre sou ten ue. L’ Angle ter re meme 
ne s’y est plus tenue. II cst de la [)lus haute importance 
(jue les l^tats maritimes s’entendent la-dessus, notamment 
en ce qui regarde la charbon ou autres coml)iistiblcs. Si 
unc nouvclle Conference de Paix savait unir les differentes 
vues cn cettc matiere, ce serait un grand bienfait. 

Cette question se rapporte a la deuxieme regie de Was- 
hington, traite de 1871, et a la sentence arbitralc de Geneve 
en 1872, qui s’est prononcee com me suit : « Quant aux 
appiovisionnements de charbon, pour leur attribuer un 
caractei’c contrairc a la deuxieme regie concernant I’interdic- 
tion pour un port ou pour des eaux neutres de servir de base 


(1 operations navales pour un belligerant, il faut que cos 
approvisionnements se rattachent a des circonstances parti- 
culieres de temps, de personnes et de lieux qui concourent 
pour leur. attribuer ce caractere. » 


Or si, dans la derniere guerre entre la Russie et le Japon, 
les Pays-Bas, qui ont des depots de charbon a Sabang, pres 
de 1 lie de Sumatra, et a Macasser, avaient du ou pu fournir 
du charbon a I’Armada russe, qui a passe les eaux dans nos 
Indes oricntalcs, dons la quantite necessaire pour afieindre 
le port national le plus proche, il en auraient fourni pour 
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atteindre Vludi.svosfock, Ce scrait contro les priiicipes 
fondamentaux dc la ncutralite. II sera difficile de Irouver 

un terme moyen, inais rancienne regie iie sera, selon nioi, 
pas acceptee, 

DKN Hei:H PoOHri'CAIil.. 


§ ^ — Obserua/ions de Al. le projesscui HoUaiuL 

r 

ClliiU fir TRES HON ORE COLEEGUE, 

Kn premier lieu, permettez-moi de vous exprimer ma 
reconnaissance personnelle, partagee sans doute par chaque 
membre de notre Commission, pour le projet quo vous avez 
redige avec tant de soin pour le reglement du sujet dont 
1 etude preliminaire nous a ele confiee par I’Institut de 
Droit international. 

■rabordc ensuite une tacbe moins agrealtle, cede de vous 
faire part de mes observations a la fois sur rensemble de 
projet et sur ses articles en detail. .Jc crains que Ton ne 
les trouve trop souvent en desaccord avec les vues de notre 
lies savant rapporteur. 


Observations generai.es. 



accepter par rinstilut, en une seulc .session, « dans son 
integralite >» (Lettrc circulairc de iM. KIcen, du 25 juillet 
1905), 11 n Code dcs lois de la ncutralite. Cela sera it bien 
assez, selon moi, si nous pouvions voter des regies appli- 
eables aux questions les j>lus con trove nsees ayant rapport 
aux devoirs d’un capteur et a la contrebande <le guerre. 

Je dois remarquer qu’il exisle une ambiguVte dans 
I emploi du mot « neutres m. .Je voudrais tou jours distinguer 
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nettcment cntre les Etats ncutres el leurs ressorlissants. 
Je trouve aussl le groupemont dcs « devoirs des neutres » 
pen salisfaisant. II m’est difficile de comprendre comment 
sous la rubrique « Devoirs d’alisienlion «, se Irouvent : 
« 4° actes dc contrebande, 5® service dc transport, ruj)- 
lurc de blocus ». Scion le sysleinc du projet, ces actes 
donnent lieu a des « devoirs d’ interdiction w de la part d’un 
Iitat nciitre. Selon le systeme actucl, ils s’cffeclucnt sans 
crecr pour I’li^tat aucune responsabilite. Les matieres 
traitees sous les « devoirs d’abstention *», en rarticle G9, 
ont rapport non j)as aux « devoirs » mais aux « droits » 
des neutres, et seraient mieux placees en Tarticle 5. 

3. Jc suis toul a fait oppose a la rcouverturc de la ques- 
tion de la responsaliilite de I’bltat neiitre pour le commerce 
de leurs sujets. Les honoraliles rapporteurs de notre Com- 
mission, dans leur. « Rapport final el Projet Iransaclionnel 
presentes a la session de Venise, se sonl absteiius de ronou- 
veler leurs propositions a cel effel, toul en avouant qu’ils 
se rejouiraienl « si la clarte que nos reponses jiourront 
apporter dans la discussion conlribue a former une majorite 
necessaire pour ramener, dans la serie des resolutions a 


voter, les regies omises par nous dans notre projet acluel 
par simple deference pour ropinion de la majorite ». Ainsi, 
a Venise, en 1896, M. Rrusa, corapporteur, a-t-il formellc- 
ment annonce que « ce point ne figure plus dans le projet 
qu’on discute a present. » En effet, memo si nous pouvions 
admettre que la repression, demandee par MiM. les Rappor- 
teurs, est « conforme a Videe de la neutralite, « il serait 
necessaire d’envisager la question sous beaucoup d’autres 
points dc vue avant de nous rallier au systeme de ces 
messieurs et du rapport propose pour la session de 1906. 

4. Je voudrais laisser de cote, comme superflus, les 
articles 1; 2. paragraphe 1; 4; 8, paragraphe 3; 34, para- 
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8*'aphe 2; 01 et 03; aussi, commc s’occuj>aiit dc nialicres 
laissees a la discretion de chaque ittat, les articles 3; 29,para- 
giaphe i; 34, paragraphe 3; 35, paragrapho 2, dernier 
alinea; 37, paragraphe 2; 39, paragraphe 3. 


Obskhvatioxs df; detaii.. 


•). L’article 9, a onieltro les mots : « Kt en attendant... 
les fuyards. » 

I>’articlc ' 1 1, paragraphe 2. Comment esl-il possil)Ie 
ijiie les M prises » « restent a hord »? 

/. .L’article 13, Kst-il necessaire? Qiie signit'ie « on se 
li'ouvant... analoguej) ? 

8. L’article 17, paragraphe 3, esl troi) large, aiiisi one 
•’article 18. 

9. .Te ne puis souscrire aux articles 20, 22, 23, 2(). l,a qua- 
•ite de neutre est-elle determinee par la nationalite on par 
•e domicile ? 

10. Que signifienl les mots « devoii’ commercial » a 
•’article 27? 

IL Que signifienl les mots « concession hilaterale «? 
(art. 28), 

L’articlc 29, Commentaire ; « Des dciits de contre- 
9ande ». N’est-ce pas qu’on voudrait ajoutor « et des viola- 
lions de blocus »? 

13, Je ne puis admettre qu’un ittat neutre soil tenu de iie 
pa.s tolerer les emprunls mentionnds dans Tarticle 31, 
paragraphe 1, ni que les prets mentionnes au paragraphe 2 
Ou mdme article peuvent etre consentis meme par I’Etat. 

14. L’article 14 semble avoir besoin de developpement. 

!•). (^hapitre 1\', Commentaire, je ne voudrais approuver 

•0 1 abolition de I’interdiction de la contrebande par les 
bellig{»i’ants, ni quo les actos qualifies dans le [)rojet comrne 
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« (lelits tie coiitrebande « soient reprimes par I’Etat neutre. 

H). Dans i’article 12, a besoin (ie devcloppcmcnt la 
phrase « deslinalion d’un helligerant »; aussi I’article 44. 

17. Je m’oppose aux articles 43 ct 45. 

18. Toules les conditions specifiees dans rarticlo 5() nc 
(loivcnt pas etre exigecs. 

lb. L’arlicle .57. « Par Ie commandant »? 

20. L’article 59. « Notification spcciale »; « en dehors de 
la place et du momeiil 3>. Je m’y oppose, 

21. Uarticle GO, a omettre. Dans le cas d’un hlocus 
pacifique, il n’y a pas de « neutres ». 

22. L’ article 71. « Le port national », a disculcr. 

Oxford, le 21 novemhre. 

r.-E. IIOI.LANU. 


I. Proje.t de lieglemenl concernant les lots ei coutunies 
de la neuli(dile, par ]\I, Richard Kleen, rapporteiif. 

TITRE — Principes fondamentaux. 

Sm la dcinatidc dc M. .\. Uolin, j’ai chaiig6 Ui lerininologic des 
I'uhriquos et la luanicre de disposer le contcnu de cc titrc. Seulcmeiit, 
jo crois devoir matnlctiir sa division en deux chapiLres, dont I'un 
Iraito de I’iminuablc notion mOine dc la neutralite, ct I’autrc expose 
les hases des droits el devoirs qui s’y rattachent, ces deux inatiOres 
lit* ponvant sans confusion 6trc mfildes dans uu seul cl mCme ensemble. 


CH.vpirnr: 

('Pl-^XTE DU HaPPORTEOU.) 

.\rticl)E premier. — Nul 
I'ltat souverain ne peut etre 
force centre sa volonte de 
prenflre part i\ une guerre 
entre d’autres iStats. S’il 
decide de rester en dehors 


. — Nolion. 

(Texte de, iM. A. Rolin.) 

Article premier. — ^' fout 
Ltat a le droit de rester 
neutre, et ne peut 6tre force 
de prendre part it une guerre 
entre d’autres litats si ce 
n'est en vertn de I'acte qui 
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<je Tetat de guerre, il est 
neutre, et ses ressortissants 
•^ont neutres* 


limiterait sa souvcrainele, 
ou eii vertu d’un traite 
‘onclu avec iin autre iStat. 

S'il reste neutre, ses res- 
sortissaiits sont neutres. 

nn’/? ixinarquer conlre Ic texte de M. Holiii, peul-ctre 

Lerr?-' sous-entcndii cle riemgei £, imtte le^de 

par .... acte eonve„lio„nel qui ne lie q„e les 

Cene Ji’ *' ‘'f <t*^viations dans un reMJen.ent 

mod.‘ri.‘ I'c suppose que les eas ou aueun traite sjjeeial ne 

nr<5si.. ^ (Icriiiere. s’il y a .quelqiic ehose (jui 

I ppose la souverainetc enW/e, c’est avaut tout la deei.sion quani 

n-.il '’*'‘'** ^’engage dans une -uerre ou reste on 

do f ’ decision engage J'existenee ineme de i'lUat. Cela 

dan quand aueun traitd ne decide aiitrenient. Que si. 

n<;*L!r particulier, tel suzerain, par taibJesse on indifference, 

h igc de Zaire usage du droit que eettc regie hii confere a I'egard d'lm 

irrjfl qu'il est arrive dans la realile, — une 

aussM-T.*^*^ seinblable ne saurait invalider la rtgle, — M. Holin invoque 
ectt> ^ qu’apportcrait tin traite d’ailiance. lincore 

de .to*»be on deliors de notre inatidre, puisque Je droit 

sot- neutre » n’est nullcmcnt diininu(^ par ceiui de s'obliger 

UT/^ ^ *'®stcr neutre dans ecrtaincs (5veMtualit<5s libretnenl 

'Viies et Stabiles par un accord, 

Mais trouve superflu tout cet article qui precise Ja notion. 

«ont ' . notion pent filrc I’objet d'oplnions divci- 

Pas president de I’Institut ct le rapporteur, nc prouve-t-il 

le in^* ■'^nniment qu’il vautla peine de I’dclaircir? La verite, c’esl que 

qu’il” • ^ 6td coinpl6tenieiit d'accord sur cettc notion, et 

lonl longtcnqjs que inline le droit de rcster neutre a ete 

Paix*^* "* obscurity est un danger, souvent inenugant pour la 

autre part, M. IloUaiid releve 1’ « anibiguiti^ » dans t'cinploi 

rt * neutre ». et il voudrait distingucr entre les litats neutres 

dans^*^** *'*'S^nrlissaiits. C’est prdcisdincnt ee quo fait ee rfcgleineiit 

\’n ®nite, aux endroits respeetifs, chaqiie fois que la distinelioii 
apphque. 

^'HAPiTRE II. - Suv les droits et devoirs en rjenerol. 

Aut. 2. -* I, Les f/roi7.s des neutres, fond6s dans lour 
Pr tention legitime d’etre re.spccles dans leiir ind^penrUince 
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ct leu I S relations pacifiques tant (ju’ils observent leurs 
devoirs de neutralite, se rapport ent tous aux prerogatives 
de souvcrainele terriloriale et de representation envers 
1 ’el ranger appartcnant a VKiat neutre (litre II, sections I-Il), 
ainsi qu’a la lihe rle (in trafic pacilique apparlenaiit aux 
nalions neiitrcs (titre II, section III)* 


■Ic sativsfais ici a line deniaiulc ilc M, RoHii lendant 


a relcver Uiiiviola- 


bilite el I'integrite territoriales ainsi qu'en 
des neiilres* 


general rindepeiidancc 


M* Holland voudrait laisscr dc cold cct alinca. Get avis ne seinblc 
pas etre partage en gdncral; et s’il faiit grou[)cr tous Ics demits spe- 
eiaux sous iiii devoir cardinal qiii facilite leur classement* il seinhle 
log!C]ue tren faire dc nienie quant aux droits. 


2. Les devoirs des neulres, fondes dans leur obligation 
dc se leiiir en dehors de la guerre, sauf les exigences de la 
legitime defense, sc rapportent tous a ceux, incombant a 
Vl^fat neutre et a ses ressortissants d’apres ce qu’^tablit 
le litre HI, section I, ci-dessous, de s’abstenir de toute 
immixtion dans les bostililes et aulres actes de guerre, 
ainsi qu’a ceux, incombant a VJitat neutre, d’empecher 
(Ians les limites pr^vues par litre III, section II, que son 
lerri Loire nc serve de base aux operations, et d’observcr 
entre les parties belligerantes une stride impartialite. 
Toutefois, ne seront point reputes contraires aux devoirs 


d’impartialite neutre, ni un appui purement 'moral ou un 
secours simplement humanitaire, ni des temoignages de 
sympatliie, ni enfin I’offre d’une intervention ou mediation 
arnicales. 


I^cs observations faites ici par M. Rolin seinblent reposer sur quelquc 
inalentendu. Les deux groitpes principaux de tous les devoirs neiitres, 
conipris dans les noins eolleclifs du « devoir d’impartialUe » et du 
i devoir d’abstenlioti o (cc dernier eoinprenant dans son sens <5tendu 
aiissi Ic devoir iVintenliction mentionnee sous tit. HI, seel. II), sont 
eonsacri's en pratique et cn doctrine, et indispensables pour dviter la 
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Ics actes de » partialite » que eo.niueUrait 

la latitude des avantages 
P miA des favours differentes A deux belligdraiits (voir Kiefn 

ment t. 1. pp. 214-21G), el les actes express'e ’ 

fomn ^ ^ une aide directenicnt belliqucuse 

-oinmc I exemplc allegue par M. Rolin — des sui, sides uux- rieu.v belli- 

(I’ahsi * .• **'' ‘Categoric des transgressions d’lin devoir 

iii-ilnr/ I tl’impartialite (transgression icstant la nieine 

cdrnfr, * 1 concession bilaterale voir art. 28 ci-dcssous), il cst 
sDdri-fr “ ciuestion d'impartialit6. D'autre t>art, se rapporte lout 
ncuir derni^re question, et non pas seuleinent a la 

de ’r ainsi que Ic suppose ,M. Rolin, la derniere jdirase 

men? tiailant de eertains actions qui ont etd parfois injuste- 

qualifiees do « partiales » a cause d’une analogic apparente. 

Art. 3, — 1 . Les devoirs de la ncutralite entrent cn vigueur 

^es que rouverture de la guerre a etc porLee a la coniiais- 

• ance de I’Ltat duquel ces devoirs sont exiges. Ses ressortis- 

synts y sont tonus ties (|uc le gouvcrncmenl a eu le temps 

necessaire de publier la nouvelle de la guerre. Les navires 

sur mer sous son pavilion y sont tenus apres avoir touche 

■n port ou la dite nouvelle a ete communiquec aux autorites 
locales. 

conli.^^ veut, en outre, lier les ncutres a leurs devoirs des <iu’jls out 

I'ctat de guerrcj a condition cine cette coniiais- 
certaine, Koit prouude. Eii thcorie, je portage entidre- 
n niolivant cettc exigence, qui ii'a rien que de juste. 

Krav fort f[ne ra[)pUcation donnerait lieu aux plus 

surtoiit dans la guerre maritime. En effet, taut qu'il 
<“Omm ^ internationalc sur ce qu'il faudrait coiisiderer 

Jivide^^j* certaine », ne serai t-i! pas a craiiidre que tout captcur 

plus * ^ ^ declarera telle ses i>ropres soup^ons, fijssentdls ies 

trihunal dc prises national les tiendra pour 
tumme cela s'est passd jusqu'ici? En tout cas, avaiit 
^‘^Ue clause, nc faudrait-il pas atteiidrc radoplioii par les 
futur rdgleiiieiit des prises instituant des Iribunaux 
ionaux et prdcisant Ics preuves rcqiiiscs? 

Old gouvcrncment neutre ayant re<;u coininunica- 
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tioii oll’icielle de rouvcrlurc dc la guerre doit immcdiatc- 
mcnl la publicr et cn avertir ses autorites a I’interieur et a 
I’etranger, en juecisant les droits et Ics devoirs dc la ncutra- 


lite, tcls qu’ils existent. 

Aht. 4. — Ni les belligerants ni Ics ueutres lie peuvenl 
decreter de leur chef des tlroits ou des devoirs de ncutralite. 


les restreindre ou les modifier, avec la pretention d'imposcr 
leurs decrets a d’autres nations. Ccs droits et devoirs sont 
etablis d’un commun accord. 


iM. Holland veut ccavtcr cet article; M. Uolin, uii contrairc, Ic main- 
■» 

tleiit uxf>rc.ssL'ineiit. Dcvanl les plaintes ton jours croissaiitcs ii cause 
etc regies cle neutrality dcctarees sans accord cornmiin; (levant les 
confliiSj avec chaque nouvcllc guerre toujours plus nieiia^-ants, 
resultent de son absence, iiotaniment en ce qui coiiceriic les droits sur 
iner, et (pii dans la guerre dc 1904-1905 onL tout particiilifercnicnt fait 
iiisistcr, sui'toiil dans Ic jniys de la plus grande puissance niaritiinc* 
des voix influcntes dans la re|>ryscntaUoii et la presse sur Tetabliss^- 
nicnl i)rcciseinent de la regie ici coiitcnue, elle senible fitre exigee par 
roprnion generaks * 


TITRE II. Droits des neutres. 

SECTION I. — Droit TliRRlTORl AI.. 


Chapitre ler. I ninolabilUe. 


\m'. 5. — Sont interdits rentrec des forces de terre ou 
de mor des belligerants dans les territoires neutres et I’usagc 
de ceux-ci dans des buts de guerre. 


Roliii soiilcvc ici lu (|ucslioii des cas oii un territoire iicutre iiursut 
idc donne a biul a I’lin des belUgiSrunts, ou que eelui-ci cn occupe unc 
partie par suite d'ev<5nenicnts antdrieurs la guerre, ou que le noutre 
n’a pas reSussi a s'opposcr par la force a I’entrec d’un bclligerant sui 
son territoire. Jc n’estime pas niicessaire que le rtgleinent s'occupe 
de CCS questions, dont la solution d^coule d'ailleurs dc cet article, 
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<-‘oinpare avcc les articles 1-2 ci-dcssus* Un territoire occiipc par un 
belligeraiit, ou soumis a sa souverainete, soil eii vcrtii d’nn bail ou 
aulrcnienl, n’est plus ncutrc. Quo si Ic belligcrant s’y Irouvc par suite 
d line violation, la question do savoir <le quels correctifs iiscra THtat 
'Hole renlre dans la politique et non pas dans le droit international, 
‘|ui ne fait qu'etablir les regies. Une telle violation serait naturelleinenl 
aussi coininise par I’enliee vioJente dans le territoire en bravant rintcr- 
diction. H est evident ([ue ee serait un veritable actc dc guerre. 
1-e r^glonient ne saurait s’occuper dc la question do savoir ce que fcrait 
nil li,tat trop faible pour fairc respecter ses droits territoriaux devant 
des tentativcs criininclles seinblablcs, sauf les prescrifitions donnees 
ti-dessous sous litre III, section II. 

Art. 0. - — Seront reputes « terriloires neutres » : le sol 

dti pays neutrc; 2° les eaux interieures; 3® la mer a portee 
canon en dehors des pourtours exlericurs de la cote ou 
du cordon littoral; 1“ les navires, meme sur la haute rner, 
^ous le pavilion dc I’lltat neutrc. 

~^)iiiuaire abrcge de Vlnstilulf session de (jciieve. 1892, pp. 89- 
^7; session do Paris, 189t, p. 5l7, la distinction (o.t ses raisonst 
itablie par I’Institiit cntre la incr ncutrc, s’cHciidant a portee de canon 
It la incr tcrritoriale propromeiit dito, doiit ie rayon est fix<i on millcs 
'ii«U‘ins. Par cctto <lecisioii est d6ja Iranchoe une f[ucstiuii pos6e ici 
par .M, Hdliji conoernanl une tlislinction a elablir enlre les polls ct 
•au.x iiiteriouros et le reste dc la mcr tcrritoriale. Quant a la question, 
soulev/'c siiniiltan6ment par .M. Bolin, des difficiiites pour les autoritC's 
■h litres de s’opposcr par la force aux pas-sages ou sitnples sd jours do 
forces bclligcrantcs dans lc.s eaux tenttorialcs, ellc tonibc sous litre III, 
^iietioii II. ohapitre 11, Irailanl d'« Occupation et passage •, oCi nous 
III relroiiverons. . . 


(hf.M'iTiu-: H. — Droiln (I'asile. 



Ke droit d’asile neuLi’e est le droit de i’lLtal 


dcutre 

% 

ceux 

KUonv, 


de donner, dans les limites de sa juridiction, rctraite 
<1111 fherehenl un refufre contro les ealamites de la 
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Art. 8. — 1. L’asile neiitre pent, sous Ics conditions 
determinecs ci-apres> etre accorde ; 1® aux ressortissants 
pacifiques et navires dc commerce dcs lielligerants; 2° aux 
forces belligerantes, ou aux person ties ct aux choses y 
appartenant, dans les cas suivants de necessile ; a) aux 
fiiifords, blesses^ malades et naufraqes (art. 0, 10); b) aux 
navires et equipages en detressc (art. 1 1). 

2. Par centre, Tasile neutre n’est pas applicable aux 
prisonniers de guerre, ceux-ci etant libres par le seul fait 


dc se trouver sous la juridiction neutre (cp. art. 11, 69). 

3. L’fitat neutre decide s’il y a lieu d'accordcr I’asile, et 
il en fixe les conditions dans les limites etablies par le 
droit international. II peut expulser les belligerants qui ne 
les observent pas ou qui abusent de I’asilc, ct exiger de 
leur Iiltat une indemnite dc tout donaniage et pertc. 


La redaction de eel article a etc aiii61ioree sur les jiistcs observations 


dc MM. Lehr ct Holin. — M. Holland veut cn supprimer le dernier 
alinda. Cette opinion ne seinble pas etre partagec, ni par les auteurs 
dc cettc inatlerc en general, ni en particulier par MM. Rolin et Lehr, 
auxqucls cii ccla jc in’associe, Plutot pourrait-on peuL-dtre trouver 
supei'flu 1 nlinca 2, suffisanuuent substitud par les articles 11 ct 69. 
Cependant, jc penchcrais plutot pour son iiinintien, a cause dc la 
clarte. 


.\rt. 9. — 1 . I /asile accorde dans les territoires et eaux 
ncutres aux troupes, cscadres, militaires ou navires isoles 
ties belligerants, fuyant devant rennemi ou chasses par lui, 
est soumis aux conditions prescrites dans Tarticlc 69 
ci-dessous pour einpecher les abus. 


-M. Rolin, sans nous dire la raison, veut supprimer ce point. Cc serait 
imitiler la maticre, puisque les fuyards, I’un des cinq groupes de belli- 
geraiits sujets d’asile neutre, doiveiit dtre mentioniies avee les quatre 
aulres groupes (ne fdt-ce que par iiii renvoi) pour ne pas laisser unc 
lacunc dans ce cliapitrc. 
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L’lilat neiitre pent exiger cle I’litat beliigerant dont 
a a cntretenu des refugies, le reinbourscineiit des frais 
Id en attendant Ics couvrir par les valours, Ics armes et les munitions 
apportecs par Ics fuyardsj. 

dernier nicMiibrc de phrase, entoure des [ J, fail Tohjet des seru- 
pules de MM, I lolland et Holin, scrupules bien fondes que je partage, 
Tut insere dans rAvant-propos cn eonsidei ant Ics diffjciiltes souveiit 
tonsideraldes pour des l^tats neulres pelits el pen riches, de supporter 
•es sacrifices qii'exigc reiitretien de nomhieuses troupes fuyardcs 
un beliigerant envahissant ]>eiit-etic loute uiic province, ainsi qiie 
cela s'est passd, par exemplc, dans le canton dc Xeucliatel en 1870- 
^^"1, ou le goiiverncment federal suissc appliqua dans une forme uii 
pen initigde le principc propose ici. (Voir Lois et usages, t. II, 34, 
t)* Personiie ne trouva, scnible-t-il, que cettc application ftH dietde 
par d'autres motifs que raisonnables, vu la responsabilite du gouver- 
Jiement devant [a nation contribual>le. La coiiduite coiilraire de la 
*^^gique, admirde a juste titre coinnic tres gen^reuse, iie saiirait giiere 
cxigec comme un devoir., D'ailleurs, il ne s^agirait nullement dc 
primp les fuyards de leur droit de propridte aiix objets, qui ne Icur 
^craient* cnlevds qu"a litre de garanlic du renibourseincnt par leur 
gouvernement, rcsponsable Clivers eux de loutcs pertes eveiituelles 
i'<5sulteraient dc sa negligence de s'acqiiiltcr de sa dette envers 
lital accordant I'asilc. L'Institut d(5ci(lcra. 

Ani-. 10. — L’litat neutre peut recevoir dans ses terriLoi- 
et ports, y loger et soigner, les blesses, malades ct naufva- 
dc la guerre. Hors les cas de simple passage (art. 68), 

’ s y resteront jusqu’a la fin de la guerre, a moins qu’ils ne 
^>*ent reconnus incapables d’y participer desormais. 
resteront egalemcnt, d^sarm^s ct internes, les navires 
e Itg^rants qui, les y ayant amends el debarques, seraient 
6tat de comballre. 

IU*gleinents du 20 juillet 1899 de la guerre sur terre, arltcle (iO, 
de j extension de hi Convention dc (ienC^ve, article 10; lief/ime ffes 
articic 42, alinda 3, 

Art. IK . \ neutre peut aecorder un asile avec 


Sussio.x UI-: (iANI> llHMt 


' 1 


13(i 


secouis clans ses f)orls el eaux aux luiifires dc (juerrc des 
belligeranls cl i\ leurs ecjuipagcs. dans Ics cas de delressf 
mentioniies aux articles 3(i et 70 ci-dcssous, avec les restiic- 
tions el sous les conditions (|ui y soul prescriles, ainsi ((U a 
rarticlc 10. 

2. Les prisonniers de guerre, le Iculin et les prises arrives 
en port neutre avec un iiaviie helligerant ainsi admis a 
I’asile, ne peuvent, a nioins que cela ii'ail ete d'avance une 
condition de radmission, lui etre enleves taut cpie les prison- 
niers et ie hutin reslent a l>ord et les prises a la reinorqne. 
Dans le cas conlraire, les prisonniers sont lilcres; le l)ut!n 
deharcpie el les prises scparoes du navire. non encore 
devenus propriete du preneur selon le droil de la guerre, 
sont restitues a leurs proprietaires par TKlaL neutre, tandis 
que ceux dont la propriete etait legilimee sont compris dans 
I’asilc du navire, a moins que I’introduction de butin et de 
pnsc’s legitimes ne soil defendue par la legislation naHonale. 

(’,p. Annudire eibreyt' f/e I’ Iiislitut, session (It la llayc, 1S!)8, |J. 191. 

(AuT. 12. — L'asilf neutre n’esL applicable ni aux eorsaires clans les 
liinitcs des totals qui out adher6 u 1’ abolition dc la course, ni it des 
insurg^s dont ic gouvernement n’est pas rccomni.* 

Get article n’est pas absulunient iicccssaire, vu que la question du 
traitement des insurges nc rentre pas stricteinent dans cette matiCre. et 
depuis que les cxeinplcs des derniers leiiips, surtont ecux donnefs 
par les declarations ofticiellcs ct la conduite des bclligcrants dc 1898. 
seinblcnt prouver que mt'iuc les fitats qui ii'oiit pas adhere ci I’acle 
de 185(> nc se serviront plus dc 1' institution suraiiiiee de la course. 
Mais si rinstitut trouve unc disposition sur ce sujet utile, j’cstiine 
qu’elle doit etre forinulcic comiue ci-haut. I£n effet, il est evident que, 
si dans les rapports eiUre des Llals qui reennnaissent encore la course, 
les corsaires dnivent jouir de I’asile au nieine litre que d’aulres 
navires bclligcrants, il ne sauraient pretendre a la nienie jouissaiiee 
dans les rapports d’autres Ltats, pas meiuc un corsaire legal dans un 
pays neutre oCi la course n’est pas Idgalc. Gc qui nc veut point dire 
que des corsaires en d<;tresse n’y puisscnl etre sccouriis tout comine 
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d’auircs inalheurciix. sculeiuciil cjiie, aprC-s k* set'ouis, ils ne pcuvciit 
prdtendrc ii elrc Iraites eonunc dcs belligi’ranls. Juridiquciiicnt, 
ils sont alors i-oiisideres com me dcs infractciirs seconriis. I)c nienic 
sont considercs dcs insurges udniis a I’asllc. (Cp. I.ois el usages, § 150.) 

\i\T. i;>, I/Rtat tieiitre peut permettre sur son terri' 
toire fles collocles de hienfaisance on faveur des victiincs cle 
la guerre admiscs a I’asile ou se troiivaiit dans line situation 
analogue, a la condition de n'v prendre, liii et ses aulorites, 
aucune part, a moins {|ue les collecles n’aicnt pour objet 
des blesses, des inalades ou des naufrages. 

I’ar les niols « se trouviinl dans une siUiaUon anaLogue », J’enleinls 
k*s victimes de la guerre tjui. n’iniporle oU. se Irouveut dans une 
^'iluation (pii donnerait Jicii aux bienfaUs de rasile iieutrc si elles 
etaiejit dans les limiles (1e la juridietion neutre. 


SKtrriON II. 1 )IU)IT HliPHKSKNTA TII-'. 

¥ 

Art. I I. Les rapports de paix entre les Etals iieutres 
'■I les lUats helligerants devanl etre mainlenus, mcme dans 
les lerritoires de ccs derniers, il s’ensuiL pour les goiivcrnc- 
nients neutres Ic droit (loul>le de : I*’ Icffaiion, afin de conser- 
ver les relations officielles, cl prolevlion, sur les personnes 
*^‘1 le.s hiens. 


('.haimtul: Droit (le l('(/a/ ion. 

Art. 15. Les relations diplomaUques enlre les neutres 
•‘I les helligerants deineurenl, ainsi c[ue les irnmunites de 
leurs organes, inallerees inalgre la guerre. 

Ar'I'. K). Quand, par uii inuiuel accord des parties, 
niR‘ legation neutre se charge des iiiterets dc I’un dcs helli- 
geraiils aupres de TauLre. une gestion seinhla))le lie confere 
‘Uieun caraetere ni droit neutres aux ressorlissants et ohjels 
nni. relevant de run <les lielligeranls. sont places sous la 
de la repi'esenlalion neutre che/. I autre. 
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Get article^ bicn qii'etant incontestable, me pai'ait necessaire a 
cause de la confusion qiielquefois faite entre caractere ct repre- 
sentation neutres* Mais Ic texte u etc aulremeiit riMige sur les justes 
observations de M. Roliiu 


CuAPiTRE II . — Dvoii de protection. 

Aivr. 17. — 1. I.’Etat nculre conserve dans les territoires 
de chaque Etat belligerant tous ses droits de propriete el 
aulres droits reels, et son droit de protection sur ses ressor- 
tissants et leurs biens. 

2. En consequence, il a le droit de s’opposer a ce que les 
belligerants, sur lours territoires ou ceux de leurs adversaires, 
traitent en ennemies, ou forcent a quelque acte servant les 
buts de la guerre, des personnes neutres qui s’y conduisent 
paisiblcment. 

3. La propriete inobiliere neutre sur le Lerri Loire d’un 
belligerant est inviolable [conunc en temps tie paix ct nc pent 
etre prise pour etre utilisec dans la guerre]. 

MM. Holland ct Holin Irouvcnt cettc disposition Irop absolue, 
sans toutefois induiucr la maniere de la limiter. l£n effet, cc scrait 
difficile, vu le priiicipc universelloment admis que la propriete niobi- 
lifere ne tire point son caractere du lieu, niais de la nalionalitc du jiro- 
prictairc. .\ussi, je trouve regrettable que le Reglemcnl de la guerre 
sur terre de 1899 ait negligt de trancher cette question dans sa sec- 
tion III (v. cepciidant son art. 51, qui semblc supposcr la validite de 
’ mon principe), oCi il aurait fallu tircr la ligne de distinction sous ce 
rapport entre propriete neutre et propriete ennemic (ou nationalc) 
sujette 5 saisic pour but de guerre (confiscations, contributions, 
requisitions, butin. etc.). Selou mon opinion, les besoins du belligerant 
ne sauraient etre allcgues envers la pi'opriete niobiliire neutre (non 
de contrebandc), niais sculcnient envers eellc des nationaux ou enuc- 
mis du belligiiraiit. Comme toutefois, jc dois rcconnaJLre tine mon' 
opinion n’est pas geiieraleinent admisc d'nne inanidrc cUiirc ct absolue, 
jc prie MM. Holland et Rolin — ejui, d’aillcurs, ne semblent pas vou- 

loir supprimer mais seulement modifier cet alinca de forniuler 

nettenicnt leurs eontre-propositions. 




TrAVaUX PREI'AHATOIRKS 


139 


4. La proprieie immobilierc est, an coiitraire, sujette aux 
cnarges et contributions de la guerre dans le pays oii cllc 
est situce, quel quo soit le proprietaire. 

Aut. 18. Sont done illicites les fails suivants par un 
iKMhgerant : 

De forcer dcs personnes ncutres au service militaire 
eu a dcs presiations pour la guerre; 


est bien entendu qu’il nc s’atjit ici que des pre-stations persormelles 
ipai travaux, etc.), non pas des impols ou requisitions incoiubant 
in “ immobilierc neulre a rdgal de toiite autre, Mais une 

edification apportde a I'alinca 3 de Particle 17 ])ourrait eventucllc- 
_iicnt entratner a sa .suite une rcstrietion conespondante a ajonter 
b par renvoi rdservant les riSqiiisitions adiniscs an dit aliiiea. 


De meltre, dans ses ports ou ceux de son ennemi, 
emfiarr/o sur dcs navires neutres entres avec permission 
Pxpresse ou tacite ct observant les prescriptions legales, plus 
jncore, d’empecher des personnes neutres de partir; — sauf 
t droit des belligerants de sc servir de I’cmbargo chezeux 
coinme moyen de contrainte envers des neutres qui autre- 
*'*cnt n’oliscrvcraicnt pas les devoirs de la neutralite; 

De s’emparer d’ol)jets neutres sur le theatre de la 
Kdcrre dans le but dc s’en servir pour les operations (on t/a/Vc). 

( * 

d>. ^innu(tireabrdg<f dc I’/nsliViO, sc>sion de Ja Maye, ISOS, pp, 145,491. 


"b 1 lOX III. ^ ].)noIT DE COMMERCE ET DE NAVIGATION. 

CHAPri’RE — Trufic neulre. 

Art. 19. — 1 j Qfj neutres out le droit dc continuer 
Pendant la guerre Iciir trafic pacifique avee toutes les nations 
J coinpi'is les belligerants, sauf les rcstriclions requises par les 
* cvoirs do la neutralite etablis ci-dessous. 

• lant que ces devoirs seraient observes, aucun belli- 
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geranl lie pounail se plaindre du dioil tiont userait un l^tal 
neutre de faire, changer ou suppriintM’ ses lois comnierciales 
selon sa propre decision, ainsi tpie de profiler des droits 
commerciaux, fusscnt-ils nouveaux, quo lui ouvrirail rautre 
helligerant chez Ivii par sa legislation interieiire. 


(!ii.\riTm-; II. — Droll du nature el de la vai ffaison. 


Airr. 20. : — Kst neutre tout navire porlant legalcment 
le pavilion d’un l^^tat neutre. Kst neutre touto marehandise 
(lont le proprietaire est neutre. 


(lette rcHlo, etablic cl iippli(|ii6c, repose luiturcllemciit 

sur Ic principe, egalenicut do validite gciicralc, qiic c’ost hi nationalile, 
et non pa.s Ic domicile, qui determine la qualite nciilrc, puisque 
ccllc-ci depend de I’litfit cri dernierc main. (iU‘|ionsc uiie quesUoii 
de .M. Holland.) 


Aht. 21. La qualite neutre est forfaile jiar lout navire 
porteur de faux papiers on de fausses couleurs. 

.\rt. 22. — La qualite neutre n'est pas forfaite par un 
navire parce qu’il a ele vendu par un lUatou sujet bellige' 
rant a son proprietaire neutre, ou parce qu'il continue 
eoinine neutre un eoniineree qu'il faisait quand il relevail 
du helligerant. 


Celle double re}fle, dccoulnnl inevit’nhiemcnl de cello qui decide 
Ics droits de porter le pavilion national el qui exclut rcffel r(?troactif 
de la loi, a cependanl dlif* Tobjet de conlcslatiuns (de la part de 
.M. Holland aussi). bieii qnc eclles-ei — doiit rapplicatioii susciterail 
d’ailleurs dans la reality des poursiiilcs illusoires - n’aient pu se 
faire aecueillir. 


- ,\rt. 23. — Los navi res et cargaisons neutres soul a Tabri 
des hoslililes de la guerre, sauf Ics cas exceptes ei-dessous 
ou pr6vus dans le Heglemcnt des prises. 

Aht. 24. — I.c pavilion neutre protege toute propriete, 
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meme enneinie, a Texceptioii de la coiilrebande de gucrio. 

Art. 25. — Aucune propriete neutre, a I’exccption de la 
contrcbande de guerre, n’est saisissable sous pavilion ennemi. 

Art. 2(5. — Les biens neutres soiit saisissables, trouves a 
>ord d un navire saisi, .seront restitues a leurs proprielaires 
ou expedies a destination, par le soin du capteur. 11 repondra 
tout dommage cause par dcs evencments naturels on 
hostilites legalement dirigecs contre le navire. Xi le 
Piopnetaire ni le consignatairc ne sont tenus de lui payer le 
f*et pour I’cxpedition dcs biens, a moins qu'il n’ait effectue 
transport jusqu’aii bout et qiie le fret n’ent pas ete 
paye au navire. 

Cet article, approuve ]>ai‘ M.M. I-elir et J-toIiii, est (k*sai>prouv(5 par 
•'1. 1 Tolland sans explication. 

Art. 27, - Lin belligerant j>eul renoncer a rapplication 

tel devoir commeicial neutre envers lui, en accordant 
aes licences de commerce a certains navircs, biens on proprie-r 
taires neutres, ou a tel genre de commerce, inais non pas a 
^ine ou plusieurs & Texclusion dcs autres, de ma- 

aiere a placer Ics nations neutres dans des conditions de 
••cutralit6 cliverscs. 

I ar « devoir commercial neutre » j*en lends tout devoir tl’aljslcii- 
don impo.se .scion Particle 29, alin^a 1, ci-dcssous el upportant qiiel- 
Muc •'cstrictlon ii la lihefli^ dii commerce neutre. (Iteponse a M. Molland.) 

titre III. — Devoirs des neutres. 

Art. 28. - Les devoirs dcs neutres ne souffrent aucune 

d'.striction, pas m6me cn invoquant unc coutume, ou une 
prestation ou concession hilateralc, ou un traite conclii avant 
guerre. 

1 

ar « concession bihitdralc u j'eiitcncls unc concession faUe cn /aveur 
^ PS deux rt'itds (licllifJ^rants). (R^ponsc h unc c|uestjnn dc \I. fFoUand.) 
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Sl'X'/nOX I. — Devoirs d’arsi’entiox. 

Art. 21). - 1. Lcs acles donl Ics iiL'iitres, ELats ou parti- 

culicrs, tloivenl s’abstcnir parce cju’ils impliqueraient 
secours bclliqucux dans la gucrro, son I determines ci-dessous 
(art. 31 -(v 


Tcxlc iiiodifiu sur la proposilion tic M. HoHn. 

[2. I.cs transgressions ties tlt’voir.s d'abstention iiiconihaiil aux 
j)artieulicrs doiveiit etro reprimccs par la Icgislalioii de leur iCtat 
parloiit oCi s’cxerce son jiouvoir souveruin, indepcndnmment dcs 
inesiircs cocreitives eonccdecs par le droit inlernational aux belli* 
geraiiLs a litre tie legitime defense, ainsi t[uc de leur indemnisatioii.) 

On a vtnilu excepter de telle repression une parlie dcs transgressions, 
iiotnininent dcs delils dc conlrebande. J'ai deja expose longucinenl. 
ciuand il s’agissait de ccux-ci, pourquoi jc nc puis approuver rette 
distinction, tpii mantiue, de base juridiqiie et qiii nc saurait etre 
eouvertc par la supposition, si souvont alleguee, tpie la ponrsuite 
tics debts j)ar la legislation de I'litat auquel rcssortit Ic coupable 
serail inextk’ulable ou iinic t'l trop de dirricultcs. Le prineipe contemi 
dans eel aliiiea n'est tin rcslc autre chose que la conclusion intJvitable 
de celui dejit coiisacre par les Itt^gles de Waslunglon voices aussi par 
r liislitut ; cl les plaintes — allniit toujours en augmenlant avec eliaquc 
guerre ou roecasion s’en presente — des faclieuscs consequences du 
iaisscr*aller dcs gouvcrneincnls nciilres sous ce rapport sendileiit 
doniicr uii temoignage trop clair dc I’impossibilite de differcr encore 
I’etablissement net de leur devoir sur ce point pour qii’il y ait iicsoin 
d’y insisler. D'aillcurs, cc temoignage a cle doiind par des autoriWs 
doelrinalcs ainsi que par ties honuucs d'fitat et dcs gouverucmeiits 
aux occasions oh ils en ont sohti la neccssitd (v. Lois et usages, t. I. 
p. ;J82; auxqucls cxemplcs il faiit encore ajoutcr les defenses cdietccs 
par le gouverneinent alleinand cn janvier 1900 et par le gouvemcment 
des tilats-Unis cn septembre 1901). — Lt cependant, j'ai ici contre 
nioi M. J lolland et RI. Rolin h la fois, peut-etre cn general panui 
mes Chois confreres des allids non moins que des adversaires, bicn 
que par des motifs trOs diffdrents, cl nonobstant que meinc ecux 
qui, dans les Revues, ont exprimd dcs doutes sur rapplieabilile dc 
la regie que je propose, n’ont pas nid qiie e’est elle qui se rdpand de 
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plus Lii j)lu5 purre qu elle esL exi^iee plus rorleiiieuL qu'iiuLicfois par 
rordro gdndral. X’est-ce pas uiie preuve quc I’irrcsohititin sous ee 
rapport tient au fond a rhcsitation de sc placer an point de vue inter- 
national ? Kn effet, dans I’ordrc international tout eonunc dans 
1 ordrc national, Ic sysleine licencieux des « avcnlures » ne se concilie 
plus avec les exigences do la regleiuentation moderne. qui repose siir 
uc vdritahles lots. Or. la place des aventures n’csl pas dans la loi ; 
et si le legislateur lui-menie les encourage eii Ics consacrant. pourra-l-il 
sc plaindrc de ce que sa loi iie soit pas respectee'? 

Si rinstitut sc decide i)Ourtant pour Ic inainticn de I’ancien sysleine 
des aventures pour tine parlie des transgressions des devoirs d’ahsten- 
“on^ j’estinie preferable la suppression entiere de cet alinda a son 
adoption avec validitc sciilcincnt pour I’autrc partie. Je dcinandc un 
vote ccpeiidant; car depuis celuL de 189G, par Icquel I’lnslitul a ecarte 
la repression par I’fitat neutre, Jes nouvelles experiences on I rcnforce 
Ic parti pour elle. D'aillciirs, ellc nc signifierait nullcinenl quelque 
rcsponsainlitd d’uii gouverneinent ayant fail son possible, consistant 
dans la defense par la loi et la repression par les autorites administra- 
tives et judieialres rJnns les formes ordinaircs. L-ille ne sigiiirierail pas 
9n un bclligerant lese par le delit d’uii particulicr poiirrait, indcpeii- 
daniinent des dites formes, diriger des incsiires executives on rejires- 
sives eonlre sou Ivtat. ainsi quc sc ic sont figure plusiciii’s adversaires 
u la repression pai- I’f^tat neutre. 

orj', ;10. Sonl repiitees « devoirs d’al)steiilion « les 
oltli^alions de s'abstetiir de eerlaiiics formes de : sub- 

prcls on fourniiiircs pour la guerre; 2^ au.vUiairrs el 
^'fnolernenis: 3'* armemenf et equipemenl-, 4® eontiebande de 
{fueire; seruire de transport \ violation de blocusi 7® in<fe~ 

ff'nve aetive. 

Attendn que tons ces fails iiiipliqueiit, ou quelcjiie aetinn prclanl 
‘U(le a HU enneini, ou quel(|iie irigcrenee tians la guerre, inconciliable 
avec la neutrality, aelitnis don I le devoir neutre esl de s’ohsienir. 

uie (larait juste el e«irreet d’appcler re groupe de devoirs, des 
'Icvoirs d’ohsleiitioii, et e’est ainsi tpi’ils (»iil etc generaleiiu-nl at>peles. 
'bi a inline etendu eetle dynoininution un pen trop loin, eii y roinpre* 
u.int aussi les devoirs de rf^lat neutre de s’opposer aiix abus dc son 
Icrritoire nientionnes sous la section II ci-dcssous, J'jippelle ces devoirs 
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tl iiiliTcliction ■!, piiisque t’abstcnt ion n’est pas ifi du cotii bctligcraiit. 
c‘t que t'accoiiiplisseiiKMiL du devoir neiilre (incoinbaiit ici a Vttat 
seal) prend la forme d’uiie dctciisc. — II me seiiible, par euiisccjueid . 
que les objections dirigees par MM. Mollatid ct Bolin contre la classi- 
fication reposent sur <|iiel(pie confusion, l.orsque M. Holland vent 
1 anger dans la calegorie dcs devoirs d’interdictiori et non d’ab.stcntion 
iicutre ceux de s abstenir d actes de contrebandc. de service dc trans- 
poi t el de violation de blociis parce ipie ces actes doiveut etre « iiiler- 
dits » par I Btat neiitre. et que .M. HoHn veut faire de menie dii devoir 
de 1 "dat neutre de « ne pas tolerer » (done d’interdirc) des emprunts 
de guerre (uiblics et certains enrbleinents cliez lui, e'est la confondre 
le devoir (rinterdiction neuire incoinbaiit a I’fttat seul avec le devoir 
(qui lui iiicoinbe aussi) d inlerdirc In fro/j.s(/rc.vsiO/i des deooirs d’absten^ 
(wn neutre qui iiicoinbent a ses res.sortissanfs. Bar la, on aboutirait 
transformer on « ilevoir d’inlerdietion » loule obligation du gouvcrnc- 
ment dc poursuivre et corriger la rupture d'nn devoir d'abstention. 
Ainsi, lorstpie I’htat neutre ne doit -. pas tolerer » (done doit inlerdire) 
les actes d’armement, d'tiquipeinenl, etc., illicites perpdtres clicz lui 
el par ses ressorlissants, toutes ces « interdictions » poilrraient etre 
renvoyees a la section traitant des « Devoirs d’interdiction » par la 
ineme inisoti que les (luatre susincntiunnces. Otle manierc de coii- 
t iidie les Intel dictions de deux especes ayant des significations 
oil ait differentes conduirait ^ la suppression d’uiie systeinatique 
repo.satil sur des principes consaeres. Cette .systi^niatiquc cst mSccs- 
saire, claiil la seule rationnellc et la .sculc qui permettc dc classer 
‘iisciii >le ce qui est indivisible. J’estime impossible de la renverser 
par a sculc raison du sens double d’un verbe. Ce sens sera d'ailleurs 
acilenient comprtMiensible iioiii cliacun qui sail distinguer entre un 
( evoir direct do la neutrality et un devoir de ryprinier la rupture 
dc la neutTality. >fais pour faeiliter cette distinction, j’ai modific 
on p u ot complete la rubrique de la procliainc section, cn 
I appelant « devoirs d'interdiclion ierritoriaie .. Dc cette manicre, 

j espere avoir don lie satisfaction aux remarques iirdcitccs de mes 
confreres. 


Ch'aimtre I'^r, — 


E*s, prels ou founiitures pour la gucm\ 

Ahi. ,11. II cst iiitcidiL u un llllitt noutro dc fouriiir <1 
un belligeranl des subsides ou des preis. Les particu!it?ii' 
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neutres peuvent fournir clcs prets quelconques aux belli- 
gerants. 

L)ans moil Avant-j^rojet, no rruyaiil pouvoir, sans rappiii dc la 
(>ommission, rompre avec line Iheorie jusquMci prcdoiiiinaiite, j’ai 
oxcepte Ics prots coninierciaux do la tlcfcnse iiiiposee a riilal, el les 
prets eniis publiqueincnl dc la libcrte aecordee aux parliciilicrs. 
1-11 effct, dcs aiitorites, taut gouveriieiiiciilales tjiie doctrinalcs, aussi 
imposantcs que, par excmple, Phillimore (s'ap|iuyanl siir les Syndics 
do la couronnc d''*VngIeterrc), Gladstone, • liuliiieriiicq ct aulres, 
avaicnt don tie a ces restrictions une grande preponderance. Mais 
j"ai ajould qu'elles ciaient difficileiiient ajiplicables et qiie, nolammenl, 
la distinction entre les empriints einis piibliqueinent « t(uoique par 
des particuliers, ct ceux liinites a la voie toute piivee, serait subtile. 
Ajoutoiis que, d 'autre part, serait tout aussi illusoire la distinction 
entre les prdts de guerre ct les prets coniinereiaux, fonrnis d'un Etat 
neutre a un Ktat belligerant ; rien <!e plus facile, en effet, que de faire 
passer les valcurs par une raison eoininereialc et dans la forinc d'une 
Operation coiiimcrciale, inais av'cc le but final d'arriver dans la caisse 
du ministere de la Guerre. - 11 nrest done d'autant plus facile de 

doiincr suite aux justes oliservaiions dirigees par M.M, Holland et 
Molin eontre ccs j)oinls rlans rAvant-projel; et en forniuiaiit ect 
article tout h fait conforjiieinent a leur <l<5sir, j'exprime en nieiue 
leiiips nion opinion person tie! le. M. l \(>lin demon Ire surtoiil, sur des 
raisons bien fondees, d'une j>arL le nian([ue de fondeinciit dans la 
permission a V/Llat neutre de jjreter aii.v belligerant s sous nqiniiorte 
quelle forme, ct d 'autre j>art qu'en clefcndant aux pruticutier'f 
u importe quels emprunts, on ne servirail ni les int(5rels des })eni‘ 
Kcrants ni ceux dcs neutres ou de la paix, 

Aht. 32. La fouiniturc a un liellifJerant do denrees ou 
neccssiles non munitions de guerre n'est interdite quo quand 
^‘lle .sc fait par V Ktal neutre ct systematiquement dans le 
l^ut. dc pretcr assistance dans la guerre. 

Chapitiu-: II. Auxiliuires el cnrolemcnls. 

Am. 33. n est inlerdil a un Ltat neutre de fournir 
*• un belligerant des troupes auxilitiires, c'esl-a-dirc des 
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forces a Litre de conLiiigent, ainsi que de tolerer sur son 
territoire Icur organisation ou leurs preparalifs publics 

Art. 34. — 1. Lcs sujels nculres, eii tant que parLiculiers, 
ne peuveiit etre empeches par quelquc devoir d*al)stenlioii 
neutre, ni de s’organiser en troupes auxiliaires sur le lerri' 
Loire d’un belligeranl, ni de s'enlcndre et prendre a cet effet 
des arrangements dans le pays neiitre par la voie privec et 
sans formation de corps, 

Coiniiie ii ne scraiL gueie conciliable avee une slriete iieiiLralile <|ue 
dans le pays neulre, ineine lcs particuliers pusscnt faire des pr^pa- 
ratifs de eette cs[>eec s"ils avaicnt rccours aiix autorites on organcs 
publics ^ oil s'y fonnaient en corps orijattises deji\ avant dc se trouver 
sous la soiiverainete du belligerant, il semble raisonnable de restrein- 
dre la liberie accordcc ici a Tact i vile el a la voie privdes et aux niesures 
indwiduelies, Jc ne Iruuvc pas que ees reslricLions aient besoin d^elre 
davaiitage precisees ([iiant aux details. La siinide raison les pr<5eisera 
dans ehaque cas special, Llle fera dc inline quant a la notion de 
« corps forme ». (l!*xplications deniandees par M, Holin, auxquclles 
je me pcrinets d'ajouter ~ en response a sa epics tiori — que les obli- 
gations don I il s*agit ici ne cesseiit pas trapparleiiir au groupe des 
devoirs (Vubsteutiou parce cju'eHes s'a|)pli{{iient ilans les liinites 
dc I'Ltat neutre el sont Tobjet d'une distinction entre sa souverai- 
ncte et cede du belligeraiit, ) 

2, De telles troupes soul, sur le Iherdre des hoslilites, 
soumises au droit de la guerre comme loute autre, sans que 
I’fitat neutre en soit atteint. 

3. L. Htat neutre a ie droit, mais non le devoir, d’interdirt* 

I 

a ses sujets et de punir par la pertc des droits de cite, le 
fait de servir un belligerant dans des corps auxiliaires. 

M. Ilollaticl cstiiiic que cic ees deux alincas, I’liii est su|>crftu 
ct I’autre apiiartienl a la legislation inlerieiire. Seloii nion opinion, 
ralinC’a 2 cst necessaire pour cxchirc des abus sous le priJlexle du droil 
dc protection, et I'aliiiea 3 pour eearlei' des exigenecs quant a uii 
devoii' neutre qiii aulrenient pourrait Otre suppose ct ^lui, coinine tous 
les autres devoirs de la neutrality, rent rerait dans cette reglemcntation. 
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Akt. 35.. — • 1. Soul iiiLerdits a uii Klat neutre les enrole- 
inents pour un belligerant, soit cn lui fournissant directement 
des militaires ou des ma Idols, ou en encourageaiit leur 
recrutement par des particuliers ou y concourant, ou bien 

permettant a des pcrsonncs a son service d’entrer au 
service de guerre d’un belligerant, ou J)ien enfin eii tolerant 
sur son territoiie I’enroleinent de militaires ou de matelots, 
ou la reunion ou le rassemblernent de volontaires, pour un 
belligerant. 

“• L*Etat neutre doit defendre et punir de la perte des 
lonctions et de la nationalite racceptation de mandats ou 
charges d’enrolement interdit. 

•'I. Holland troiivc que cet nlinca fticorc, devant clrc lais$<: a la 
uiscrelion de chaque Itltat, n’a pas sa place ici. 11 y apitartient, pom* 
aiilant quo I’ordrc international exige ici la repression nationale. 

Art. 3G. — Si I’equipage flu iiavire de guerre d’uii belli- 
gerant a souffert, par suite de combat ou d’autre cause, 
uue diminution de force ou de nombre telle, que la necessite 
oblige le navirc a chercher un j)orL neutre (art. 70), il ne 
bii cst pas permis d’y recruter des bommes. Si le manque 
d Equipage I’empeche de reprendre sa route, il restcra dans 
le port neutre jusqu’a la fin dc la guerre. Les moyens 
d existence lui seront fournis contre payement. 

Art. 37. — 1. Si un fitat neutre avail prete, avant la 
guerre, a un fitat devenu partie flans cette guerre, quelque 
uide d’enrolement interdit scion Tarticlc 35, il doit rappeler 
•lussitot les bommes fournis qui n’ont pas quitte d^finitive- 
ineiit le service de leur pa trie. 

“• Celui qui ne repond pas au rappel sera fiestitue fie 
lout office et avantage publics dans la patrie ainsi que fie 

nationalit6. 

f.c.s dis[)osilionii soiiUclIes Iro]) rigoiircuscs (M. Holin cxpriiitc des 

ii|nili>s) •? jf. Holland fait ici la rncinc obscrv'alion qii'j"! I'egard de 


■ Ill' 


ailicle 35, aliiicn 2. a laqucltc je me permels ^rapplupier la- mi* 
reponse quo la. 

Art. .J8. X’csl point repute enrolcment illicite le fait 
par un l^tal neutre rle permcttre aiix siijets cl’un I^:tat 
l)elligeiant qui, lorsque la guerre eclate, se trouvent sur le 
teiritoiie neutre, de sc rendre dans Icur patrie pour remplir 
leur devoir militaire; pourvu qiie leur depart n'ait pas lieu 
en tioupc et ne soit pas organise dans le pays neutre pai' 

lies agents, soit nationaiix ou etrangers, ct qu’ils n’y soient 
pas equipes. 

Art. .39. 1. Les sujets d’un lilat neutre qui ne sont pas 

au seivice du gouvernement peuvent, en taut que particu- 

liers, entrer en service d’un bclligerant. 

/* 

Ipxte modific sur la proposition de M. Itoliii. 

2. La neutralite de I’Ktat n’eiucst pas atteinte; mais le 

paiticulier, cessant personnellcment d’etre neutre et de 

Jouii des avantages de la neutralite, renonce a la protection 

de son goiivei ncnient contre I’ennemi el subil le droit de 
la guerre. 


(.HAPiruE III. - Armenieni ei cquipement. 

.Vrt. 10. — L’l^tat neutre nc doit ni effectuer ni tolercr 
dans scs teiiitoircs ou eaux quelque armement ou renfort 
militaire destine a un belligerant ou suspect de I’etre — soit 
entier, soit partiel par concours, augmentation ou repara- 
tion. ni davantage quelque participation ou service a 
de tcls actes; soit par lo equipement de militaires; 2® con- 
stiuclion, armement, renfort, Cquipement ou amarinage 
de naviies de guerre; 3® preparatifs d’expeditions navales. 

-Vrt. 11. - L’Ltat neutre ne doit ni effectuer ni tolercr 

dans ses lerritoires'ou eaux la livraison a un belligerant 
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de navires notoiremcnt utilisahles el destines i 
dans la guerre. 

(^ette prescription pent seiulilcr de prime al>ord « iin pen rigoureuse 
peut-etre scion la reinarquc de M, Holin, Ivlle n'est ccpciulaiit qiie 
conclusion et le coinpleinent des ddfenses deja adoptees par Jes 
Heglos de ^Vashington et par Tlnstitut, ct dont rapplication poiirrail 
autremciU etre eludec sans grande dirficulle ni peine* D'aiHcurs, 
les conditions « notoircnienl utilisables et destines a etre employes » 
doivent cxclure, semble-l-il, tout reproche d*une rigucur excessive, 
I-a redaction a du rcste etc rcndiie j)lus correcte sur line juste obser- 
vation de \r Holin. 

(jiAPiTRE IV- (.onirebande de f/uenr. 

Lorsque* en 1892, je proposal }i rinsLitut cic reglcr cette niatiere, ce 
>ie fut nullcment dans la supposition que la contrebande de guerre 
bit une institution dont le maintien serait desirable, niais que, devant 
i'iinjiossibilite de la voir disparaitre procliaincment, son mal serait 
deja lieaucoup diminiie par une delimitation raisoniiable de son 
^ibjet et une rdgleinentation qui, cxcluant ranarchic ct la licence, 
•’derail susceptible d‘une adhCsion de lous les litats* Ki encore mainte- 
*ianl* sMl y avail quel que espoir de voir uiiiverselleincnt adopt e 
11*1 vote allot issant cct usage siiranne et tracassicr, source de querclles 
de malentendus entre les nations, souvent mcnayant la paix 
nit^nie, et cela, sans profit des buts de guerre alors que le droit confdre 
par la a un bclligiSrant est aussi coiifdid h son ennemi, jc serais le pre- 
micr ^ le proposer, Var mallieur, cel espoir semble trds minitne, maigre 
piainies ct rdclamations — augment 6cs a chaqiie oeeasioii ile guerre 
a (*ause des abus et attaques insupp'ortablcs contre le Irafic nieine 
plus iiiofreiisir, auxquels donnciit lieu les ddcrcls cle contrebande 
qui paraissent en etre inseparables. Pendant la dernierc guerre, 
plaintes prirent une telle force, que les belligdraiits n'ont pas infimt* 
ose appliquer leurs ddcrcts prohibitifs; et il est certain que Jcurs voix 
parleront, dans la pdriodc devant nous, un langagc bleu autreincnt 
serieux tjue jiis([idici, vu la nature iiieinc ct ^importance dcs intd- 
■'^ts du commerce international attaque ct ses exigences d'liti respect 
plus grand* C'cst pourquoi, ddjiV a roccasion de la rdglenientation 
^ part dc cette matidre par rinslitut, M- de Bar a soulevd la question 
rabolilion _ crailleurs soulevde avnnt hii par des sommitds dans 
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la iitteratuic (in droit des gens — ; et dans mon Avant-projet j'ai 
ciu devoir, devant ces symptomes d’une opposition graiidissante contre 
la contrebande de guerre, joindre h mes regies proposees une question 
aiix membres de la Commission, s’ils estimaient que Ic moment fat 
• deja arrivd pour abolir ces sortes d'interdictions. Aitcun de ceux qui 
m'ont repondu -n'a cru Ic moment arrive, Mdiiic .MM. Lehr et Rolin, 
tout en partageant mon opinion sur rinstitution ellc-memc, ont 
d’aut're part aussi partage mes doiilos sur les chances de gagner les 
gouvernoments h son abolition encore dc longtemps, ainsi que mon 
avis qii’en attendant, il faxit la rdglcr principaleinent eomiiic Ic fait 
ce projet. Prenant pour base les poijits fondamentaux arrMcs cn 
1896 {Annuairc de V I iistitnt, session d’Edimbourg. il Icur 
apporle seulcmcnt les ameliorations nccessaircs et le ddvelop- 
pcmeiit pour rcmplir la place du sujet dans cc reglemcnt. A cct 
endroit, jc me pcrmels la remarque, a propos d’une reflexion de 
.M. Rolin, que je n'estime pas pratique d’cxclure dc la rcgleineiitation 
eiiiiire de la neutralite ce chapitre par la raison que son contenu a 
dtd r^gl6 avant, dans une forme fiagmculaire. Lc syslenic consistant 
a traitor d’abord par fragments les parties les plus difficites, pour 
ies faire rcutrer apriis dans la reglementation complete, me paratt, 
an contraire, utile i\ plus d'uii point dc vuc. 


Aut. 42. — Sont rej)ul6cs contrebande de guerre les 
munitions de guerre a destination d’un bclligerant. 
Sont « munitions de guerre » les ohjets fails pour la guerre 
ct y servant dans leur elat actuol immediatement et specia- 
leinent, ainsi que les objets qui, pour acquerir ces caracteres, 
lie demandent qu’a etre simplemcnt reunis on juxtaposes, 
sans autre travail ou transformation. 

Art. 43. — Ni le fait qu’un objet peut-etre, dans un but 
militaire, utile a un belligerant ou utilise par lui, ni rinteii- 
tion d’aider ou de favoriser par lui un bclligerant, ne 
suffisent pour lui conferer le caracterc de munition de fiuerre, 


s’il ne poss^de pas ce caract^re par sa nature propre. 

Art. 44. Sont interdits comme acles de contrebande 
les faits, par 1 iStat neutre ou ses rcssortissants, d’apporter 
ou de livrer des articles dc contrebande a un belligerant, 


a line place ou iin port sous sa domination, a sa force 
armee, scs rcssortissants, agents ou navires, soit dircctc- 
ment, soit indircctement mais avec connaissance evidente 
et prouvable de leur destination ennemie comine but 
final de la meme operation cornmerciale. 

^iur la (Icinandc dc M. Ilollatid, cel article a etc considcrableineiit 
developpc li I’cffet d’exclurc lout doute sur la question dc savoir 
dans quels cas la destination doit etre repiitee avoir le belllgcrant 
pour objel. 


Art. 45. ■ — - Sont ct demeurent abolies les pretendues 
contrebandes designees sous les noms, soit de contrebande 
lelativey concernant des articles {usus uncipiiis) susceptibles 
d’etre utilises par un • belligerant dans tin but militaire 
niais dont I’usage est essentiellement pacifique, soit de 
contrebande accidentelle^ quand les dits articles nc devien- 
ncnt propres a servir specialcment aux buts militaires 
qtie dans une circonstance particulierc. 

-M. Holland s’oi)pose ii cct article, coniine aussi a Tarticle -13, sans 
loulcfois dire pourquoi ct en (pioi. L’lnstitut a deja adopte le contenu 
de ces ilciix articles par scs votes du 29 septeinbre 189G (Anmiaire 
de I* Fnstitul, session d'lidinibourg.) 


Art. 46. — Les articles reputes contrebande selon 
i’article 42 seront exceptes et laisses libres a bord des navires 
4e commerce pour autant qu’ils sont indispensables aux 
liesoins et a la securite du navire, de son 6quipage ct dc ses 
passagers. 


CaiAPiTRE V. Serifice de Iransporl. 

Aiiisi (lu’a I’cgard des ri-gles contenues dans les articles 12-10 
ei-dessiis, M, Holin voudrait iie pas revenir non plus sur ccllcs conic* 
•lues dans les articles 'IT-.S I suivants, parce que la mati^re a 616 r^glc- 
••U‘ni(*e pnr I’lnsliliit aussi receinment qu’en 1S90. U scrnil difficile 
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ccpeiulant, je croiSp de fixer la noiribre d'aiineeii pour la duiee d'uiie 
regleinentation, sans egarcl aiix evencnierits on aiix progics dans les 
fondeincnts dc lois iionvelles, qui souvenL pcnvcnt cntraiiier a leur 
suite plus de chaiigeineiits dans une dizuiiie d/annees qii^avaiit pen- 
dant lout un deini-siecle, surtout si Ton sc troiive dans uiic pcriode 
de rcforine on de reglcmcnlation comine la nutre* 1/Institut Ta 
rceonnu, en iiiLroduisant deji eri 189(i plusieurs anieiideinenls dans 
le Heglement des prises dc 1S87* lit sous ce rapport les services 
de transport j>resciitent pr^cisenieiit un excinple* Dans inon projet 
souniis a rinslUul en 1891, j"ai niaintenu rinterdiction, d'usage 
jusqu alors, contre certains transports dc fliplomates, pour ne paS 
roinpre avee la contiime sans precedents siiffisants, et bien que cette 
interdiction, par des causes qiie j’ai exposecs dans rAvant-projet, 
ait perdu sa raison d'etre. Depuis lors, ces precedents out etc acquis» 
1 ous Ics reglements les plus iiioderiies, ivotaninient ceux des Hlats- 
Unis el de I'Espagnc de 1898, du Japoii dc 1894 ct dc 1901, dc la 
Kussie de 1895 ct de 1901, ont snppriine rinterdiction contre les trans- 
poi Is de tliploniates. Jc iic j^ense pas qii’il serait sage* alors de la conscr- 
ver encore plus longteinps par Ja seiile raison qiic ces preceSdents 
sent rcccnls, cela d'antant, qu*auciin de mes confreres n'a objecle 
<|uclque raison contre sa suppression dans rAvant-projet. Pour 
Ic reste, ces articles eontiennent qiielques ameliorations dc Pancicn 
lexte el quclqucs definitions itecessaires pour eclaircir les notions* 


Aht, 47 


Sera repute service de iianspoii^ contrairt^ 


a la neulralite quoique ne rentrant pas dans la categoric 
des coiilrehandes, le fait de Iransjiorter ou de faire transpor- 
ter certaines personnes, choses ou communications pour un 
belligerant et en vue de la guerre, airisi quo le pilotage 
etfectue pour lui, selon cc qui suit (art, 48-54). 

Art* 48, 1. Le transport des militaires cViin belligeiTint 

est interdit : fo sur les territoires des belligerants; 2° entre 
ieurs autorites, possessions, arinees on f lottos; 3® entre des 
points iicutres, on entre un point neutre et uii point d un 
belligerant, ou d'un point neutre a I’armee ou ia flotte d uii 
belligerant, - — dans ces trois derniers cas, si le transport st 
fait pour le compte ou sur I'ordre ou le mandat d un 
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belligerant, ou pour lui amcner soil dcs militaires se trou- 
vanl deja a son service, soit dcs troupes auxiliaires ou 
enrdlecs conlrairement a la neutralite. 

2. Sera considere comme « militaire » dans cette signifi- 
cation tout individii relevant de la defense nationale, 
sur terre ou sur mer, comhaltants el aulres, a Tcxceptioti 
des blesses, malades et naufrages et du personnel de la 
tlroix-Houge. * 

Art. 19. — I-^st par contre iibre, en trnfic regulier eiitre 
dcs points neutres ou entre ceux-ci et des points des belli- 
geranls, le transport de particuliers, sujets d’lCtats heilige- 
rants ou autres, qui ne sont pas encore au service d’un 
belligerant lors meme qu’ils auraient rintenlion d’y cntrei’, 
ou qui font le Irajet comme simples voyagcurs el sans 
connexite manifeste avec le service militaire. 

Art. 50. — 1, list interdit le transport des depecfu'S d’un 
belligerant — sauf le trafic regulier et ordinaire entre 
deux de ses autorites, qui se trouvent sur quelque terri- 
loire ou navire d’un belligerant ou occupe par un tel. 

Sera consideree comme « depeche » dans cette signi- 
fication toute communication officielle entre des autorites 

officiclles. 

Art. 51. — list par contre libre le transport des depeclies 
d un belligerant entre dcs points neutres, ainsi qu cn pro- 
venance on a destination (le (juelque territoirc ou autorite 
ueutre. 

Ar-|\ 52. II esl interdit de lelefffitphier a 1 un des belli- 
gerants des nouvciles se rapportant aux operations de 
I autre, ainsi cjuc d’cntretcnir, soit des stations leI6gra- 
pbiques au theatre de la guerre, soit ties navircs de tele- 
graplie a proximite, pour observer dcs fails el propager 
des nouvellcs sur les operations, 

A nr. 5:i. list interdit le transport de necessites effect ue 
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syslematiquement pour Ic comptc d’un Itelligerant, eii 
vertu (I’une convention concluc avee son gouvcrncment 
ou scs aulorites et cn vuc tie poiirvoir a ses hesoins tie guerre 
sur le theatre ties hostililes. 

Art. 51. — 11 est intcrdil tie pilofer les navires tie guerre 
ou de transport inilitairc ties helligeranls, sauf les eas de 
detresse et tie relache forcee. 


(ai.vpiTRE VI. — Violalion de blocus. 


(>cUe inatidre, aiiisi qn’unc parlie de cellos cnnlciuies datis les 
deux chapitres precedents, a tUe re^lemeiUtk* par Ic Heglenicnt des 
prises de 1887 bien qu'appartenant plutot a. la rettlciuenlation de 
la neutralite; probablcineiit parce que, a dcfaiit dc cctlc dernicre. 
la connexite. du sujet exigeail de trailer alors ces innlicrcs dans un 


ensemble avee les questions de prise qui s’y rattachaiciit, Mais a 
iiiesurc que I’lnstitut adoptc plusieurs rfiglemcnts inddpendants, 
il me semblc indispensable d'attribucr a chacun d’eux strictcineiit 
cc qui doit y rentrer, ni plus ni nioins. C’cst pourquoi je nc puis 
partager I’opinion cxpriiniee eii cet endroit iiar Itolin, d’exclurc 
cette inatiere du pr<5scnt regleinent, ou de la reinplaccr par uii renvoi. 
J'estime, au contraire, qu'apres I'adoption du Ri^gloincnt de la neu- 
tialite, il faiidra exclure du RCgleiucnt des prises cc qui appartient 
il cclui-ci (contrebandc, serviix de transport, blocus, etc., sauf cc qui 
concerne 1 execution et la repression, done le droit dc prise). 

Art. 55. — 1, Les blocus — e’est-a-dire les investisse- 
ments militaires tie places ou contrees ennemies a I’effet 
dc les isoler en leur coupant les communications — peuvent 
avoir pour objet de pareillcs places ou contrees soit sur 
la cote, soit i 1 int6rieur, excepte : a) les detroits qui unissent 
des eaux libres ou neutres; 6) les fleuves, embouchures ou 
bras tie mer, cn tant que le blocus obstriierait le trafic 
derriere eux avee des possessions neutres. 


Que tons les blocus ne sont pas nicessairemeiit des blocus 
tiiTicSj ninsi (juc la difference entre les blocus et les sieges* (Voir f^ois 
€l usages, paragraphes 124-125)* 
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* 

Aucun blocus ne j>eut fermer un autre passage quc 
celui qui est bloqu^;. 

Art. 56. — 1. Un Jilocus n’a force obligatoire pour les 
neutres qu’a condition : 1 ^ d’etre execute par le commandant 
niilitairc en chef sur Ics lieux, avec le consentement dc 
I autorite supreme de l’l£tat belligerant; 2® de comprciidre 
line region indiquee avec precision; 3° d’avoir etc noiifie ; 

par le gouvernement du bloquant aux gouvernemcnts 
neutres (notification generate) ; b) par le commandant du 
blocus aux autorites dc la place (notification locale) \ c) — 
pour les blocus maritimes, en outre, — par le bloquant 
a chaque navire qui s’approchc dc la chaine de blocus 
(notification speciale)', 4** d’etre effeciif, e’est-a-dire, quant 
311X blocus maritimes, maintenii par dcs batiments de 
guerre stationnes et suffisamment proches les uns dcs 
fintres pour que leur chaine ne puissc etre franchie sur 
nucun point sans danger reel. 

Vctle formule pour I’effectivit^, adoptee par les incillcurs legle- 
"leiits, notamnieiit ceux dc rAlleinagne, des £;tats scandinaves et 
dcs Etats-Unis, est preferable k celle dc 1856, qui ii'exclut pas clairc- 
■nent le systemc de croisicre (v. Lois et usages, t. I, pp. 569-572). — 
■'I- Holland deisapprouve line parLie dcs conditions cxig<;cs, sans toute- 
fois dire Icsqijcllcs. 

-■ Les notifications aencrale et locale doivent sc faire : 
n abord, immediatement apres la formation du blocus en 
etat effectif, puis, eventnelleincnt, a I’occasion dc tout 
changement dans son etendue ou scs conditions esscntielles, 
t‘t de sa cessation (sauf le cas de « derangement » men- 
bonne a Part. 58 ci-dessous). La notification speciale 
doit aviser le navire approcliant de I’existence valide du 
blocus, avec avertissement avant toutc poursuitc, et Mre 
mscrite par un officier du blocus sur les papiers du bord 


till 


navire en infliquant la date et le lien 
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Aht, 57. — 1, Les neutres doivent s’abstenir de tout 
Irafic avec des lieux qui sont bloques conformement a 
I’articic precedent. \ Jentvve y esl, des quc le blocus est deve- 
lui effcctif ct qiie Ics notifications officiellcs ont ete expe- 
dices, interditCj sauf les cas de detresse ou de transport 
de blesses, malades ou naufrages. La sor/re on csl, excepte 
pour des navires entres pour detresse ou avec des blesses, 
malades ou nauf rages, ou bien sur lest, ou avec des biens 
impdrtes, cliarges, acquis ou commandes avant le blocus, 
interditc a pres un delai [fixe par le cornnumdani apies avoir 
consulle les capiiaines des natures mouiltes dans le port, el 
sur leiirs proposilions]. 


Holland soiilcve ici la question de ropportiiiiile de laisser lUi 
coiiiniandant dc fixer le delai. Je partage eiitiereuient les scrupules 
l>ien fondes de inon confrere. Si j'ai insure cctte prerogative dans 
nion Avaiit-projct, ee n'est que parcc cpie, jusqu'ici, les instructions 
dc marine l*ont toujours at)andonnce aux chefs (rcscadre, tout lui 
|)tiis eii Icur enjoignaiit dc fixer des delais « cquitablcs », ce qui 
f>oiiit exclu rarliitrairc et la justice incgale. En effel, le fait que dans 
la iiicme guerre des commandants relevant d’liii menic Htat belll- 
gerant ont pu fixer tantot pliisicuis sciiiaines, tantot quelques jours 
seulcnient, prouve suffisaniuient que la decision peut dependre d'uue 
disposition toute individuclle, ce qui iic profile iii aux neutres ni 
au bclligerant lui*nieinc. Et I’on ne saurait nicr quc la rcgleincntatiou 
actuelle tend precisdinent a abolir ccs sortes de hasards, eii laissant 
aiisst peu que possible a la decision capricieuse. Inspire par les doutes 
dc AI. Holland, je deinande done sUl ne serait pas sage dc substituei 
a I'ancicn usage iin d^lai fixe par le r^glement. Je ne crois pas que cettc 
disposition serait mal accucillic par les gouverncments, puisqu'elle 
serait dans leur iiiterOt. Quaiit a la durec du delai, celui dc deux 
scniaincs a Ote consider^ coinme Ic minimum ordinaire, I! se rencontre, 
cut re autreSj dans les guerres de Crimee, du Danemark cn 1818 et 
en 186-1, dc Secession aux fitats-Unis eii 1861-1865, enfiii dans la 
guerre eii 1870. Mais il a souvent etc exc^dc, jusqii’ii six seniaines 
par la France eii 1838, jusqu'a trente jours par les Etats-Unis en 1898 
et dans le Code naval de 1900. Les belligdranls dc 1861 enjoi- 
giiircnt aux couiniandaiits d'etablir le delai « aprOs avoir consulle 
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les capitaines dcs iiavires mouilles dans le jjori cL stir ieurs propo- 
sitions ** Si lions conservons cette regie* qiii scmble pratique puisque 
la durce necessaire pent dependre des circonstaiices, des tenips et 
dcs licux, convicndrait-il ])eut-etrc d*ajoiitei\ ciitrc le mot « ddlai » 
la phrase ontouree des signes de [| dans Ic texte de cet article, 


ees mots : a de deux scinaines au mains »? Cc minimum ne paraft 
pas ctre trop eleve, vii le develo|>peinent actucl do commerce dans 
Ics ports. Oil bicn, faut-il enlever, meme dans cette latitude, tout 
droit dc dccisfoii au commandant, cn le reservant a son goitverneincnt 
(pour etre arretdc conjointement avec Ic coiiscnteiiient requis selori 
1 art, 50, 1) ou en fixant le delai a un iionibre de jours ou de scinaines 
ct non susceptible d'augmentatioir? Dans ce eas, il me scmble 
<iu'il devrait etre un i>cu plus long, par excinplc Irois scinaines, — 
Lcs votes doivent done porter sur ces alternatives : 1® Le delai doit-il 
^ti c fi\(i pai' le ri^f/lement ou par les auiorUi^s^ ou ])ar ces deux en coin- 
hinant la decision comme ci-dcssus ? 2^ fin cas de decision par le 
H*glcnient, quelle doit 6tre la tiurde du delai (differemment long suivant 
^lu il cst fixe pai* le reglemcnt seul ct d'une manicMx absolue, on hien 
avec line latitude d’augiuentation laissee a rautoritd)? 3° liti eas 
dc decision par line des autoritis (suit Tune, soil raiitre, seule ou dans 
oiic latitude), taquelle doit decider, le comitiandatil ou son gouver 
»>cmcnt? . 


-• I-es missions offificlles entro les gouvernenients onL 
l>l)rc passage. 

Art. 58. — 1 . Un blociis a cense des qu’il n*esl plus effcctif. 

Uh blocus rnarilime, dont Teffectivite failHL par suite 

'* une inlerruplion non intentioniielle du bloquant, pent 
etre ■ 


derarif/e, quand rinterruption a ete causee par uii 
cvenement naturel (tempete, fortune dc mer, detresse 
■nvolontaire) qui, eti eloignant ou deplataiit fortuitement 
’*'1 ou plusieurs navires l)loquants, invalidc momenta nement 
cliaine ; 

rompii, quand riiilerruption a ele cau.see par : 
*** une attaque par reniiemi, qui a disperse ou fait manquer 
force bloquante, ou 2® un ccart volontaire par un ou 
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plusieurs iiavircs bioquanls, soil a) jiour croiser ou pour- 
suivre, soit b) pour s’approvisionner, faire des reparations, 
ou rcmedicr a unc detresse causee par uri equipement 
defectueux ou une autre fautc volontaire. 

La reprise immediate d'un lilocus derange n’impliquc pas 
un nouveau biocus mais continuation de I’ancien. Le renou- 
vellement des notitication officiellcs n’est pas requis.D’autre 
part, Ic passage ne pent etre interdit aux navires neutres 
la oil manque la condition effective. 

Par contre, uii biocus rompu ne pent etre continue comme 
le meme. La reprise eventuelle n’en est admisc que dans 
1 ordre ct les formes prescrits pour un biocus nouveau. 

Aut. 59. — Un lilocus maritime est viole par toute 

tentative, prise en flagrant debt, d'en francliir la ligne 

contrairement aux interdictions etahlies a rarlicle 57, soit 

apres avoir re^u, sur la place et eii due forme, la notification 

speciale avec avis et avertissement selon Tarticle 56 , soit 

cn s y soustrayant. Le fait ne peut etre poursuivi cn dehors 

de la place et du moment. 

• 

.AI. Holland s’oppose a la condition clc hi notification speciale aiiisi 
cju <i ccllc de la poursuite iniinediato, sur la place et au moment clu 
d^Iit. Quant ii la premiere de ces conditions, ellc est cepeiidant cxigec 
pai les reglenicnts reconnns etre Ics meilleurs. notamiiient d’linc 
inanierc explicitc dans tons cenx des Ltats scandinaves, cii outre 
par les inslnictions anicricaines du If) avril 1861, italicnncs du 
20 juin 1866 et franyaiscs du 25 juillct 1870, finaleuienl par le rcgle- 
nient espagnol du 26 noveinbre 1S6J. l-:ile a etc appliquee dans les 
gucircs et consaerde par la littdrature ct la jurisprudence (1). Quant 
a la scconde condition, elle est egaloment cxigec : la violation ne peut 
dtre poursuivic qu’en flagrant ddlit, aprfcs aussi peu qu’avant. 

U) V OuTOL.\N, pp. 835-336; Heffteu, § 156; Masse, t. I, §§ 301- 
302; Hautefeuille, i. ni, pp. 133-140; Woolsey, §§ 203-205; 
Bluntschli, ^ 835; Cai.vo; §§ 1174, 1177; Field, 4 sous § S92; 

PP‘ 224-244; Ferguson, § 277 (oiivrages cites dans 
bibliographie, I.ois el usatjes, t. I, pp. XI-XII), 
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navire deja dchappd, doiit Tact ion n’a pas ^t6 eiujKjcIn-e sur le fait, 
lie peut eti-e attaque apres coup et ailleurs, fdt-ce jjendant le nieiue 
voyage, cela parce qiie le blocus est une operation locale, ct que 
leg poursuites prolongees doniieraient lieu 5 I’arbitrairc et maintien- 
draient une ins^curite g^n^rale (1). 


Art. go. — L’etat juridique clc la neulralilc presupposant 
1 etat de guerre, il n’existe pas de devoirs neutres a I’egard 
d un blocus dit pacifique on sans guerre. 


l.a redaction de cet article a cle aincliorde sur une Juste observation 


dc .M. Holland, qui voudrait nienie Ic suppriincr eutiereineul. Peiit- 
etre qu'un regleincnt dc la ncutralite doit cependant coiitcnir la 
reprobation expresse des » blocus pacifiques » pratiques, bieii que 


t^nndamnes. 


Chapitre 1 1. inf/erenre ac/tDe. 

Art. G1. — L’Ktat neutre nc doit pas inlcrvenir aupres 
des belligerants activement on autremoiiL cfue })revoiL 
1 article 2, alinea 2. 

Art. G2, — Sont repuLees ingerence indue : Tappropria- 
^lon, Toccupation ct rneinc racccplation d’lin terriloirc qui, 
^Ppartenant a un belligerant, a cte occupe ou conquis par 
‘“'On ennemi, ou bicn qui cst I’objet du differend ou des ope- 
rations de la guerre, ou qui a do rimportanco a ce point dc 
Vue. 

Art. G.'3. — Les particuliers neutres, individus ou navires, 
<iui de ieur chef s’ingereraient dans la guerre contraircmonl 
a la ucutralite, perdraient la qualite de nculrcs ct s’expo- 
seraieiit aux repressions cncourues par des belligerants 
san.s engager par lit Ieur ittat. 


(1) V. surtoul Heffteu, I, c.; Hautefeuiele, iO., p. Caucuy, 

11. p. 214; Calvo, § 1184; Gf.ss.ner, pp. 228-280, 244. Aussi 
ni.UNTscui.i, g 836. {lb.) 
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Taiulis quf l-clir ct Holin approuvent ces Irois articles. 

M. Holland les trouvc suporfhis. I. a divergence des nianifcres de voir 
les ont rendu desirables. 

SECTION II. - — Devoirs d’interdiction territoriale. 

Art. (il, — L’Etat neulrc ne doit pas ])ermettre que son 
lerritoire serve de base aux operations ou autres huts de la 
guerre, notamment sous certaines formes de : 1° depot, 
iK'nte et garde; 2° ocriipalioii et pasftagc; 3° operations ct 
host Hites; D port. 


Art. 


CuArMpRE b**". Depot, oente et garde. 

6.5. — L’l^tat neutre ne doit pas permettre a ub 


belligerant d’avoir 


sur Ic lerritoire neutre des stations ou 


depots de munilions ou de provisions, qui pourraient y 
faciliter le renfort ou le renouvellenient de requipement 
ou de Tapprovisionneinent des forces hellig^rantes. 

Art. 66. — 1. L’l^tat neutre lie doit pas permettre a un 
belligerant d’organiser sur le territoire neutre un debouche 
de butin ou de prises, ou des stations ou magasins a cet 
effet; d’y aendre, garder^ mettre en surete, ou seuiement 
eondiiire quelque liutin ou prise non encore devenus pro- 


priete du conquerant selon le droit de la guerre. Au con- 
traire, la vente et la garde de butin ou de prises ayant d6ja 
acquis le caractere de propriete du conquerant, peuvent 
y elre permises au meme litre que pour sa propriete ori- 


ginaire. 


2. Tout butin et toule prise se trouvant 
neutre contrairement aux dispositions 
seront restitues a leiirs proprietaircs 
gouvernement neutre. 


sur un territoire 
de cet article 
legitimes par le 


3. Ees objets de butin et rle prise ne perdent pas, pai - 


t 
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le seal fait de leur presence sur un territoire neutre, leur 
qualite de propriete acquise regulierement avant le 
passage de la frontiere du dit territoire. 


Chapitre II, — Occupations et passage. 


Art. 67. — L’iStat neutre ne doit pas perinettre a un 
lielligerant d’occiiper par des forces militaires quelque 
place ou point sur son territoire, ou de faire stationner des 
natiments de guerre dans ses eaux. 

Art, 68, — L’fitat neutre ne doit pas accorder a un 
'>clligerant quelque passage par son territoire, soit continen- 
tal, soit maritime, avec des forces militaires ou des prison- 
niers de guerre, ou quelque personnel ou materiel apparte- 
•lant a Torganisation militaire,,sauf les blesses ou maladcs 
ct leurs gardes ainsi que le materiel des ambulances. 


Ces deux articles reglcnt la question rcstde jusqu’ici la plus obscure 
' la neutralite. Non pas qu’elle auralt bc.soin de Tfilre, inais par 
pure n<5f«ligcncc de s'en tenir aux priiicipes fondamentaux. Malgrd la 

univcrselle de I’iiidivisibilite de la souvcrainet6 terri- 
ariaie, d’oCi .suivrait le mdme dominium eminens dc I’lilat sur tou.s 
cs territoires souniis a sa domination, n'iinporte ofi ct dc quelle cat(5- 
qu’ils .soient, beaiicoup d’auteurs et de juristes d'fitat ont 
't‘tul6 devant les difficulttis d‘en lircr la conclusion nelte ct coiuplete 
'juaiit aux territoires maritimes, en inarchandant plus ou nioitis, 
UMe part avec le devoir dc l’l£tat neutre dc les tenir auf^si strictenicnt 
‘'• dehors des aetes de guerre ct »ie l’acc^^s des belligcirants que les 

pari aussi avec le devoir des belli- 
*** i<?spccter cii n’y poiTant pas leurs opcrutioitN. Mais 
de^” •"“•sons allegudcs par ces voix h^sitaiites . — ou pliitdl le maiu]ut> 

I * ^ trahissent I'embarras cl t'incapacite d'arriver sur cctle 

*' coneUision. Tels n'allegueiit aucunc raison du tout, tcis 
et r*^'* pr^textes evideiniuenl ctrangers a la question juridique, 

I n’en trouve gnt-re deux qui roniiuleiit de la inCnie nianldre 

Qu’ '^^*'**^^*^^*'*®'*’* nu'ils enleiidcnl apportcr d la neutrality des caux 
’ If principe des articles ">-6 ci-dcssiis, doivent dire exeeptyes 
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clc la guerre el de la presetiee de forces belligerantcs. Ainsi, Kent, 
lout en laissanl au neutre le clioix enlrc la concession el le refus 
dll passage laid par incr que par lerre, repute le passage maritime 
plus « innocent I wiss va plus loin el pense que le neutre n’a le 
libre choix ipie par terre, taiidis que le bclligeranl peut exiijer le 
passage par les eaux. Calv'o considere le passage par nier cointne 
licite, tundis qu’il <|uamic celiii par lerre d'illicite. Bluntscbli et 
Fiore i>cnclient a la ineine opinion, tout en reeomiaissaiit cepeiidant 
au neutre le f/roi7 (pas le devoir?) d'inlerdire le passage mebne par 
ses eaux (1). Parini nies confreres dans la Commission qui in’ont fait 
des observations, scul M. Kolin s’oppose aux interdictions que j'etablis 
dans mes deux articles ebdessus, mais ii’ arrive i>as plus que ses predd- 
cesscurs a une conclusion elaire, proiivant ainsi, semble-t-il, que cela 
n’est lias plus possible aujourd’bni qu’autrcfois quand on s’dloigne 
de la seule regie logique cl fondee dans le principe gen(;ral. II nc lui 
« parait pas possible inallqucment d’obliger le neutre a cmp6cher 
le simple passage d'une escadre (belligcranlc) par ses eaux territo- 
riales. l^eut-itre. meiiie est-ce beaitcoiip exiger de lui que de lui dcnian- 
der de s’opposer au stalionnenient d'une escadre dans les dites eaux. 
l out ce qu'on peut exiger de lui, c’csl qii’il s'oppose A cc que I'escadre 
de I’lm lies bclligijrants y altende I’attaque de I’autre lorsque celle-ci 
parait imminente. > — On le voit, d'eiilre ceux qui nient la validite 
de rinterdiction des passages maritimes, il y a autant de nuances 
que do voix; et pour les distinctions, pas de principe, ce qui d’ailleurs 
nc scraLl pas possible, puisque Ic seul qu’dtablit le droit international, 
e’est que la souverainete neutre exclut partout la presence de forces 
belligerantcs hors les cas d’asile. . 

Oil faut'il done chercher la cause de ces hesitations, alors que Ton 


ne la trouve pas dans quelqucs principe? Evidemmenl dans la crainle 
de charger 1A neutres de devoirs trop difficilcs a remplir. On sc figure 
qu’il serait plus difficile a I'Ktat neutre de laire tmloir I'intcrdiction 
dans ses eaux que sur sa terre ferine vis-a-vis des intrusions do forces 


belligerantcs, cl que. s’il lui manque la force, il lui manque I’auto- 
rite (2); a quoi s’ajoute, en outre, une certainc partialiK?, b^ritee 


(1) Kent, p. 305; Twiss, § 218; Calvo, § 1076; Bluntschli, § 772; 
b'lortE. § 1550. (Ib.) 

(2) ■ L’fitat riverain ne peut pas proliger mat^rieltement, au moyen 
de na vires et de forts, loule rdtemliie de ses incrs juridictionnelies. » 
(Calvo, 1. c.) — L'litat neutre iie pourrait pas, non plus, prot^ger 
materiellement toute I'etendue de ses provinces de la terre ferine. 
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tie la licence d 'autrefois dans la guerre maritime, I.aquesfioii de savoir 
s il faut, dans la reglemeiilalioii future, exeni|)ter plus nu tnnins 
es eaux dc I'interdiction, depend done de la repoii.se a donner a eettc 
autre question : La force pourra-t-ellc desormats ehider les droils 
et devoirs de la neutralite aussi facilcinctd (jue jusfju'ici? Or, e'esi 
ici que je crois quo les partisans quand ineme de la force ont neglige 
d observer certains symptumes qui, autrefois inconims, ne joueiit 
e r61e desicif que de nos jours. Comment peut-on explicpier {pie dans 
o guerre dc 1370 la Melgiciue el la Suisse ont (>u faire valoir leurs 
interdictions de pa.ssage contre ia I'rame el r.\lleinagne, si la force 
physique avait ddlermine la validite de la dtdense? idus encore, 
coirnnent la laible t.hine a*t-elle pu peiHlanl ia guerre de 
luterner et dcisarmer les vaisseaux de guerre de la Hussie enfuis 
J ans scs ports? Prol>al)lement parce {jue, a la difference fl'aiitrcfois. 
int6rf-t neutre [irddomine maintenant de jdiis eii |>Ius dans tons les 
•tats, y compris ceux qui, aujourd’hiii par exception bellige- 
*'3nts, pensent au Icndemain ct S la rc’gle qui les rangcront parmi le.s 
iiciitrcs, et que Ton sail fori hien (pie Idule regie de neutralite serait 
^ si les l>eJlig<3rants n’(?taient lenus de respect ei* d’autres droils 

neutres que eeiix que les Ktals ncutres peuvent faire valoii- mili- 
aireinenl. D'ailleurs, avee I’cxtension du droit international a 
t autres jjarlics {lu nioiuie, il ne sera giiere moins difficile d’cmp<?eber 
fectivcmcnl lo passage et la presence d’nne force lielligtn-ante lant 
■^ur terre (pie sur mer. (Comment, jiar exemple, empciehei' de force des 
'dtrusions de corps lieiligeranls anglais, nisses on jaixmais jiai- les 
yaslcs el descries provinces, si difficiles a siirveiller, de I'Asie centrale 
orientale, eventucllcmcnt neulres dans des conflits cnlre les dites 
puissances, si I’)iUcr<licli<in tics leriiloircs eonlinenlaiix ncutres 
tout personne ne eonlcste la validite dependait dc la force et fie 
./’'i’'''P,‘^sence? A cela s'ajoute encore I’cuiorme difference enlie les 
•uterdielions elaircs cl d<5cises eontemies flans <les regleiiieiils signes 
P®r tons les litats. eoinmc ils le seront mainleiiant, el les interdictions 

n’exislent que dans les fcuvres d’auteurs d'opinions 
nv ■ des usages variant scion les eirconstanecs. Desor- 

^ ‘US, If! transgression fl’ime interdiction lerriloriale, n’iinporle sur 
luci (ildiuenl, inip|jf[uant violation fl’un I rail t* signe par le gouver- 
snin****^' ^^^P®**^'** 1*^ Iransgresseur a fles reclamations, des repre- 
deeonsid^ratioii <pie I'avatUage de la violation ne vatidra 
^ re, eela d’autant, que les passages niiiritimes lianl fles iiiers liijres 
311. indfSpcndammenl i!e leiir lai-getir. iihi'es el luui terriloiiaiix, 


164 


Session de Gand 1906 


Tentree du forces belligeraiUes dans des eaiix neulres sans unc detressc 
qui donnerait lieu A rasile, irest jamais line necessiid pour Ics flottes 
belligerantes. Coniine leur devoir cst do se tenir sur le theatre dc la 
guerre, done eii haute iner ou dans les eaux des belligerunts, pour 
combattre I'enncnii ou reniplir aiilrement leur devoir militairc, 
rcntriJe dans des eaux neutres ne poiirrait s'cxpliquer que par unc 
raison ejui ferait du territoire niaritiinc iieutre une base des operations, 
d'line inaniere ou d"une autre, Ccla suffit pour ecarter le pretexte 
quelquefois allegue du pretendu caractere ^ inoffensif » de la presence, 
sans hostilites, dc forces belligerantes dans les eaux neutres, pretexte 
qui pourrait tout aussi bien etre allcgue pour leur presence dans unc 
province neutre, jM. RoMn voudrait restreindre I'interdiction maritime 
au seul cas oi'i un statioiuieinent serai t motivd par Tatteiite d'une atta- 
que enneniie* Coninient le gouvenieinciit neutre poiirra-t-il connailre 
le motif interieur d'un chef d‘cscadre belligerant *? Et surtout, coin- 
meiit pourra-t-il le proiwer, pour Itfgitiiner rinterdiclion dans ee cas-lA, 
alors qu’il n'en aurait pas le droit dans d’autres cas? — J'cstinie 
impossible, par ces raisons, de diinser rinterdiclion territoriale. El 
je nc crois pas que, dcsormais, les fitats signeraient un reglemcnt 
qui ouvrirait les Icrritoires niaritimes neutres aux belligerants non 
en ditresse, en creant ainsi des dangers pour la neutralite, sources 
de conflits. 

L'lnstitut a deji etaVili ce principc par unc certaine analogic, en 
stipulant, dans le Reglemcnt concernanL le Regime des nfudres* 
article 43 (Annuaire de Vlnstitiii, session d'Kdimbourg), la repres- 
sion (au besoiii par la force) par r£tat neutre de toute « vio- 
lation du territoire neutre » cominise par le bellig(5rant en d^passaiit 
la frontiere qui s^parc la haute mer d'une rade neutre (1). H 
evident qu*ici l*exprcssion « force •> rie veut pas dire line force du 
neutre necessairement supcuicur dMa force du bellig^ranL 

Dans la doctrine modernc, la regie que je propose ci-dessus a dejii 


(1) Par « rade » le rfeglenient ciiteiid cvidemmeiit id la partie exte- 
rieure de la mer neutre jusqu'a la lignc oii commence la haute nicr, 
puisque ricn n'est suppose se trouver entre celle-ci et la rade. C'est 
done la mer neutre tout entifere que r£;tat neutre doit proteger coiitre 
rinlriision des forces belligdantes, « au besoin par la force il s'agit 
ici de « poursuitc », mais le principc cst le mfime que pour toutes les 
incursions, ct les difficult^s ne sont pas moiiidres vis-a-vis d^me pour- 
suite que d'autres violations des eaux territoriales, plutot Ic contraire 
puisque les poursuites sont plus rapidcs. 
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liouve nil appiii i*hez des auteur.s particiilipreincMt ciLnnus pour lour 
ohjectivilo. Ids cpu' Hiiliiieriiioti on I'-iirope el Woolsey Ameriipie (2). 


Chapituk 1 1 1 


Operalions c( hosfilile. 


'k 

V 


' Aut. 69 1. neutre doil s'opposer 'j:>ar tons 

l<?s moyens a cliaquc tentative ])ar un helligeraiil de trans- 
gresser les interdictions contenucs dans Particle 5 ci-deVssus. 
Aotamment, il doit empecher que des forces belligeraiiUes 
le se relirent, n'operent et ne commettent des hostilites 
ou autrcs actes de guerre, sur des tcrritoires neutres, soil 
continentaux, soil maritimes. II doit desarmer et interner 
les troupes, navires et indivddus appartenaat a des forces 
nelligerantes penetrant ou m6me seulement refugiees dans 
ses tcrritoires, ports ou eaux, soil qu’ils y aient, ou non, 
opere ou combattu, et sauf Tasile humanitaire accorde a 

•a detresse (art. 8-1 1 ). 

Jiar la juste rcinarque de .\1. Holland, a itte cliniine de eet article. 
l»our 6trc rapport<? a I’arlicle tout ce qui, lei. avail trait aux droita 
de I £tal neutre. 

-• Les prisonniers, le i)uLin el les prises, fails par unc 
force belligenitite sur les tcrritoires ou eaux neutres, ou v 
•tnienes par elle, a roccasioii d’une entree illicite, lui scront 
•epris par I’antorite neutre. I^cs prisonniers sont librcs, les 
hoses prises sont restituees a leurs proprielalres. 

’>• Si ri^tat neutre neglige ces devoirs [omet ces devoirs 
P<tr dol on une negligence coupable], la partie belligeranto 
Lsec par romission peut, inde[)entlamment de la repression 
. Suliere [de tonte autre responsabilite adniise fiar le droit 
•>dernalionaIJ, a litre de legitime defense contre Tabus du 
l^'iiitoire neutre pour liase fToperation active on passive, 
POiii'suiYre Tennemi tneme sur le (lit territoire. f.Si Tl^tat 
"Ciiire^ ayant fait son possjble, ne peut remplir son devoir 
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(rinlerdiclioii a cause dc la niauvaise volonte d’une force 
helligeranU%|]a responsalnlile inconil)era a rElai de celle-ci]* 

J ' . ^ ^ 

Les deux premiers nicinbres de phrases entoures de [j soul ajoutes 
eomme alterViativcs, [jeiit-etre plus claires, ensuile d'linc observation 
de ih qiti craint que le texLe originaire pourraii d«>iiiier lieu 

ii dcs luesures repressives coiitre un Ktat Tieutre impuisHimt a d^sarmer 
(Ics troupes cnnemics violaiil le lerritoire. l-a juslesse de cclle reinarqiie 
‘ depend 'iialurellenient de la question de savoir si uuc inipuissance 
seiiiblable pent etre cpudifice do t* ncj^Iigence 11 me scmhle que dans 
la not ion de negligenee lenlre ton jours une eertaine culpaliilite, 

• [ilus ou nujins grave mais tjui n'cxeUit jamais luute resp()nsal>iUte* 
Sinoiu M. I'oliii aiirail raison, et alors la clorte exigerail le?? alter- 
natives ajoutecs. Quant a In repression, rarticle ne pent preciser 
!es tlctail>s. Si une ncfiligencc par laqncile neutre roinpt sa 

neutrality n*cst pas tie nature a Iiii faire soitfr dc hi iieutralile, resle 
tou jours le drtiil tiu bellii^crant Icse, ile reclamcr une iiiiicMnnite, 
Heglc universclle et inconteslee, n’yianl pas [iropre spceiaienient auN 
devoirs ici en tpiestion, il me scmblc sujierflu dc !a preeiscr, ou mciiic 
la relever, cn cet endroit particuliereiiient. En revanche, la dernicro 
plirasc ajoutee entre [j pent satist'airc rinquielude dc M. Rolin a 
cause du vague du lcxt,c He rAvaiH-projet, en dtaiit tout prelc-xtc 
aux poursuites (ri^luts ncutres non coupablcs du chef dc violations 
tcrritorialcs fioni la rcsponsabililc cst ailleurs. 
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Aitr. 70. — 1. I^es ports ol rades tieulres soul lermes aiix 
navives de guerre -des helligerants, hors les cas de detresse 
par suite de tempe.te, sinistre, peril, naufrage, avarie. 
manque d’eau, de combustibles ou de vines, ou liesoiii de 
reparations, et sauf le droit d'asile mentionne a rarticlc 8 
ci-dessus. - daiis lesquels cas la concession du port dc 
refuge, ne pouvant etre. exigee, cst presumee a ihoins de 
notification coniraire prealablement communiquee. 

2. Rclaehe n’est pas accordee au dela flu but de delivrancc. 
Refuge contre peril de mer ii’est donne que taut que dure le 
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uanger. Kau, coinhustililes et vfvres nc soul tournis quc 
jians la quantile necessaiiv pour atteindre le port national 
t-' plus proclie. Heparation n’est jiermise que pour simple 
navigabiliie, non pour renfort. Kl ees mcsures de sauvetage 
dccomplies, le navire doil imniediatement (pillter ie port 
les eaux neulres. 

•>■ L’autorite du port elahlira un inlervalle suffisant, de 
\ingt-quatre heures an moins, entre les sorties de deux 
navires dont Tun poiirrail etre presume vonloii poursuivre 
autre, ct celui-ei partira le iiiemier. Si, a sa sortie, un on 
plusieurs navires ennemis sont signales, i1 doit etre averti 
peut etre readinis dans le port pour y attendre Ten tree 
ou la disparition des ennemis. 11 esl interdit d’aller a la 
lencontre d’un navire ennemi dans le port ou les eaux 
ueutres, 

1- Sont interdits aux navires helligerants adinis au port 
ue refuge neutre toute hostilite, espionnage et autre desordrc 
uu emploi du port pour hut inilitaire ou base d'operation. 
Les autorites neulres leur feront respecter I’ordre local et 
U‘s interdictions, au besoin par la force. 

I V 

■ iiisliliil a dcja aiiprouvi* (uiiles les retries coni eiuies dans cel article 
^ ^pfli/zip ties narirrs, art, 12: v. Att/ntfiire tie I’insUlut, session 
‘ bdiiiiboiiry^^ fondces dans le juste principe. cjuf I'asile dnnnc 
•* deliesse iiuienieiil liiimuniiaire cst le seul inotif valable 

pour oiivrir a de.s navii-es bcllif>erants iiii rcriutfe en poll nonlre. 

c autre visile ruisatil du port une Inisc des operations. Je ne suurais 
I “Ilf m’associer a ropininii exi>rimee ici par .M, lloliii et selon laquelle 
' Uiudrail adinettre I’eiiti^e aussi sans dtMres.se, pourvu cjiic i'litat 
Riilre s oppose a ce <|ue ses ports el eaux serveiil tie base aux op^ra* 
^loiiS', A quoi serviraienl'ils alors, lorsqu’aiicun lie.soln iirtteiU tl’aide 
niinaiiitaire ne pourrail i^lie nlleituc? Desorinais, (‘haque instant 
leri (rune I'lotte est lroj> iiixk'ieiix, el j)ar consequent svs 
J^^*truction,s sont lro|) rit^riureuses pour que les cliefs fl'esradre pei- 
^‘^il leur temps pur cies visiles cle t^tuirtoisie, Quund nu^iiie j)s ne 
(rcheraienl le poii ipie pour eaifer rt^niiemL ou riit^me seulernent 
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pour sc reposcM', ou sans ouvtine cause avouec — ce qui cn fail revien- 
drait au incnic. — eu sortant reposes, done plus aptes a la reprise 
des hosliUti's, Ic port neulre scrait devenu par la une base dcs opera- 
tions. (^ela ne serait pas plus conci liable avee la neutralite, fiue la 
visitc d’un corps bellijterant dans une province- neulre. (• est pouKluoi 
I’opinion a deja exprinie sa desapjnoliation dc I’usage ancien, rcste 
encore dans tpielques legislations, de toldrer la concession tie port 
sans delrcssc. Par le dernier tncnibre de phrase ajoutc a I’alinea P"'', 
suite cst donnec a la juste reniarque de M. iiolin, que mime 1 aid* 
tuimanitdire doit depeiidre de la decision tie TPUat souverain dn port 
et ne pen I etre exifft‘i‘ de liii. 

H. KI.KEN. 


l^rnposilions de Sir John AIncdonnell. 

AUcnilu qu’il se pcul que rinsLilul ne jouisse pas clu 
leinps iieccssairc pour discuter d’une fa^on suffisante el 
incomjilcte le projel de M. Kleen pendant la session de lOOd; 

.\tlendu qu’il esl de la plus grande importance qu'il 
examine les questions les plus iirgcntes el Ics plus inipor- 
lantes relatives aux I^tats neutres, et qu’il adopte surtoul 
des conclusions definitives stir les questions qui seront ties 
probablement discutees a la proebaino Conference do I^a 
I layc : 

11 est propose tie prendre pour liases de la discussion 
generale les propositions suivantes ; 

(1) Les navires neutres diimenl convoyes par uii baliment 
de guerre d’un l^tat ueutre seront exemptes de visile. 
I'outefois tin batiment autorise a rexercice dii droit de 
visitc pourra exiger quo le commandoment dii convoi fasse 
une declaration eerite, au nom dc son CfOiivernement, dans 
laquolle seront specif iees la nationalile et la deslination 
des navires convoyes. , 

(2) 11 sera interdit aux belligeraiils de poser des mines 
flottantes [en dehors des eaux territoriales des bclligerants. 
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IH* plus, k>s bclligeraiits qui posent cios ininos dans leurs 
i*aux teiTitoriales dcvronl prevcnir k*s navires nculrcs qui 
oiil droit ail passage inoffeiisifj. 

(d) (a) La duree du sejour accorde dans les j)orls iiciitres 
aux navires de guerre des Iielligeranls ne pourra pas depas- 
ser vingi-quatre lieu res, hors le cas de detrcsse par suite de 
tenipele, peril, naufrage, avarie, manque d’eau, de eoriilnis- 
hnles oil de vivres, on besoin de reparations, 

Aussilot que les reparations auronl ete el'I'eetuees, ou 
^ue les approvisionnemeiits auiont ete termines, les navires 
oevronL quitter iminediatement les ports el les eaux neiitres, 
yulrement ils y resteronl desarmes et internes jusqu’:*! la 
fin de la guerre. 

(h) L’approvisionncment en cliarbon et eii comliusti- 
nles dans les eaux ou dans les ports des J^tals neutres iie 
nyvra pas depasser, pour les navires belligcrants, la quantile 
^uffisante pour leiir perniettre d'alteindre k* [lort national 
‘**1 neulre le jilus procdie. 

f*b(r) A moins d’unc permission speeiale, le navire n'aura 
l»as le droit ile renouveler rapiirovisionnement pendant un 
nelai de trois mois. Avant quo la [lennission puisse el re 
ncrordee, le eommandant du navire sera tenu de declarer, 
*1 line laeon formelle, que raiiprovisionnement n'a d a litre 
**l’ii*l que de lui [lermeltre d’atteindre le port national ou 
•leulri' le plus proehe. 

f 0 II sera inlerdil tie couler ou tie delniire des prises 
ni'iilres avanl ad jurlieation [>ar iin liibuiial conipetenl. 

lout belligernnl (}iii eoulerait on detruirtiil ties prises 
“**nties serait condamne a jiayer ties tloinniages-interets. 
‘'ant le ehiflre seiait i'ixe [lar rarbitnige. 

b)) Les inalles poslales sous la gartle tie rageiil des posies 
' nil l''tat neulre, a borti (run navii'e neulre. aecomplissaiil 
Iraversee liaiiiUielle. de la inaniere regiilieiv el aecou- 
biinee, sennit exemptees du droit de visilt* ou de saisie. 
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(6) La venle aux Gouvernciiicnts helligerants, pendant 
la durec de la guerre, cle navires appartenant a des proprie- 
taires neutres particuliers, mais rccevant une aide on une 
subvention d’un gouvernemetit neutre, ne sera pas considered 
comme une violation do iieulralito. 

(7) Lc Gouvernement belligerant sera lenu d’indeni- 
niser tout navire iieutre qui navigue d’une fa^on legale et 
pacifique on haute mei pour tout prejudice qui lui serait 
cause par le belligerant, voire par suite d’uuo nieprise 
basee sur un soupcon legitime. 

(8) Dans le cas on un navire ennemi ayant a son bord une 
marebandise neutre serait coule on detruit par un des 
belligerants autrement f[u’au cours d’un combat naval, 
le proprietaire nciilre de la marebandise detruite aurail 
droit a une inflemnite, dont le cliiffre serait fixe par 
I’arbitrage. 


(9) Tout (iou vernemenl neutre tlevra empecher autant 
que possible retablissement de communications telegraphi- 
ques avec les belligerants sur son territoire on dans ses 
eaux a I’aide de la telegraphic sans fil. 

(10) Aussitol les liostililes commencees, les belligerants 
doivent avertii les Ltals neutres, pour leur information et 
direction, c[U il existe un etat de guerre. 

(11) (^o) lout (louvernement dont le navire aura capture 
de la marchandise ennemic deviendra proprietaire a condi- 
tion de respecter les droits des neutres, s’il v en a, s’attacbanl 
a la marchandise. 


(1 1) (b) An point de vuie de la loi des prises, un navire sera 
considei e comme une chose divisible, et le capteur ne pourra 
reclamer aucun droit special on superieur a ceux du proprie- 
taire ennemi. 

(12) Lc droit de visite pour marchandise de eontrebande 
ne pourra jioinl s’eNercer sur des points ^loigiu^s du teriiloire 
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ties eaux ties helligerants ou du theatre tie la guerre. 

(*3) T.a th^orie de la eontinuilc tie voyage nc sera pas 
^^ppliquec a la marchandise ticsliriec vers un port lihre sous 
pictexte qu’il peut servir tl'etape pour un port J>loque. 

✓ 

^mendemenls du .fonkhecr den Beer Paorftifjaef 

aiix propositions de Sir John MacdonelL 

l^ans la supposition quo I’lnstitut prendra pour bases tie 
‘• discussion les susdites propositions, j’ai riionneur de 
ui souinettre les arneiidements suiv^ants : 

C.oNYoi i;t droit de visri'K. 

■'•J paragraphe l^r. ijie ce<paragraphe eoinme suit ; 
c-iat neutre ne tera convoyer par un ou plusieurs 
l^aisseaux dc guerre que ties navires de commerce qui out 
*■ droit d’arborer son drapeau el n’ernportcnt aucune 
•^ontrebaiide de guerre. 

" I hi tel convoi est exempte de visile, si son commandant 
•■timet a celui du navire, sur la demantle de celui-ci, une 
‘ t‘, signee par lui, des iioms ties vaisseau.x de commerce 
HUi navigucnt sous sa jirotection, et leurs destinations. 

’* Nest autorise a rexercice tlu- droit de visile que le 
‘^t>ininandant d’un vaisseau de guerre avant rang d’officier 

^wpcrieur. 


P^X PLlt'.ATID-N’. 


'■ lolui Macdonell commence le paragraplie par « Les 
'•avires neulres dument convoyes, etc, » Fourquoi ce mot 
dfiment «? U est de trop. On comprend la necessite et la 
l*^*^’^'t.‘atioii de ce mot en ti’outres cas, [). ex. a rarticlc 10 de 
^ Convention de Geneve, de 190(i, oh il est dit ; « Lst assi- 
^ an personnel vise a rai ticle precetleni (sanitairc, etc.) 
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le personnel (ies socicles de sccours volontaires dumeiit 
recoiiniies el milorisees par lenrs CVouvernemenls. »* (a- 
personnel doil pouvoir inontrer une aiitorisation officitdle; 
mais pour un vaisseau do f»uerre Ic drapeau et la flanimc 
sont eo signe d’autorisation. 

C-c mol de troj) pout donner lieu a de graves differends. 
Ia' coniinandanl il'un vaisseau de guerre lielligeranl, 
reneontrant des navires fie commerce eonvoyes par un 
vaisseau de guerre d'lui l-^lat neutre, pent exiger la visile., 
en alleguant cpie, selon lui, ees vaisscaux nc sont pas dument 
eonvoyes. I a* convoi seul ne sul'fil pas, il y doil cxisler 
encore quelfjuc chose fie plus, coiupris dans le mot diifnettf : 
plus tie vaisseaux convoyanls, ou plus de rassemhlemenl 
<les navires eonvoyes ou quulqiie an Ire chose scion la fantai- 
sie ou le caprice du cajiilaine. 

Si ce mot esl de Irop, d’nulre )>arl il y manque une decla- 
ralion imiiorlante. Oii I’on doil sti[)ider que ri'Ual neutre 
ne fera convoyer t[ue les navires tie commerce don I il se 
eonslilue garant qu ils ne lrans[)ortent pas de conlreliande 
de guerre, oii I on tloil a jouteraux conditions, qui excmplenl 
de la visile, le [)receple que le Cfunmandanl flu convoi fasse 
aussi la fleclaralion tju'il ne se trouve a hortl des v'aisseaux, 
inis sous sn prolccticiii^ nucunc conlrcbiiiKlc flc ijucrrc. 

Ni 1 un tii 1 autre rie se Irouve ilaiis le jirojel iic Sir Joliu 
MaiMloiielL .le donne lu preferenee a la premiere solution. 

Il n esl pas necessaire tl exiger uiic declaration de nationa- 
lile, Xons ne vivons j)Iiis au temps oil les vaisscaux de 
di verses nations traversant i so lemon L les niers, rc^iircnt. n 
leur demaiidc, pour se mottre a Tabri des pirates ct des 
corsaires. la permission de se mettre sous la proteclion d‘nn 
vaisseau de guerre ou d’line escadre queleonque. 

Pour pouvoir porter toule la responsabilite du coiileiiu 
du convoi, TKlat neutre ne pent ou ne doit faire convoyer 
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que les navires de commerce qui out re9u le droit de porter 

son drapeau. line declaration de nationalite cst done super- 
due. 

La visite est chose trcs importante, pouvant avoir des 
suites serieuses, aussi bien pour les Rtats interesses que pour 
les particuliers. H importe done que le commandant d’un 
vaisseau de guerre, autorise a rcxercer, soit un homme 
*nuni de qualites de caractere et d’un esprit muri par I’expe- 
•^•ence, qu’on pent supposer chez un officier de marine de 
rang superieur. 

Les neutres peuvent exiger que ce droit* de visite ne soit 
pas abandonne a un jeune homme, par exemple au comman- 
^lant d’un torpilleur ou d’un navirc originaire de la marine 
'olontaire, parce qu’en general Ics meilleurs officiers 
“Uperieurs prefereront et auront le commandement d’un 
''aisseau de guerre regulier, construit expressement pour 

1^^ fomhat. 


Mines flottantes, 

Au paragraphe 2 notre colleguc traite la question des 
j^'incs flottantes. Si je comprends liicn son intention, avec 
*^10x10 entre crochets, il voiidrait interdire de poser les 
'•^ines on tons les cas. 

l*our ne pas sc meprendre, il est important de bien 
* ^‘doir cc ejue I ’on entend ici par mines flottantes. 

our la defense des ports et des acces par mer, on se 
de Ijarrages, composes ordinairernent de torpilles 
‘^‘*ugees systematiquement. Les torpilles defensives sont des 
attaches I’une a I’autre au moyen d’une forte chalne 
‘^^ouiissant a la cote : au-dessous dc chaque mine est un 
Poids qui fait qiPellc rcste flottante sur place; cn meme 
on pout manfcuvrcr avee re torpilles dc 

'^^oniere qu’cllcs restent sous la mer a la profondour 
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Ces mines, si elles eclalenl par k* choc cki courant elec- 
ti i(]up, ne sont dangoreuses que si le d^enscur veut qu’elles 
le soient. Alois il los arme. Comnie elles peuvent rester 
conliniiellement eii contact avec la cote, elles peuvent eti'C 
armees ct desarinees a volonte, par voie electrique. Quaiid, 
par quelquc accident, la cliaine qui Ics attache se brise, le 
contact est aussi brise. 

11 va sans dire que ces mines floltante’s ne peuvent etre 
mises hors des eaux territoriales. 

C est nil moven de defense licite dans la guerre maritime, 
comme Ics mines tjne les mineurs ont fait de tout temps 
dans les guerres sur lerre. * 

•Jamais on ne pourra refuser a un I^tat de defendre son 
existence de cette maniere ou, sinon, il faudrait interdire 
a 1 assaillant de se servir d'ohus. Toutefois un avertissemenl 
aux.Ktats neutres’est de rigueur. 

Mais il y a une autre espece de mines flottantes et je 
supimse que Sir .fohn Macdonell les aura eucs en viie. 
Ce sdnt des mines (|u'on lache ou seme et qui, a la merci des 
flots, peuvent rendre les mers avoisinantes, hors des eaux 
lei 1 itoriales, perilleuses pour tout navire. 

11 y a deux sortes de ces mines, les mines dites de blocus 
el les mines flottantes defensives. 

I,es mines, dites de blocus, — quoique le lilocus par mines 
comme notre collogue M. Nys I’a justement dit, soit con- 
Iraire an droit international, qui en fait de blocus, ne recon- 
nait que le blocus effectif par vaisseaux de guerre — sont 
perilleuses pour tous les navires, amis ou ennemis, parce 
qu’elles ne sont pas en contact avec la cote et qu’une fois 
armees il n’y a pas moyen de les desarmer, tandis qu elles 
courent beaucoup de risques d’aller a la derive, surtout dans 
les eaux houleuses. 

(’•es mines de blocus sont illicites comme aussi les mines 
lachees en mer par des vaisseaux de guerre. 
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Aucun Etat n’a Ic droit dc reiidre la incr ouverlo impia- 
licable ct perilleusc pour la navif»ation dos ncutivs. 

Non seulemcnt parce qu'il s'attaciic a Icur emploi u 
caiacterc ties marcpie de perfidic, mais comine dies forment 
an attentat a la vie de neutres el trinnoceiits, eii haute mer, 

t est, en eonnaissance de cause, un crime scandaleux de 
^ servir. 

Les mines flotlautes defensives sonL un pen moins 
(angereuses, vu que lorsqu’il fait Iieaii el que la mer resle 

, me, dies gardent un contact ayec la cote. Pourtanl 
c est un moyen precaire. 

m resume, peut-on relenir, oui ou non, le contact entre 
^ cote et les mines? Tel csl le criterium du danger pour les 
navires innocents, lei est done celiii de savoir si i’emTiloi 
cn est licite ou illicite. 

On trouve parmi les mots mis enlre crochets par nqtre 

onorable colleguc les mots ; « les helligerants... devront 

prevenir les navircs neutres qui out droit an passage 
iiioffensif ». 

‘ u vcul dire f ar cette phrase que les naVires neutres 

hrent 

lai 


cc droit dc leur caractere de neutres, je ne puis la 


■sser passer sans protestation. Ce droil n'exisle pas. An 
onlraire, chaqiie Etat a le droit, qui est un droit de souve- 
^'•'cte, d’interdirc a qui que ce soit I’cntree de son territoir 
<‘e ses eaux. II usera de ce droit aussitot, el dans tell 


e 
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'•^esu re, qu’il le croit utile ou necessaire poursa preservation. 
l>Cll|g, 


Oans la derniere guerre maritime, nous avons vu que les 
*hgerants ont piiblie lies averlisseinenls ipie certains 
polls el mome une partie de la mer fp. e. la mer devant 
port japonais ric Krliinf/iPormose)] devait ctre consideree 
l^onnme fhisant partie rle leur « zone marilime th* defense 
^ que sauf les vuiisseaux du gou verneinenl japonais 

^ les mail-steamers eii vovage t)rdii]aire, aucun navire no 
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poll vail passer sans uni? permission de raulorite competentc 
du port. A line telle permission, cette autorite lie et peut 
Her tcllcs conditions qu’elle croit utiles pour la securite 
du port. > 

Je propose done d’elablir : 

« 11 est interdit aux hellij^erants de poser ou de lacher des 
mines flottantcs en dehors des eaux territoriales des belli^ 
gerants et de lacher ou de semer des mines flottantcs dans 
les eaux territoriales de leur adversaire et meme dans leurs 
propres eaux, si ces mines, ne restant pas en contact avec 
la cote, peuverit aller a la derive el miire a la navigation des 
neutres. 

» Le belligeranl qui pose des mines doit en prevenir les 
l^tats neutres. » 

ft 

Oe plus, me conformant tout a fail a I’opinion de notre 
collegue M. Politis, exprimee dans le rapport sur cette 
inatiere de M. Kkijedgv, j’ajoute encore. : 

« 1 out navire neutre qui viendrait a etre victime d uu 
engin secret, rencontre sur son passage dans la haute mer 
ou dans les eaux neutres, a droit a une indemnite adequate 
an prejudice subi. 

H t.ette indemnite, qui, en cas de differend, sera fixee 
pai la Com permanente d’arbitrage tie La Have, doit etre 
deliviee par le belligerant, donl il sera proiive inconlt^sta- 
blemenl que la mine provient, ou par les deux parties' 
belligerantes, chacune pour la moitie, quand la preiive 
formelle n’en poiirra etre rapportee. 

** L Etal neutre, doiit ressort le navire lese, portera h 
differend devant cette' Lour, dans Tespaco de trois mois 
apres que I’accident aura eu lieu. 

« Le paiement de 1 indemnite doit avoir lieii dans 
trois mois apres que la Lour d’arbitrage aura public so" 
arret. » 
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•le crois qu’il est neccssaire de fixer des terincs pour t|ue 
It'S belligerants ne renvoienl pas la demaiKle d’iridemnite 
aprcs la fin de la guerre et caiiscnt, par la, souvent la mine 
dc victimes innocentes. 

i-ncore une simple observation relative a la proposition de 
iiotre colleguc Sir John, qui dit que les belligerants « devront 
prevenir les navires neutres «. Selon moi, il faudrail, an 
lieu de nainres neutres, KUits neuties. Soiiv'ent il sera, pour 
le belligerant qui tlefend uii port par un barrage de mines 
ilottantes, totalcment impossible d’avertir les navires qui 
sont en dehors dans la haute mer. Done, il devra averlir les 
I’Jats neutres pour ciue ceiix-ei eommunitriient cet aver- 
tissement a leurs ressortissants. 


(iHAHmJX KT Ain’KKS COMIiHSTl HLKS. 

l^uagraphe J b. Sir John Maedonell ijropose de faire 
decider : « I/approvisionnement en charbon et eii combus- 
tibles dans les eaux on dans les ports des I'^tats neutres ne 
devra pas depasser, pour les navires belligerants, la quantite 
^uffisante pour leur perrnetlre fl atteindre le poi’t national 
tJU neutre le plus ])roche, » 

^'otre collcgiie AI. Kleen s'est Ijorne dans son projet de 
J’t'glement sur la neutralite arliele 71 : au port national le 
plus proche. 

•le crois avoir suffisainmcnl demon Ire, a la fin tie ines 
observations eoiicernanl ce |)i'ojel. que eette ancienne 
'ogle anglaise ne |)eut plus servir, puisqn’eti la suivant on 
b'ansgresserait les principes fondainentaux tie la neutralite. 
•If n’ v reviens pas pour le momeiil. Kn don nan t le eboix 
ootre iin j)oi‘t national el nn port neutre, on entre du moiiis 
dotis la bonne voie, mais. selon moi. insuffisaminenl. 
l>’al»ord, (|ni tleeitlera : I'aiitorite du jiort on celle flu tiavire? 
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Mais j’ai d'antres objections contre le port neutre le plus 
proche. C’est que, vii le ^rancl noinbre cie ports neutres, le 
vaisseau de guerre en allant successiveinent de run a Tan tie 
deviendrait une espece de caboleiir, on l)ien il y aura des 
cas encore plus ridicules. Si du port A, dans letjuel le vaisseau 
de guerre d’un belligeranl preiid son cbarbon, le port B est 
le plus proche. il se pent quo rcciproquemeiil A soit aussi 
le port neutre le plus proche de B. Alois il y aura mi jeu 
de boule continu, Ires amusanl poui' les s])eclateurs, mais 
pas trop pour la viclime. 

Kn vue <le la ires graiule difficulle de trouver un terme 
salisfaisant qui corresponde an but, je crois que la nieilleure 
maniere de sorlir de ce labyrinlhe sera de t\ire francbe.ment 
ce (pie Ton veut prevenir en limitanl au belligeranl Tappro- 
vdsionnemenl de cbarbon. 

Le but esl de pievenir autanl que possible que le bellige- 
raiiL puisse livrer uii combat moyennant le cbarbon qui lui 
est delivrt* par un neutre. 

h'Ji bien, disons-le. 

11 faut bien se reiulre compte que le cbarbon joue de nos 
jours un role tout autre qu'auparavant, role qui est devenu, 
par 1 application de relectricite el de la force hydraulique, 
de la plus haute imjiortance dans les combats navals. 

Ia’ cbarbon ne donne jilus seulemenl la force motrice 
en remplacanl les voiles, il esl devenu une force, un moyen 
de combat. Les manoeuvres, le lrans[iorl et I'emploi des 
munitions, le poinlage des canons, le lancemenl des torpilles. 
le coinmandement. lout se fait mecaniquement par le 
moyen du cbarbon. 11 est devenu une sorte de munition 


do 


’ guerre 


Les devoirs d’abstention interdisent a un neutre de 
fournir un tel moyen de faire la guerre. D’autre part viennent 
les exigences de riiiimanite. Sans cbarbon le vaisseau 


'I'n \ A UX 1 Ml K P A it \ TO I H IC S 
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sOrail livre a la merci dcs flols Pour c*onil)iner ces deux 
devoirs assez divergenls, il me seml>le qiie le inieux sL*ra fie 
ne pas procurer de charhon a un naviie com hat taut t|ue 
dans les limites oti Ton pent vraisemhlalilemcnt siipposer 
qu avec le eliarl)on delivre par le neutre, eelui-la n'aura pas 
>' comhallre. 

‘^1 Taulorile du port iieulre pent denionlrer (jiravec les 
t'onnaissances des nouvelles conniies officielleinenl au lieu 
des circonslaiices, il n’existe [las de prohabilites d’une 
lencontre avec reniienii sur le eliemin vers le port jusfju’au- 
Muel il aura delivre le cliarlion, le neutre est hors tie cause, 
aiemc si, eontre Tattenle, une rencontre a lieu. 

les nouvelles fiu’il s’esl [)roeurees sur le lieu son I insuf- 
usantes pour lui dormer la ferine conviction de iiinprobabi- 
lile d’ une rencontre, le neutre a )e droit el le devoir de refuser 
cliari)ons demand6s. 

^de propose done : 

" l-’approvisionnemeiil en charhon el auLres comliustihles 
dans les eaux on dans les ports des l^lats neidres ne depas- 
^‘^•a, pour les vaisseaux de des bellijteranls, joint 

aux provisions qu’ils auraient encore, la quantile suffishhlc 
pour leur pcrmctlre d’atteindre, au choix de rautorite du 
un ])orl national ou neutre assez eloigne des ports 
^■aiieniis et du tlieatre des operations inililaircs pour qu’i! 

y ail pas de vraisemblance que ce vaisseau de fJuerre 
'■^‘ncoiilre sur son cliemin vers ee port un vaisseau de 
KUerre enneini, » 


iNl'I-UUJICriON DK Cori.KU Dies I'UISICS. 

Paragraphe 1, Sans vouloir prejudicier le ^rand priiicipe 
de I’inviolahilile de la propriele privee, dont je suis un 
partisan d^elare rlepuis presque un tlemi-siecle, il me scmble 
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qu’il ne suffit pas (I’interdire fie coulor ou de detruirc des 
prises neutrcs, niais toutes Ics prises. 

l^n navire pris ivest pas line prise avanl radjudication 
du tribunal de prise, seul garant conlre les meprises. 

dc propose done de raver les mots neulrcs ct d’ajouter a 
la fin du second alinea, « suivant les regies mentioiinees 
au paragraphe 2 ». 

Vaisse.\ux PiicuKinis. 

* / 

Paragraphe a. .le propose d’inserer ici ou ailleurs : 

« Les vaisscaiix ])echeurs son! exeinptes de saisie. » 

(. esl un ancien usage luimanitaire, pour nc pas priver 
des milliers de panvres pecheurs de lours ressourccs d’exis- 

tence. II faut tpie nous avancions. rnais non fpic nous recu- 
lions on cheinin. 


' EN'l'E HE NAVIHES NEt’TIlIiS A ITN liEI.IJGEU.ANT. 

Paragraphe (>. Plusieurs puissances niarilimes doiinent 
des subsides ou aides a des*^ compagnies qui disposent dc 
puissants steamers, si la construction en esl faite dc la 
SOI te qu ils peuvent servir en temps de guerre comme 
croiseurs volontaires. (L’est done iiiconteslablemcnt unc 
force militaire auxiliaire, dormante en temps de paix pour 
etre reveillee en temps de guerre au service flc I’Klat et 

restant, a cause de son subside, dans sa main et sous son 
contnMe. 

Si cel Ltat tionne la permission, expresse ou tacite. 
(|ue cctle force navale passe au pouvoir d’un belligerant, 
il transgresse la regie d’abstenlion qu’un Ltat neutre doit 
observer, parce (ju’en realite e’est lui qui, par son consentc- 
ment, met unc partie de sa propre force militaire dormante 
a la disposition d’un belligerant. 
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particuliers non subsidies sont Ubres dans 


leiirs trans- 


^'ctions. Ce!les-la ne regardent pas ri^LLal. 

a'ous savons quc pendant la guerre russo-japonaise le 
Terek el le Aialacra (juillel 10f)4) ont passe aux mains des 
”usscs, que la compagnie Hamhourg-Amerkjuc a vendu 
pour 4 millions de marks le Fiirsf liismarck a la Hussie et 
^ue ineme un vaisseaii de guerre sous-marin, The Proleclor, 
ole vendu par une societe americaine an Japon. 
propose done d’etablir ; 

" I-a vente aux gouvcrnemenls bclligerants de navires 
•‘Pparlcnanl a des particuliers neulres nc sera pas considerce 
ooinmc une infraelion a la neutralite, si les proprietaires ou 
'ours devanciers n’ont pas beneficie pendant la guerre d’une 
oifie Oil d’un subside du gouvernement neulre. I/indeinnite 
occordec pour le transport des inalles en proportion du 
sorvice rendu ne sera pas consideree eomme un subside ou 
"oe aide. » 


AvERTISSliMF.NT Ql ’I’NE GUERRF. FST t'.OMMENCKE. 


■'uiagraphe H). Lire « 
'onimeneee de fait, les 
hiafa ne.iitrea. » 


Des ((ue la guerre esl declaree ou 
belligerants en doivent informer 


I’aragraphe 11 a et h. Haver, eomme Irop prejugeaiil le 
I'dneipe do I’inviolabilite de la propriele privee sur mer. 


Droit di-: visiTii i*f>i'R 


(UiNTRI-mANOK- 


l*aragraphe 12, Hayer. (a* serail donner un a vantage 
^ UoroR. sans raison a lei IClat, qui aura dans piescjue loules 
luers ties possessions ou des colonies, sui les tiutres. 
■'ustju iei le droit de v'isite, bors celui relalit a la Iraitt, esl 


•'upon. 


pari out. Hourtjuoi 
eii guerre avee la 


le ehangcr? Supposons tiue le 
Hussie. ait des eroiseurs dans la 
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iner<iii Nord, (jii’ils aieiit lecu I'inlormatioii c[u'nii luivire tie 
commerce, donl la cargaison se compose de fusils, va soitir 
du port fie liotlerdani ou (l’i\ livers a la destination dc 
Wladiwoslok, l'"sl-ee que maiiitenant le croiseur jajionais 
devra laisser jiasser traiiqiiiliemenl cos fusils ou accom- 
pagaer courtoiscmeiil cettc coiilrebaiide iusi|u'a ce qu'il 
plaisc a I’autre frarriver... oil? car « points eloignes du 
Iheatre de la iiuerre c’esl im termc v'ague, iiidetermine. 

l)e deux clioses i’une : ou il faut que Ics helligerants se 
desistent du droit de visite, ou, s’il restc, il doit rester 
intact. Pas de demi-mesures, ne pas iiiesurer avee deux 
mesures, jiouvant fa\'oriser run au fletrimeiit do Tautre. 
Le droit doit s’e.xercer (lartout ou pas tin Lout. Si Ton trouve 
raisonnahle quo la conlreliandc de guerre reste saisissablc 
en haute mer, ii’inqiorte alors dans quelle 'iiartie de la haute 
iner elle soil saisie. 

La 1 lave, la septemlire HK)(). 

nr.x HEKH POOUTLCiAEL. 


V. 


ARBITRAGE INTERNATIONAL 


5} 1. (.orninunivtiiitur de Sir 77jo/urt.v lidrclatf, raffpoiicut^ 

h2n sa qualile de rapporteur tie cette t'ommissiou. le 
soussigne a riionneur de mettre sous vos yeux (voir appen- 
dices) la forme tUi traite anglo-frant^ais qui a etc pris conime 
modele par la plupart ties Etats tpii out signe ties Irailes 
permanents d’arhitrage depuis sa conclusion, et la forme 
qui a ele adoptee dans les traites qu’avait conclus le gouver- 
neinent ties Etats-Unis avec certains l^tals europeens. 
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points sur losquels votie attention esl appelee sent : 
'• La description des Haiites Parlies: 

I *1 

“■ La nature el la necessite de rarticlc 2; 

La clause de ratification dans le morlele americain. 


4* 

II y a lieu dc ileterminer le sens ties tliverses descriptions. 

ayant pas encore oblenu ties tlelails suffisants pour s arre- 
a un avis precis sur la matiere, le rapporteur sera oblige 
presenter ses observations la-dessus dans un rapport 
^uppl^rnentaire. 

II 

I '’article 2 prevoil (pi’un comproinis special sera signe 
rn vue do determiner certains details. II nc fait, en verile, 
‘|ae repeter les tennes de Tarticle 3 de la Convention de 
l-a llaye, (|ui, sous la rubri(|ue « Procedure arbitralc », 
‘lisi)()se que « les puissances qui out recours a Tarbilrage 
^'^•'ent un acle special (conipromis) tians letpiel sont 
'’‘‘llcineiU definis I’objeP du conflit et relentlue des pou- 
voiis (ios arbilres i>. On y a employe le mot « actc ». Cola mar 
‘piail le ('aractere de fornialite accessoire <le ce document. 
I'uisque ccUp disposition figure dans la convention geiierale, 
*1 tpu* cclte convention generale a etc signeo el ratifiee pai 
tans los I*2als intercsses, on nc voit pas I oI>jet tie stipulej' 
«[iioi nouveau a ce sujet dans les trades 

^pcciaux ou jjcrmanenls conclus eii vertu tie I article^dl) 
tie cctle nieiiie, convention ot I'egis ]>ar die, Les signataiies 
la ('.onvtnilion pacifitpie {jui ont conveiiu dt' s obliger 
*1 ‘tcfepter rarl)ilragt* de la Lour de La llaye tians les cas 
elles jugeiil possilde de bii souinetlre out tlejti donut' 
assent inien I a la prtK'etlure tie cel It' t.our. dotil la 
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premiere demaretie eonsiste a <leteriniiier iietteinent le 
point oil les divers |)oints a souinettre a rarbitrage. I/obli- 
j^ation d’exposer les points precis du .debat aux arbitres, 
coinme il esl (I’lisage devant loule eoiir de justice, se justifie 
trop (relle-meme pour qu'on ait a cherclier des arguments a 
son appui. C’esl en effel dans la nature des elioses que le 
principe memo de I’arbitrage ayant ete admis par les parties, 
il faut etre fixe siir ce c|ui divise les parties. C’est du ressort 
de ce qiron appelle les protocoles d’une affaire. Rnfin, si 
on avail omis Particle en question, rien n’eiit ete change, 
puisque la clause fail partie de la convention geuerale, el 
si aucune clause de ce genre n’avait ete inseree dans la 
convention generale, il aurait ete d’une necessite diplo- 
matique de definir iPune fa^‘on precise Pobjet du Utige el 
tons aulres details (choix des arliitres, siege du tribunal, 
delais, etc.) qu’il y a lieu de fixer in limine litis, avant de 
remelt re Paffaire aux mains des arbitres. I'n eomproniis, 
ilans le langage judicial re, esl Pacte special qui cst remis 
aux arliilres pour les saisir de Paffaire. 11 lient lieu de la 
procedure introductive d’instance dans la [n'ocediire 
ordinaire et la coinpUde par PasWntiment des parties a la 
decision a intervenir, ce qui est Pobjet de Particle K'", 
celui de la convention meme. Le mot « special » devrait 
tHre sup])rime comme inutile. 

Dans la convention americaine on a Iraduil « compi'ouiij' >’ 
par le lerme nurevmcnt. Cela a prete a une fausse interpreUi- 
lion. -If/m7ijc/i/ vent dire convenlion. Le Senat des Llats- 
Ihiis voyant dans cette convention un IrailcK pour ne laisser 
aucun doute, a insere << treaty >i au lieu d'afiteeiiicni et I a 
ratifie avec cette modification. t)r, d’apres la constitution 
lies l^tats-lTnis (et d’ailleurs de divers autres liltats). tons les 
traites doivent etre soumis a la ratification parleineiitaire. 
Il aurait fallu, done, dans chaqiie affaire iParbitrage, recoiu n 
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a I’autorisation du Senat cl Ic caractere obligatoire du 
traite aurait etc coinpletemcnt annule. Piiisqu’aucun ittat 
co-contractant n’aurait consenti de s’obligcr vis-a-vis des 
fitals-Unis sans uii engagement reciproque de s’obliger dc 
leur cote, le President a retire Ics conventions comine si 
piles avaient ete rejetees par Ic Senat. 

On voit qu’il est important de determiner la nature 
exacte du comprofnis prevu par Tarticle .^1 de la Convention 
pacifique de La Haye et d’etre fixe.sur Tutilite de I’inserer 
<lans les conventions speciales conclucs en vertu dc 1 ar- 
ticle 1 9 de la meme convention. 


Ill 

L’article 3 de la convention americaine stipule la ratifica- 
tion par Ic President dcs Ijtats— Unis de 1 aviS'Ct du consen— 
teiTient (by and with the consent) du Senat. est-ce pas la 
inti'oduirc un element etranger a 1 idee d un Ltat souveiain, 
9^i dans ses relations exterieiires est represente pat le 
pouvoir executif seul? Unc telle disyiosition me semble meme 
f^ffrir ia possibilite pour des Klats etrangers de s airoger un 
‘Iroit d’enquelc sur la regularite des pouvoirs du pouvoir 
‘‘xecutif. Le inode de ratification n’interesse pas le co- 
eontractant; e’est la ime question de legislation et de droit 
■uterieurs. 

Les inemlires fie la Commission sont pries de coinmuniquet 
rapporteur leurs observations sur les consideiants 
O'flessus dans le plus bref d61ai possilile, de facon a liii 
t^ciliter la preparation d’un rapport fl^taille. 


appkndices. 

L Forme du traitfe d'arbltrage permanent 
anglo-franQais du 14 octobre 1903 
Le (iouverncment de la H^publiquc fian?aisc el le 
Ciouvemement tie Sa Majesty britannique, signataires de 
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la (.ouventioh pour Ic rcglcment pacifique des conflits 
inlernationaux concliie a l.a Haye le 29 juiilet 1899; 

Considerant que, par Tarticle 19 de cette Convention, 
les I lautes Parties contractantcs se sont reserve de conelure 
des accords cii vue du recours a I’arbitrage dans tons les 
cas qu elles jugeronl possible de lui souniettre; 

Ont autorise les soussignes a arreter les dispositions 
suivantes ; 

Akticll: FiiEMiEH. — Les differeiids d’ordre juridiq^ue 
ou rclatifs a 1 interpretation des traites existaiil entre les 
deux Parties contractantes qui viendraient a se produire 
entre elles et qu'i n’auraient pu el re regies par la voie diplo- 
matique, seront sou mis a la Cour permanente d ’arbitrage 
etablie par la Convention du 29 juiilet 1889 a La Haye, a 
la condition toutefois qu’ils ne mettent on cause ni les 
int^rets vitaux, ni I’independance ou I’honneur des deux 
Ltats contractants et qu’ils ne touchent pas aux intercts 
des tierces Puissances. 

Art. 2. Dans chaque cas particulier, les Hautes Parties 
conti actantes, avant de s’adresser a la Cour permanente 
d arbitrage, signeront un coinpromis special, determinant 
netteinent 1 objet du litige, I’etendue des pouvoirs des 
arbitres et les details a observer en ce qui consernc la consti^ 
tution du tiibunal arbitral et la procedure. 

.\uT. d. Le pre.sent arrangement esL conclu pour unc 
duree de cinq annees a partir du jour de la signature. 

bait a Londres, en double exemplaire, le 14 octobre lOOd. 


P. Gambon, 


Landsdownk. 
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**• Forme du traite d'arbitrage permanent presente 
par le President Roosevelt a la ratification du 
Senat des Etats-Unis. 

I'fs Etals-l’nis d’Ameriquc cl... signalancs dc la (^oiivoii- 
uon pour le reglemciil pacifique des coiiflits internationaux, 
tonclue a I. a Have le 29 juillet 1889; 

l-onsiderant qu’aux termes de rarticlel9 de celte Conven- 
lion, les Hautes Parties contractu ntes se sont reserve le 
^'roit de conclure des accords en vuc du recours a [’arbitrage 
flans tous les cas qu’elles jugeront possible de lui soumettre, 
^Inl nomme comme leurs pleninotcnliaires respeclifs. 

Mm... 

Qtii, apres s’elre communique leurs pleins poiivoirs 
'f'spectifs, en bonne el due forme, out arr^te en commun les 

^•licles suivants : 

•Article premier. Les differcnds d'ordre juridique on 
’^'latifs a Finterpretation des traites existant entrc les deux 
contractantes qui viendraient a se produire e.ntre 
et fjui n'aiiraient pu clre regies par la voic diplomaticiue, 
^^•ont soumis a la Cour permanente d’arbitrage etablie 
!a Convention du 29 juillet 1889 a La Haye, a la condi- 
loutefois, qu’ils ne mettent en cause ni les interets 
*laux, ni Findependance ou Flioiiiieur des deux iStats 
f^ontractants et qu’ils ne touchent pas aux interets des 
'forces Puissa nces, 

2 * Dans chaf/ue cas purliculicT. les Hautes PaHies 
^^J^fcQcfanies^ aaanl de s^adressei' d la f.oiir pei fuanente 
siqneront un cofnpfomis special delermifiant 
^^tlemenl Vahjet du lilige, rctendue des poiwoirs des arbiires 
^ les delails d obsciuer en cc qui concerne la constitution du 
arbitral et la procedure, 

presell tc (^uiivention sera pai le 
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1 tesidenl dos li,tats-l inis fl’Americjne, de Vuvis cl du consenlc- 
mcnt da Scnat dcs Elats-Unis el [lar... Les ratifications 
stioiit echangees a ^^ashington aussitot quc ])ossible et la 

(convention deviendra effective a partir fie rechange des 
elites ratifications. 

Arp. 4. I, a presente Convention esl conclue [)Our unc 

duiec de cinq annees, a partir du jour dc la signature. 

V} Obsei ifalions du ^ lieutenant tjhieral jonckheer 

den Beer Poortugael d la communication de Sir Thomas 

Barclay relative aux Trailes d'arbitraae el d la procedure 
arbitrate. 

L honoiable rapporteur a parfaitenient raison dc dire 
qu I 5 ^ lieu de determiner Ic sens des diverses inscriptions, 
je dirais plutot dcs tetes des traites. 

k/inno d arbitrage anglo-fran^ais du 14 peto- 

f “(P^^^^n^oi Sir Thomas le nomme-t-il « permanent#, 

an IS qu il est stipule a Particle 3 qu’il n’est conclu que pour 

einq annees a partir du jour de la signature?) — 
il est dit que e’est le Gouvernement de la Hepublique fran- 
Qaise et le Gouvernement de Sa Majeste britannique qu' 
ont donne Pautorisation dc contracter. En d’autres traites 
d arbitrage, par exemple ie traile du 12 fevrier 1904 entre 
les Pays-Bas et le Portugal, ce sont Ics Souuerains, tandis 
que la forme des traites d 'arbitrage entre les iStats-Unis 
d Amerique et d.’autres ^;iats indique que ce sont les EtaB 

cux memes qui (au figuratif) ont nomme leurs plenipotcti- 
tiaires pour traitor et signer. 

I oui vu quc celui qui donne Pautorisation en ait le pouvoir. 
il n y a rieii a fliie, selon moi. Qui en a le pouvoir depend des 
Constitutions dcs l^tats. Chez nous. Particle .">9 <le la Consti- 
tution a arrets que e’est le Hoi (Heine), qui, du restc, a le 
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pouvoir executif (art. 55). Avec cela il n'y a pas lieu de so 
nieprendre. Les tcrines Gouvevnement ct f2tat sont i)Ius 
vagues. On pourrail prelendre qu’ils reiifermeiit trop. 
Qu est-ce qu'on entend par le gouvcrnement dc la France? 
I-e President, le Senat el la Chambre? l)oivent-ils tons 
s unir pour donner rautorisation? L’idee d’un ittat est 
encore plus vaste. 

L’ honorable rapporteur nous dontiera ses observations 
la-dessus plus tard, dans son rapport s'upplementaire, 
Quant au second point : la nature el la necessite de 
‘article 2 du traile anglo-fran^ais, je ne snis pas tout a 
fait d’accord avec le rapporteur que cet article ne fait, en 
v6rite, que repeter les termes de I’articie ,3 de la Convention 
La Haye. — D’abord (ceci en parenthese) la citation de 
1 article est faite abusivement. L’article 3 traite des bons 
offices et de la mediation. C’est 1’ article .31 qui coniient ce 
mui est dit de la « procedure arbitrale », sauf qu’il n’est 
pas cite textucllement, le mot « definis » devant etre « detcr- 
•nines » et le mot « conflit » « litige », 

L’article 2 du traite anglo-francais va plus loin que Tar- 
ticle 31 de la Convention. II ne se borne pas aux deux objets 
oommes dans Particle 31 : « I’objet du litige « et « Petendue 
oes pouvoirs de Parbitre », mais il y ajoute un troisifemc 
objet, savoir : « les details a observer on ee qui concerne 
constitution du tribunal arbitral et la procedure », 

•‘^ujet que Particle 32 et suivants de la Convention ont trace 
en large. 

¥ ^ 

Serait-il superflu de I’emottre en des termes clairs dans 

h’ corps du tiaite? Je n’ose le pretendre. 

•^1 I’on n avail pas voulu « repeler », comme le <lit Phono- 
*al)le rapi>orteiir, cc qui est stipule <iaiis cet article 32, etc,, 
de la Convention, on aiirait du dire en tout cas la-dc.ssus 
Muelque aulie chose. 
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II lie suffiL pas de flire ([ue les lili^es seroiU soiimis a la 
(.oin pernianeiile <1 arhiti'age etahlie par la (convention clu 
i-f juillet 1881) (lire 1899) a La I lave. Cela aurait suffi, s’il 
n y avail qu line seule t’a^’on de procedure arhitrale, mais 
1 article 30 tie la Convention laisse la faeulte d’appliqiier a 
cette procedure <1 dtifres regies (|ne celles qui sont arret ees 
dans les articles 31 jusqu'a .38. Done, il laiiL convenir des 
legles qui seront suivies. (ic sont ces details ji observer donl 
pai le 1 article 2 du traite anglo-francais a la fin. 

II est encore a remarquer que dans le traite fl’arbitrage 
du 12 tevrier 1901 entre les Pays-Has el le Portugal -- 
tiaite qui sc distingue des autres particulicrement par le 
fait que 1 ai tide l*^r arrele quo tons les differends et tons les 
litiges entre les Ilaiites l^arties contractantes qui n’auroiit 
pu etie lesolus par les voies diploma tiques seront souinis 
a la Cour pernianeiile d’arbitrage le mol « detail » est 
change en « tlelais ». 

Quant au mot « special », on le retrouve a I’article 31 de 
la (convention, .le ne crois pas qu’il doivc etre supprime 
comme superllu. (,e mot vent dire, scion moi, que, outre 
1 actc geneial par letjuel les Parlies sont convenucs de sou- 
met tie le litige a la Cour permanente de La Haye, el les 
cUnont encore a signer un autre acte(compromis) dans lequel 

seiont specialcment determines les trois ohjets de I’article 2 
du traite. 

Comme, selon .Sir 1 homas, le mot « conipromis •* 
synonyme de « acte special etc., ce mot « special » serait 
supeiflu si I on avail parle de « compromis special », mais 
comme ce niot « compromis » ne figure qu’entre deux 
ciochcts, 1 article va d’accord avec le rapporteur, en iiom- 
mant ce compramis un acte special. 

;La troisitme observation de I’honorable rapporteur me 
parait Ires juste. 
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VI. — COIMFLITS DE LOIS EN MATI^RE 

D’OBLIGATIONS. 


§ 1. Cont re-pro jei (le A/. Alberic Rolin. 

Article premier. — Les oliligations soit convention- 
nelles, soil non convcntionnelles, soit commerciales, soil 
non Commerciales, a u Ires que cel les formant partie inte- 
grante d’institutions juridiques donnant lieu a des disposi- 
tions Internationales ou internes de nature [)articuli6re, 
sont soumises aux regies suivantes (1). 

Les regies speciales au droit maritime et au droit de 
change, de meme que celles qui concernent I’fitat, les fonda- 
tioiis et les corporations, envisages comine creanciers ou debi- 
tcurs, demeurent reservees (2), 

-t 

A. — Obligations conventionnelles. 


Art. 2. — La capacite de chaque partie contractante est 
^ctermin6e par sa loi nationale, sans consideration du lieu 
ni des autres circonstances de la convention. 

oi les parties appartiennent a des nationalites differentes 
*^t,contractent dans le pays de Tune d’elles, la question de 
^^pacite, pour rautre'contractant, sera resolue d’apres la loi 
Rationale favorisant le pi us la validite du con I rat (A). 


.A ^ bf* prdsentc r^^glcmeiitation ne concerne que Ics obligations 
l^aniaires ordinatres, c'est-^-dire celles ayant Ja nature ^coiiomiquc 
^’entrant dans aucunc des matidres (manage, tutelle, regime 
,.Vr*”^ooial, succession, .etc.) ayant fait i'objet des dispositions parti- 
droit international ou interne. 

ajoui ^ ®®*RPie recominandablc de faire ces exceptions. l■'aut-iI cii 
r ''®*®tiveinent aux soci^tds de commerce? 

sysldnie scinblc tenir un compte Equitable des deux tendances 
en la maUdre : 1" Hespecter le principe dc la loi nationale; 
j.p^'^Pficher les nationaux d’etre trompds par dcs dtrangers incapables 
(j ”jr®ctant dans ic pays. Se rappeler I’article 7 de la loi d’ Introduction 
Pp allemand et la jurisprudence fraii^aisc. L'on pourrait au.s.si 

i principe {’observation de chaque loi nationale et se borner 

'Server les cas de mauvaise foi de ia part du contractant stranger. 
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Aut. 3. — Le contratsera valahle, quant a la forme, s’il est 
passe en observant les formes, publiqucs ou privees, 
requises, soil par la loi du pays oii il a ete fait, soit de celui 
du commun indigenat des parties ou de leur commun 
domicile, soil de celui dont le droit est applicable au fond 
incme de I’affaire. 

Dans les autres cas le contral sera invalide (1). 

routefois, il .y aura lieu d’obscrver la loi dc ri^tat qui 
declarerait nul ic contra t passe sur le territoire faute de 
1 emploi de telle ou telle forme authcntique (2). 

Art. 4. — Quant a la loi applicable au fond memo du 
conlrat, ellc sera unique pour touLes les parties ct pour 
I’ensifcmble dcja convention (3). 


(^) L.a question dc la forme des conlrats est des plus delicate. 
1 out cours et sc combinent de diverses fafons : 

\ alidite moyennant I’observation des formes du pays dc I'actc 
{tocns regil actum), L*on considere cctte I'^glc tantdt comine d’applica- 

comnie facultative. 

- \ aiiditc moyennant I’observation des formes de la loi nationalc 
coiTirnunc &ux deux parties, 

cspagiiol^ article 11, semblc appliquer imp^rativement 
a regie locus. Le Code italien, article 21, adniot unc restriction k cctlc 
regie dans le sens du 2° ci-dessus, de mSme que le deuxi^nic projet 

r exception k Tarticle 10- 
, , > idioitc moyemiant robservatioii des formes prescrites par m 

loi regi^ant le fond de I'affaire. Sic* Loi d* Introduction du Code 
auemand, article 11, qui combine cette solution avec la permission 
d observer la rfeglc locus* 

4^ y^idiW moyennant remploi de la forme de la loi de TlStat 
Jequel toutes les parties sont domiciliees, Cette doctrine ne semblc 
avoir ete formulae nuUe part. M, Roguin estime cependant qu'il y 
lieu de laire une place k cette idee, 

L avant-projet a cberchc a concilier ces' diff^rents points de vuc 
msposition qui etend beaucoup le cas de validity de la conven- 
ne semble nullemeiit regrettable* 

♦ * r pourrait adnicttre unc disposition seniblable pour donne 
satisfacUon k certains scrupules, par cxemple k ceux qui ont inspir^ 
les auteurs du deuxiime projet beige. Voir article 10 de ce projet 

** s'agit csseiitiellcment des donations- ' 

(o) Il,y a interfit i statuer clairement que la loi sur le fond sera 
meme pour tous les contraclants. La tWorie contraire a dte fortemen 
soutenue. 
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i^n partjculiei-, il nc sera fait aucune difference a cet 
t'gard entre les effets directs dn conlral el ses consequences 
plus on moins indirecles (1). 

loutefois, il pourra etre Lenu compte, suivanl les circon- 
Jitances, de la loi de I’Ktat oil auraicnl en lien les fails 
tonstituaiU unc violcilioii de la (convention fl). 

Aut. Dans la mesnre oii il n’est en conlradiclion 

avec aucune (lisposilion iini)erative rii prohibitive, le fond 
(oiilial est soutnis a la loi exj)resseiTient ou iiiiplicitemcnl 
pur les contractants. 

‘y Its contractants n ont en aucune fa^'on rnonti'e (|uelle 
leur volonte a cet efjard, le jnge, exaininanl ton les les 
I "conslances de I’espece, rechercliera a <[uclle legislation 
sse seiaient le pins probablernenl referes si lent' atttmtion 
«tait [)orlee sur ce point. 

be jLige examinera, entre antres, quel a ete le lien de la 

‘inclusion <ln conlral el (piel esl celiii de son execution. 11 

pi6occ.upera aussi tin <loniicile et de I’indigenat des parlies, 

■Uilout quand I’un on I’antre .sera le meine pour tons les 

uiUraclanls, Il tiendra cornpte egalcinenl de la concordance 

3US les solnlions de <leux ou pinsieurs des lois en com- 
petition. 

nnaknnunl, le Juge prendra coninie regie la loi liii 
M^irainsant jepoiidrc le mieiix aux cii e.onstancos du ras 
^>iUTel, sans etre lie par aiieiine j)resonip(ton, ni ahsoUic\ 
i!ieine seidenienl relative (2). 

1**^1 tlv tUmnvr vn princijir hi |irt*fi*reiici' h hi ihirtrine 
iiii€Hiiie <Jifr<?reiU'i^ i‘Hlre les effels et les suUes iiii euuse- 
contrat, il y a lieu, .seiiilile-(-ih* fte faire iiiie €’^X€H»[aion 
iuil ** relle de rarticle, II s*agjt prjiieieah'tneii t de ee cfiii a trait 

VI * a leiir c’ateui, eU\ 

] „ ^ y heu. Unit d'ahord, de distin^iif^r net leiiierit 'deux eas : 

nVjfxtr dffns aficiiiir ties lots nt pn^settre de disposiiuin,'^ 

: 2® O/uf on ii exisie dtifts une on pinsieurs 
line senthiffhir iiisposiiioii, Iai eiftiftisiuri eiiln* c*es deux hvjjM- 


* 
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Ain\ (k La loi el la jurispruclence de chaque Etat 
(kMiieurenl lil)res de ne reconnailre aucun effct, dans les 
limites de lour Icnitoire, aiix convenlions considerees comnic 
immorales ou comme particulierement ninsil)les, soil aux 


theses a tjccasioniit* heaucoup cle trouble dans la doctrine- Certains 
auteurs se preoccupent, lout a fait A tort, de rcxistence possible de 
dispositions d'ordre public^ quand iLs font ehoix dc la lot appheamc 
ineme en dehors dc cettc supposition. Lc present article nc traite que 
de la premiere liypolhfesc. L'artiele suivant cssaiera de d(JterinineT 
les limites de 1 'application des dispositions imperatives ou proni- 
bitives- 

Dans rabscnce de toiUe prescription d'ordre public, il y a lieu dc 
])roclamer coinnic priiicipe general raiiloiioinie, sftU la liberte absoluc 
des coiitraclaiits. 

La seulc difficiilte — ct elle cst grande! — ost dc savoir sMI convieu 
d*admeltre des prcsornplions, absolucs ou relatives, dans lc cas on cs 
contractanls iCont pas sufrisamnient indique la loi dc leur cboix. ^ 

Lcs systirnies doctrinaires el Idgislatifs sont fort diffcrenls* Voici lc- 
priiicipalcs lois prdconisf5es : 

a) Le.r fori. — A elimincr. — Aucune correlation eiitre le for et lc 
droit a{>plicable an fond d'une convention. 

b) Lex loci contraclua. — Thfioric qui proc^de d’une confusion eiilrc 

les questions de forme et cellcs de fond. Elle domine encore , 

jurisprudence franjaise et italienne (Rah, 1 1, p. 8) et est cellc de quei 
(jiics auteurs allemands. Elle se retrouve aussi dans des arrets ant 
inands, plutot anciens. , i 

Mais frequemment lcs partisans dc cette loi Tappliqucnt a litre 
simple prdsoinption, devant edder la place ii la loi de la coini 
nalionalilc des paities ou a telle autre. (Voir § 37 dii Code 
Larticle 9 du Code italien ct rarticle 7 dii projet beige.) Ces textes 
d'aillcurs passer avant toiite autre la loi du choix des Parties. 

La llieorie. on question devient done foredment coinplexe. ^ , (.g 

itnpiiissante dans le cas dc convenlions formdes par corresponosv' 
ou par le moycii d'iutcrmddiaircs. Elle n’a qu’un eldmcnt de veriic. 

c) Loi du lieu de Vex^culion du conlraL • — Tlidorie fort 

dans la Idgislation anglo-aindricaine, et Lres puissantc en •^‘^'"‘Vetc 
sous I'iiiflueiice de Savigny. Elle est cclle du Code saxon, § Hj ‘ 
paifois appllqude par Ije tribunal dc I’Empire, qui, dans certain^ 
d'aincurs, Ta abandonnde, pour sc rallicr i\ rapplication dc 
conlracitiH (Bah. Il, p. 10 en note). Le Code allcmand est niuer . 
(juestioii. 


11 est soiivcid 

- lit i)*ir' 

difficile de diie ofi est lo lieu dc rexecutiom Les parties ignorei 
fois, ell ( oiitractant, ou celle-ei devra avoir lieu (Bah, IL P- 


(^ettc doctrine se heurte aiix objections suivarites* 


i 
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contractants eux-m ernes, soit a la societe tout entiere ou, 
enfin, comme contraires aux principcs econoiniqucs fonda- 
mentaux admis dans Ic pays. 

X]II, p. 610). Lc lieu dc I’cxeciition pent chjuiger an 
cuUon y » sou vent plusieurs lieux d’exe- 

svnnllo« diverscs obligations d’un menie coiitrat 

Peut ^r’ seraient souinises a diverscs lois. Conclusion : I’on nc 
eriger une pre.somption dans le sens de rapplication de cette loi. 

najemf'”/ ffomicile du d^biteur. — Cette loi a cte proposde, princi- 
pour arriver y souniettrc les dispositions d'ordre public 


Pournnn'*! ^**-**' ^-rreur dc mdthode. L’on cherche vaincnienL 

Oran I du debitcur devrait prdvaloir siir celle du criiancier. 

sont quand, en eas de contrat synallagniatique, les parties 

•I’afffl* Etats diffdreiits. Bak cherche a sc tirer 

sounieltant chaque obligation b la loi du domicile dti 

Irat telie-ci : iiiconvi^nient inajciir, rupture de I'unite du con- 

d^roc ‘^^^l***'^*!*’ apj'^'s avoir admis i>Iusiciir.s 

sf rai *^'**”‘^ th^orie, qui cst cellc examintJe maintenant, qu’il 

tirin beaueoup «le ropinioii suivanl laquellc i| n’v a aiiciin 

I “ucipe a (Jriger. 

cominii/t domicile des parlies. • — Cette idee, qui nc pent 
<■11 nL Ouc dans nn cas particulicr, m(?rite d’aillciir.s d'Cdre prise 

consideration, cc qiic fait 1 ’article. 

Hlle dii ttdbiieur. — • 'I'lieorie parffiJK ddfentlue. 

triiir^ ^^^ontre Ja phipart dcs objections uiixcfuclles sc Iieiirte la doc- 
*^xposde sous la lettre d. 

^ W /^oi f/e commiuie naiionalitd des pariics, - — Joiie iin role iin{jor- 
nnV|J.. dans ropinion dc bcaucouji d’auteurs, dc 

vn daiis le Code Hal ten ct le deuxidinc projet beige, A prendre 

i^nlcratlon dans la in^nic mesurc f[ue la tlieorie e, 

Ij I f 

les sur le fond de plnstears tois^'en 

coiai)f7\ ^ J-cs auteurs flu deuxidme jirojet beige ont cherclid a lenir 
llf)n ^ ^ *^?ccniple : uii Beige et uii bYain'ais font une coiiveii- 

Anglclerre 


Jl y a Hen dc supposer, Taiite de circonstaiiccs 
scjiit rdftfrds au Code Napoleon, Uidiv est digne 
prise en consideration, cc que fait Tarticle* 

’n*’au I pr^somption quelcoiupie. — I.’iinpossibilile d’uppliqucr jiis- 
n-cg,., aucunc des tlieories prtfcddeiilcs a aineiK? quciques auteurs 
'•<;eisi(f' , Maiitkns, etc. (Bah, I'I, p. 2.')), ji soiitenir que la 

\j jP devait 6trc affaire dt* cas particiilicr.s. 

propose de sc rallier A celte opinion, en pi'oc(-danl de la 
•*nifre si,ivj„,ie ; 


SlissiuN nii Gaxi> HHH) 
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Mats, me me a relranger, roii dcvra recon nail re la valid ile 
el ies cffels de ees conventions dans les limites de I'Etal oil 
elles seraienl considerees eomme legitimes. 

I>*on devra reconnaitre inversement, meme a Tetranger, 
riiivalidite des inemes conventions el de leurs effets dans 
les limites de Tl^lal oil elles seraienl considerees eomme 
illegilimes (1 ), 


A, Oil les parties onl manifested iVunc fa^on cxpresse ou seidenient 
implicited Itur volants de prendre eomme regie une cerlaine loi, — Alors, 
on rcspcctera rusayc de leiir aulonomie. 

13. Ou les parlies n*uuront en iiiieune fa^on (ait connaitre leur volonle, 
Dans ce cas, respcctanl tovijours i^autoiiomie, qii'i! n'y a ancun motif 
l)our mcconiiaitre, le jnf^c rcrhcrchcra quelle aurait vraiseinblablemcid 
tHe la volontc des parties si leur attention avail etc dirig^e siir la 
cjucslioiu 

Mais, pour guider les juges, il se recoininande d'eiiuniercr les faits 
propres a (lecoiivrir ce que les parties auraiciit decide. 

l.e systeine propose respecte le i>rincipc fondaniental de la libeTk 
des eontravtunlSd quand auciine disposition fCordrc piiblique ii’est en 
jcu. Kt il cst coniine la st/n these tie ce (uie iotiies les theories out de 
nrrittK 

I. a principale objeclioiu e'est cjue, alors, lieaucoup de cas seroid 
litigieux, CeUi est exact, iMais, cn iiiatiere de convention, toutc pre- 
soniption a le grave defaiit de pennettre des decisions contraires 
a la nature des clioses. Or, e\^sl celle-ci qui doit etre sauvegardee 
a tout prix, ' 

(1) La question de la liniite dans kKiuellc ))euvent 6tre a[)pliqnccs 
les dispositions imperatives ou prohibitives esl fort importanie. ^ 
Kllc a etc siirtout agitde dans les niati6res suivantes t inlercls nsuraiics, 
loteric, paris, jeiix de bourse, contrebaiide, etc, , 

L'application d'une disposition d^ordre public (pour abreger) \nnn 
<51 re nicsuree d'lme fa^on fort diverse : 

1" Applicalion de la disposition d'ordre ]>ublic de riilal A, 
pen que la question se pose dans cel hlal, par exemple, uiiiqueinent a 
raison de la competence dc scs trilninaux, lors indme que les etlels 
dc la convention se produiraient eii 13; 

2“ Application teiritoriale de la loi de A, ninis seulemenl aux effeLs 
se prodiiisant en A ; 

3^ Application en A dc la tlisposilion tVordre public de la lot dt 
contrairement h la loi de A, ou application cn A d^une disposUion 
liberie de la toi de /i, contrairement a line regie dkirdre public * 
loi dc A. Dans les deux cas : il y aurait application, meine aux 
se proditisanl dans an f^tal^ de la legislation dkiii autre Ktat* 

D^uilres combinaisons sont encore possibles. ^ 

Les soliiUons donnecs par les aiitciiis et par la jurisprudence soi 
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Art. 7, — Lq convention conclue par un moyen quel- 
(onque de correspondance entre personnes ne se Irouvanl 
pys dans Ic memo l^tat sera leputee fonnee definitiveinent 
au moment oii cello qni a re^ii la dernioro offre a cxjiedie 
1 avis de racccjitation do cclle-ci (1). 

La disposition ci-flcssus ne jjrejuge d’ailleurs on aucunc 
‘a?on la question de savoir a (juelle legislation le contrat 
^i*vra eti'c soumis, Lcs regies edictees aux articles prece- 
< enls denieurent applicables a cette question (2). 

i 


li 


Obligations non conventionnelles. 


Art, 8. — I /obligation cjuasi-conlractiielk' csl souniise 


j'j Le texte propose aiirait jiour effel de cioiiiier 

^-tat le (iroil^ mais non i*ohli{/aiwn, de faire resi)ecicr les 
ticin ^^****^**^'^ d'ordre ]iublie de sa legislation a fotis ten e//ets de la coiiven- 
terr^) ^settlenu^nl aiix e/feis se prodtilsanl dans les limiics de soft 

Le fierail la eonseeratinii dii sysleiiie eiuiniere sons 2*\ 

j.| ^‘5 reermnaissanee de chiupte souvcrainele terriloriale, clans 

* Vhr^ *i^jsonnable des faits se passanl siir le lerriloire- 
l/ eonserv'erait le droit : 

'*PpJiqiier dans les limiters dc sa soiiA'erainete la disposifion 
d'litie ftuin* let/islalion i 

*^*uri ^ <lims ses frontieics rapplieatioii d"mic loi de Ifderle 

^Vo/, Lni- exenii)le, la jurisprudence frain'aise dcineurerait 
.ff ^'^^R^klerer coniine vaiabks el c^oiiiiue susceptible de ddployer 
Ifcitp , ^ I "l ance, le (>rel usuraire au rejiard de la loi fi ari^-aise, mais 

iHfjii ^LMnies cLune loi ctiaii^cre. (f:AUc:njN,l^i5>0; foiTUNAn CnuNjir, 
j P* H)r>; I )i.:spAoxHT, p, (i09; Sunvjnniv et Anruuvs, p. 26 L) 

;ni Jt aiiporte crailleors nuciiiie restriction cpieiconque 

u\i libre appreciation dans cliafjiie Ltat de c'c tjiii est iinnioral 

if ] ^ I 

" t in Ui li- traiK-lu* <li“ la e parai.ssiiiil la plus ralionucMe 

■ ‘loin s iiiiiqtictnenl 
I'lo fort important 

!,(• 

ii ■‘oftissaiil fvl acir. II rsl lion iIp k* rlire, pour eviler toiite orrt’Ur 

" * «inf|. 


ilSill ■'“*‘^'1“ iraiiflif cn* la luamere paraissani la pius laiionuciu' 
iiniqtitnnenl dans k‘S rapjiorls inlei'nationau.\. iiiit* question 

/loi **•'*'*** "* *^'*‘*>*^'l*'^'‘*'* d'uiu* run vent i‘iii n’a |>as de porlee 


Session i>ii Gand 19(Hi 


lilS 


a la legislation tie TLtat dans lequel s’est passe It* * fait qui 
lui a donne naissance (1). 

Art. i). — L’obligation delicluelle ou tiuasi’delictuelle est 
soumise a la legislation.de I’fitat dans leqviel s’est passe Ic 
fait (jiii lui a donne naissance (2). 


(.. Regies communes aux deux genres d’obligations 


Art, 10. — li,n cas de transmission active d’une obli- 
gation, les tlroits des tiers, ^pecialenient ceiix dii debiteiir 

cede, sont ceiix determines par la legislation de TlStat dc 
lour domicile (3). 


Am. 11. obligations tant conventionnclles que 

non conventionnclles sont, quant a la prescription extinctiv'c, 
soumises a la loi tjui cn regit le fond. 


(1) Quclqiics aulcurs veulciit souiuiitln: I'obligatimi naissaiil d’un 
(luasi-coiiirat a tics rfegles analogues :» ccllcs gouvcrnaiit I’obligatioii , 
coiiventionnellc. La solution de I’article parait incilleiiro. 

r ti'ORVe en cettc mati^rc eii presence de trois theories : 

Application de la lex fori, laqiielle pent €trc atilrc que celle de 

* A fait domniageable. (WAEcirriiii, Savigny.) 

locale (III fait dommageable. (Bar, Leftrbuch, 
p. 1-4); dcuxi6mc projet beige, art. 8. 

3° Application dc ces deux lots ciimulalivement, ce qui revieiit it 
adiiiettre ic inaxiinuni dc reparation de celle des lois qui I'abaisse 

le plus. (.Sic pratique aiiglo-amtiricaine. Code allematid, l.oi d'intro- 
diiction, art. 12.) 

La nieill^ire solution ct la plus simple puruft etre celle mentioimec 
sous le C est clle que ravaiit-projet consacrc. II j' aura, d’aillcurs, 
lieu etc consacrer, cn matlirc de for, la competence facultative au 
gre du demandeur des jiiges dans Ife pays desquets le fait dommageable 

s i‘st produit (v. art, 22 ci-apr6s). Cela rendrait pen i^qtiitablc Tadmis- 
sHiii des tlieories 1“ et 3®. . 

matifire de la transmission des obligations est hcrissec de 
diificultes en matiirc interiiatioiiale. Pcut-6tre y auraitdl lieu de la 
laisser entitrcment de cdte? IVIais, si Ton veut en dire quclquc chose, 
uiie disposition dans le sons dc celle de I’ai't, 10 scrait i) reconiinandcr. 
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louiefois, la legislation ou la jurisprudence de I’lStat dans 

l'?qiiel le debiteur est domicilie ou rechcrclie peuvent appli- 

quer le delai plus court de prescriptions fixe dans le droit dii 
pays (1). 


S ■ 

N Obsennttions dii ntppoiieur iiy. 1 1 ai burger et de M. vor 
liar sur le conire-projei de M. Alberic Kalin. 


* 

Quancl on resume les resultats de la discussion qui a eu 
a Edimhourg sur les propositions de la (Commission, 
tout d’abord a conslater quails n'ont pas ete 


comme 



. L'on peut soumcttre la prescription a au inoins 

fliv '^^aiques differentes, qui, h la rigueur, poiirraieiit etre toutcs 
_ iin cas particulier ; 1. I-oi du domicile dii debiteur an 

formation de robligatioii ; 2, Loi de ce <lomleilc an 
ou de I'action; 3, Loi du domicile du crdaiicicr; 1* Loi du lieu 

a pris naissance; 5. Loi du lieu ou clle devait etre 
(>- till for oil est attaque Je debiteur; 7. Loi k laquelle 
j, - Fobligation quant au fond. Nous nc parlous pas d'autres 

ail ’tnportautes (nationalite du ddbitciir, loi la plus favorable 

J etc,). Ce n*cst pas tout : il y a ces thdortes compost 

K^^^^tihinent plusieurs 16gislalioiis rune avee I’aiitre. 
ail' t tloniions la pr<*fdrencc k Luiie de cclles-ci, la thdorie (Jnoiicdc 
Ellc est, dans ses grandcs Hgiics, cellc de Weiss, Manuel, 
. * ' et Hau, u'Audinet, oe Merincac, de Desfaonet, 

etc. i:ile se foiide sur deux considerations mattresses. L'urie 
prescription, qui est un certain mode d’extinction de robii- 
de la loi ilu fond dans ce sens que I'obligatioii iie pent 
l[ ®|'*^tillenient reeevoir uiie durdc plus longue que celle de la legisla- 
'“st ^ ^'^Rissant. I/aulre consideration est que le but de la i>rcscriptioii 
‘^^^urer la tranqiiillil^ du ddbiteur. cjui est naturellcmciiL pro- 
bar la legislation de l*fttat dans Jcquel ii a son dotiiicile ou esl 
l\ y a la unv consideration fl'iiitcr6l social qui oblige a a[)j>or' 
^*^‘striction an principe pose eii jirciuier lieu, Cela n'a, d'ail- 
rieii d'illogiqiic, Rieii iCerupechc do dc^chirer prdma- 
morte iiiie otiligation qui, iiormalcmeiit, aiirait dure plus 


200 


Skssiox j)k (Iand I9(M) 


on croirait piironienl negatifs. ]/Inslilul a decide mu* 
(|iieslion j)r6alable do jn incipe, lmi adoptant la motion d’ordrc 
proposee par Al. I’illet qiie, a defaut do volonte certaine dcs 
parties, il faut admellre des [)i'esompliotis iuris (lantun^) 
cjuanl a fa loi applicable a rintei'inelalion d'une convention. 
{Voiv Anmiaire (ibvhje de i' Insiiluf, se jsioii d'lvdimlvourg 1904, 
p. 1002.) 

(vC parti a ele pris apies ([ue dans un del)al approlondi 
AIM. Pillel, I'iore, Dicye, le rapporteur et, du nioins jusc(ii’a 
un certain degiv, Al. Westlake eurent fiefendu contro 
M. Hoguin I'opinion que ineiiie elant laissee aux [larties 
contraclatites la liberte de sou met t re leiir obligation a la 
loi qui lour convienl il y a beaucoup de cas oii les contrac- 
lants n'onl rien dit ni rien laisse entendre a cet egard, el 
que, pour de lels cas, si Ton vent faire un droit pratique, 
il faut procurer la certitude en etal)lissant une regie fixe. 
c*esl-a-dire en se fondant sur une presomption. M. Dicey y 
avail conscnti sans aucune reserve, tandis que AL Westlake 
avail attribue aux juges de certains pays, notamment au.x 
juges anglais, la sagacite d'esprit a deenuvrir en tout cas 
la volonte probable des parties. 

Ksperons tjue I'lnslitiit souliendra sa resolution. Vu le 
developpemenl enorme qu’a pris le commerce de nos jours, 
il est indispensable que des questions egales du droit 
international soienl, autant que possible, jugees partout 
selon des regies egales, qu’on evile de mcme des le eommen- 
ccmenl la naissanee de differends entre les parties et que 
celles-ci, suppose qu’elles aient les connaissances necessaires 
de ehoses, 'soient a meme fie j)ievoir par elles seules, et sans 
devoir recourir un jiige, quelle est la loi qu'il faudra 
appliquer a Icurs relations pour perfection ner lour [)acle 
et j)our aplanir a I'amiable des difficultes. l*Uablir dans ee 
domaine des regies certaincs et fixes, reiidrc les parties 
ind6pendantes du liasard suivant lequcl tel ou tel juge 
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serail appele a derider leur litige, c’est lacililer le coiiiinerce 
entre les nalioiis, c’est garaiitir rimpartialite et i’cxigibilite 
des jugements dos divers Ktats I'lni dans I’autie. 

beux qui veiilent exeluiv toiite presomptioii et, cn preco- 
nisaiU la soi-disanl autonomie des pailies, laisscr au juge 
I*? soin de recliercher la loi a laquelle les coiilractants orit eu 
' intention de se referer, ineconnaisseril quMls empirent la 
^dilation, parce quo, par un lei systenie, au lieu de faire 
disparaitre les doutes el les eonlroverses facheuses, on les 
ppJ'petuerait. De plus, ils se mepreniient eii adineltant que, 
I'adoption d’une presomplion, le legislateur ou line 
•ntiire Conference de La 1 laye porterait {n'ejudiee a la lilierte 
contractants. Au contraire; la presomplion, a elle seule, 
iie pas du lout les parties et ne les einpeclie point de 
^noisir une loi interpretative a leur volonte; d'autre part, 
a I’avantage d’appeler leur attention sur ce point, cc 
^ni souvent entrainera la consequence desirable que les 
I^nitit>s eonvielidronl ex{)resseiTient sur le droit sujipletif. 

11 

’’n'lanl des considerations precedentes, nous pouvons 
rallier a la pluparl des theses de noire honorable 
president ;VI. Alb. Dollin, d’autanl plus que nornbre d’entre 
Me soul tpi’iine fornuile explicative des propositions 
JiieJnes (le ia Commission, ou du moins des idecs sur 
*J‘Sqnelles celles-ci sonl fondees et ipii out ele expliquees 
^ ^ns |(. rapj)orl. 

'Insi noiis pouvons consenlir aiix n”® I, II, I\, N, 

1 et 1 1 1 du paragraphe 2 du dit eontre-j)rojet, avee 
denies modifications tjue : 

'• Quant a la forme exterieure du coni rat et a la capacite 
parlies, nous preferous prendre poui' base les lesoliitions 
par noire Institul a O.xforfl et a Lausanne; 
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2.. J-G littera b du 11“ II nous soinl)lG gItg (I'uiig pai't 
uii pGu Irop generalise, parcc (ju’elle n’a pas egard aux 
cas ou il s agil des iinineublos situes dans iin pays lointain 
voir Annuaitenbrcqe de rinslilul, session de Bruxelles 1902, 
p. /86 t. XIX, p. 1,^8), eL d’autre part trop restreinte, puis- 
(ju elle ne vise pas les cas d’une venle d’un tel immcuble; 

3. Xous aimcrions eteiidre le littera e ibid, aux vcntes 
laites par uti coinmer^'ant a un autre commercant par 
1 interniediaire d un agent ou inter /j/vc.scn/e.s, exceptc les 
cas du littera u, et de ineinc; 

•1. Le littera / a toutes les affaires des dits entrepreneurs, 
incine a celles dont ils sont charges par des personnes 
privees; 

5. II cst a desirer que les contra ts (le commission et 
d expedition soient non inoins regies que ceux de transport 
(litt. k); 

6. Le n*’ 1\ ne s expliejue pas sur le contrat qui s’est 
fait mo\ r n n a n t un entretien telephonique, iii le n° VIII 
sur les cas de changement de domicile dont il cst fait mention 
dans le projet de la commission. 

Les paragraphes .3-5 du contre-projet nous satisfont 
enliercnicnt, hors qu’a notre avis il y a encore de veritahles 
quasi-contrats, outre la gestion d’affaires, et qu’au lieu ties 
iios ]i pt III paragraphe 1 nous proposons la for- 

mule suivante : 

IL « Lependaiil les tribunaux doivent accueillir uiie 
action en dommage-intercls dirigec selon leur propre loi 
contre lours ressortissants, si celui qui a cause le dommage a 
passe a I'etraiiger pour eluder sa loi iiationale ou la loi de son 
domicile. 

I) Par coutre, ils doivent la repousser lorsque leurs lois 
d’ordre publie s’op[)oseul a son admission, ■. 


'i’n A VA ux r K lir A h ato t ni-:s 


t>03 


111 

Knfin il parait que, coiiccTnaiit ia presomptioii, il nous 
aut demeurer fermcs dans noire predilection pour la Joi 
domicile du debitour. M. Westlake a dil avee justesse 
in (tbrege de rJnsliliit, session d’Mdimhourg. 

■p4i p. 1089) quo la loi du lieu du contrat ne pent etre 
prise cn consideration qu’en des cas tout particuliers 
• ‘enumeration dans Ic rapport [Anniiaire abrrf/e de 
session de Hruxelles 1902, p. 787] et <lans le 
« du contre-projet de M. Holin). (loinine il est rleja 
jeniontre dans le rapport (loc. cfV.), le choix du lieu oii 
eontrat .se fait est souvent du a un hasard ou a des cir- 
instances oxterieu res, el, sans mil doute, tics raremciil 
des parties de se lefercr a la loi do cc lieu, 

*'^*1 outre, nous n’avmns qu’a rappelcr que, quant aux 
‘‘•nventioiis conclues par correspondance, scion J'iore 
‘ '^liUaire obnUfc de I'lnslitut. session d’Kdimbourg 1901, 
j!' 082), le contrat est forme sitot que la partie qui a rccu 
‘‘xpedie son acceptation, tandis que d’apres 
■ • ^yiieric Holin (Jj 2, IV), on doit appliquer la loi du 
^^rauiciJe de celui des contractants de qui einaiie I’offre 
^{ 1 *^ I^'f^position — de sorte que les deux savants, quoiquc 
■“ ncients ■, la rneme Ibeorie, different siir un point esscn- 

1 1 o I I -% * 

'• '’^n realite, c'est tantdt Fun, tantdt I’autre des contrac- 
'«nits 


I)': 


9‘ii donne au contrat son cachet personnel 


“illeurs, Tadoption de la loi du lieu du control ne 
J|*nche pas non plus la difficulte signalee par M. Hoguin 
p abrcffe de Vlnstiiid, session d’l^dimliourg, 1904, 

(It* *1^* surgit dans le cas oil line partie ou Ics 

composees fie plusieurs jiersonnes de domi- 

Oiff^rents. 

contre, le domicile du d^biteur, au moment de la 
‘"’^^ance (I,. I’ohligation, est r^gulierement hors de doute 
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ou dll inoins Ires facile a |)roiiver, puisiiu'il y aura pen de 
cas oil rinlervalle entre le conlral el raccoinplissemenl 
sera si f^rand (proii aura de la [leine a I'etalilir. 


.‘1. ObsernttfionM de M. Weallake sur le ronfre-projet 

de A/. Albih'iv Holin. 

■ le me felieite de Irouv'er dans le corilre-projet de notre 
lionorable firesident, M. Alheric Holiti, an systeme aiKjuel 
je (niis souscrire presque iiitegi aleiiienl. Les observations 
([ue je vais faire tonclicnt pliitdt sur des <|ueslioMs de redac- 
tion. 

Les ai'licles I et 11 dii paraj^raphe 2 de ce coiitre-projel 
nous presen tent trois degres de la volonle des parlies, on 
ail moiiis de ses manifestations ; manifestation expresse 
on lacitc de la volonte d’aceejiter line loi, el, celles-ci 
faisant defaut, volonte eventiielle d’aeeepler line loi qui. 
dans ce cas, sera dediule de la nature du contrat on dc la 
situation. N'est-ce jias dire tpie ‘ni la nature ilu contrat 
ni celle de la situation ne jiourront servir d’indice d’unc 
manifestation lacite de la volonte'.^ t'/esl seulemenl dans 
rabsence d’une manifestation tacile que ces indices fonc- 
tionneront. Mais a lulimbourg j’ai exju ime le d^sir qu'une 
volonte iin|)licite (fui, je crois, est la nieme cho.se qu’uiu* 
volonte tacile ne fut pas reconnue. excepte pour eii 
deduii'e la nature du contrat {Anruidire abieye de 
rin.sliUd, session d’balimbourg 1901, p. 108S). I*d M. IMlIet. 
modifiant sa projiosition dans le sens de mon desii', a voulu 
([ue I'obligation soil regie jiar la loi que les parties auront 
choisie, ou expressement ou iinpiicitement, en verlu de 
la nature du contrat {Annua ire abretje de Vlnstitul, 
session (rKdimhourg, 190 1, p. 1099). 

Cependanl je ne vois ici (in’iine difference apparente 
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Causoo par iiiu* iiiaiivorlaiico tm j)ar un niatU|Uo (i'exai'litucic 
ilans les termes employes ties deux parts. Au fond, il ne 
pent y avoir qiie deux alternatives avant d’en venir a line 
rejjle ahstraite. coniine celle du domicile on cede de la 
/c.r tovi vontiacfiis. I /line esl le clioix d ime loi de deference 
a la volonte ties parlies manifestee independaimnent de 
loule deduction; rautre esl Ic choix d'une loi par le moven 
a line deiiiiction fondee sur la naliire du conlral on sui‘ la 
situation. Seulemenl la seconde alternative pent se divisor, 
lion pas de fait, mais dans Tidee i|ue nous en forinons, 
selon que nous allons de la nature ihi con I rat on de la situa- 
tion directement a la loi, on que de la nature dircontral 
oil de la situation, nous deduisons une volonte tacite, 
iinplicile, presomptiv'e, d'oii nous concluotis a la loi. 

Or, cette volonte tacite n'est pas une volonte, mais une 
f^liosc imaginaire. Tout au plus, c'esl ce que nous supposons 
que les parties auraient voiilii sur le chapilre de la loi si 
dies avaienl pris la peine de penser a ee cliapilre, ee que, 
par liypolhese, elle.s n’onl pas inanifeste qu’elles out fail, 
i‘l que, par experience, nous savons qu’elies font Ires rare- 
nient qiiaiifl edes ne Torit pas manifeste, .le crois agir en 
vrai disciple de Savigny, en recommandanl, de ne pas 
introdiiirc la mention superfine d’une volonte qui, coni 
fois contre line, n’a pas exisle, et d’argumenter directement 
de la nature. du eonlrat on de la situation a la loi qni doit 
les regir. 

Voici done les articles I et II de la eoiitre-propo.sition 
Holin, comme je propose que I’lnstitut les amende, 

I^n les lisant il faut retenir que mes ameridemcnts visent 
il deux huts : 1° de veux simplifier les expressions concer- 
iiant la volonte des parties. A cct effel, je dis simplement 
sans a j outer c.r/j/f'.v.vcmc/i/ ou Uicitemenl, pour 
ne pas inviter les tribuiiaux a la recherche d’indiecs qui 
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lie soul pas (les maiiiiestations, cliose ii jacjuelle ils soiit 
assez enclins; 2^ je veux ccartcr i’iiilerpretation d’une 
volonte ficlivc entre une situation et Ja loi rjui la regit. 

I. La portet! et les effets de I’obligation contractnelle sont rf5gis 
par la loi ii laqiielle les parties ont nianifestc la voloiite de sc xou- 
niettrc, dans la iiicsure oCi la validite tie I’obligullon, sa portee et ses 
effets nc sc lieiirtent pas contre les lois qiii regissent obligatoircincnt 
la convention f soil quant a I’ordre public, moral, politique ou dcoiio- 
iniquc, soil quant a la forinc, soil quant ii la capacity des parties. 

II. Si les parties n'onl pas nianifestc Icur volonte effective d'accep- 
Icr telle ou telle loi coinine loi suppletive, e’est-a-dire coinme loi 
tlesliniJc a supplcer aux lacuties de Icurs conventions dans la inesure 
oil dies peuvent d(5terinincr librenicnt la portee et les effets de ccllcs-ci 
la loi d un pays determine peut etre tidduilc conime suppletive de 
la nature du oontrat ou de Icur situation rclaliive. 

(. est ainsk qu’on appliquera, etc,, etc. 

Suiveiit les alinens (a) jusqu'a (/), qui me paraissent clrt* 
admirahleineiil lediges. Apres, si inos amendcinents dcs 
articlc.s I ct II out ele acceptes, il faiidra mcltro rarlicio III 
CM accord avee eux, on disanl : 

III. Si ni la nature du coiitrat ni la situation nc suffisent pour hi 
deduction d ivnc loi sujjpliStive, Ic juge, ete*. 

\ 1 article IV, ics derniers mots donneraient pciit-ctre 
lieu a dcs litiges, pour determiner (juclles ont etc les condi- 
Mons qii on pent qualifier de « bases du coiitrat >>. 

.fe crois interpreter la pcnsec de 1 ’auteur ilu contre- 
projet on proposant de dire « celui des coritractants tie qui 
ont emane les conditions finalement acceptees >*. 

A 1 article VII, pour « manifestation menie tacitc ». 
Jo dirais « manifestation claire ». Jc iie demand c pas une 
manifestation expresse, mais « tacitc » parait invdter a 
1 imputation d’une volonte sur des cho.scs auxquelles les 
parties n’ont pas songe. 


I’nAVAtTX PREPAHATOIKKS 


207 


■\ 1 urticic N III, j onietLrais Ics Irois dt*riii6i'fs 
Pour la plupai'l, la loi qui clecrele une prescription nc 
s’explique pas sur la presoinption on les considerations 
qui Pont motivee, et Ton ne doit pas sc livrer a la conjecture 
la-dcssus. 

Hnfin, si une explication personnelle m’esl pennise, 
j’ai dit a Edimbourg (jue le juge devait garder dans celte 
inati^re un pouv^oir d’appreciatioii tres large. C’est que je 
m’opposais au regime d’une regie abstraite, conimc celle 
du domicile ou celle de la lex loci conliaclus. Le pouvoii* 
d’appreeiation que je desirais me parait assure au juge 
par un j)rojet qui lui donne.la nature du contrat et la 
situation respective dcs parties comme principe dirigeant, 
qui reclaire par les applications («)... (/) de ce principe 
qui Tavertit (art. VII) qu’apr^s tout c’est la volonte effec- 
tive de^ parties qui doit etre respectee, et qui n’inlro<luit 
une regie abstraite que comme dernitre ressourcc tarl. III). 

,J. W’ksti aki:. 
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deliberations en sEances plEniEres sur 

LES questions SCIENTIFIQUES PORTEES 
A L’ORDRE DU JOUR. 


“I- Commencement de la guerre au XX*^ siecle. 

Questions de la declaration de guerre, 

^^‘(ices-Derbal fles .seances des 19 et 20 se.ptembre, .sou.s I a 
incidence de Jl/. .Stoerk, ince-presidenl. 

seance est ou voi le a 2 h. 1^2, 

Stoerk donne la fiarole ii iVI. Alliei’ie Holin, rappor- 
cjui resume Fesprit, les motifs et les discussions 
^nlerieures du projel soumis a I’Institul. 

une premiere partie fie son expo.se, le projet Iraitc 
Usages existaiils. Quelqucs critiques tie forme out ete 
faites par le general den Beer i;^oortugael sur certaines 
‘'^pre.ssions de cette premiere parlie, nolamment sur 
^ expression : Dcoif iniernof tonal posiiij, Fe general den 
deer Poorlugael n’admcl pas qiie cette expression s’appli- 
^lae a usages; scion hii, clle doit etre reservec pour 
‘lesigncr des conventions; observations qiii ne tendraient 
den moins qu’a nicr le caractere de droit positif que revet 
fli’oii coutumier. Du reste, il ne tient pas a sa termino- 
Jlerrie il n’attaclic que j)cu d’imporlance a la d^ter- 
'^I'lalion dll droit actuel, sinon comme element de la deter- 
I’jination du droit futur. l> qu’il faut reglcr, e’est Favenir. 

^ '<>, la scconde partie. 
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11 ost 1)011 ()iR‘ fit’s niOLUU’s loyales oxisltMil oiilrt' les 
nations, l.a iiecessite d’uiic declaration de ^Jucrre cst 
reconniic par do grandcs nations tjui inarchcnt a la tele 
de la civilisation : la I-'ranee, 1’ Italic, rAHcma^Jne. luitre 
gens honnetes on s’avertit, et la fjueslion est hicn inoiiis 
tie savoir si cet avert isseinent est necessaire que de savoii 
de quelle inaniere il so donne, Le .lapon a jm Ires legiti- 
rneinent croire I’avoir donne quand la l^ussie croyj^il 
le coiitraire. Simple exem|)le, car il no s’agit nullement 
ici d'exaiiiiner line question partieuliere, oil, (railleurs, 
rinstitul n'a pas a prendre parti. A quelles conditions 
raverlissenient doit-il re|)onflre? I'cl est le prolileme el, 
lisant les ai'licles 1^'“, 2 el .'i, le ra|)porteiir indique les 
solutions qu’il propose .Mais i! a lonte d’aller plus loin 
en separanl, |)ar iin delai relaliv'etnent etendu, la declara- 
tion de gueire exju’esse ou tacite, dn commencement dcs 
hostililes. (lelle idee lui a ete suggeree par rouvrage <lo 
I )udlev-I’'ield, (|ui no faisail (|ue siiivre rexemple d’All>^" 
riciis (ienlilis. 1 )udley-i-'ield proposail trcnle jours. I-r 
delai, detloul»lc, suivaut tpril s’agit de la gueire lerrestre 
ou maritime, serait sensihlement rediiit. 

I/lnslilut verra dans quelle mesiire il pout s engagoi 
dans cclle voie. La Conference inlerparlcmenlaire de 
l.ontlres, dans sa session do' juillel lOOti, a etc heaucoiqi 
plus loin en imposanl aux I'^tals (jui veulent on v’cnir aux 
armes de chercliei' prealablement un mediateur : ce qai 
iinplique un delai heaucoup plus long et une liliertc 
moins giande. 


IVI. le President reinereie .\I. .Vlberic Holin de son rap“ 
|)ort et de son expose si ctudies et si approfondis. La dis- 
eussloii generale est ouverle. 


IVI. Fierantoni constate tpie la 
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lion de guerre esl de plus eu f)his reeoiinue. ear elle esl 
neeessaire dans les pavs a gouvernements represeritatifs 
ou parlenientaires, pour salisfaire aux exigences de la 
l^onsliiution ain.si cpi’an Oroit inlernational eu vue d'aver- 
li*’ les tiers. i)opuIation pacifique, helligerants ou Ktats 
neutres. 11 donne lecture <lu ('.ode italien de la marine mar- 
elianrie cpii suppose la necessite d’uiie declaration de 
Kncrre. 

Sir Thomas Barclay eslime que l utilite d’uiie regle- 
•neiitation n'est pas aussi neeessaire aujourd’luii qu’autre- 
fois. l.es guerres de surprise deviennent tie plus en plus 
■arcs. Do la correspondance diplomatique qui a etc puhliee 
^lepuis rouverture dcs liostilitcs I'usso-japonaises, il lesultt 
^pie la Russie so trouvait a ce moment dans un veritable 
etat do guerre, prev’u d'ailleurs depuis longtcmps, coniinc 
I altoste I’envoi, bien avant les bostilites, tie coi respondants 
guerre etrangers. Sans doute, on salt par les liavaux 
^1" general Maurice qii’iine centaine tie guerres depiiis 
^l(“Ux sieoles ont eu lieu sans declaration piealablt, mais 
pratique est mainteiiant en sens contiaiie. l.ts cinq dti 
tiieres guerres en temoignent. 1-es guei’ies de IS/d ct dt 
1^// ont commence par une declaiation txpicssc, l*i 
Ri'^'ire hispano-americaine, la guerre dcs Jioeis. la guerre 
* nsso-japonaise onl ete prec6de.es d un ultimatum, ccst- 
a-dire d’nne declaration de guerre tacite. Kn demandant 
I’InsUlut de poser une regie dn droit des gens qui se 
‘‘^fiage aussi nettement, le rapporleur I’lnvitc a statiier 
uiK‘ niaticrc c|ui cllc-ni6nic* 

observations ne s’appliqnent pas a la deuxiemc 
Parlie des conclusions du rapporteur. Si la pratique qui 
’^'affirme est certaine. le vceu do la voir leiilement recon- 
ajutre par les litals n*est pas une mauvaisc chose. L, oiatcui 
approuve done le paragraphe De nieme le paragraphe 2 
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avec la reserv-e tie style dans les reccntcs conventions, ii 
savoir : tc en tant que les circoiistances Ic permettent », 
reserve sans lacjuelle aucuri Ktat ne voiidrail se Her. 
Pas d ohservations sur )e paragraphc '}. Quant au para- 
graphe 1, il ne parait pas acceptable. Lorsquc la France 
et 1 Allemagne mobiliseiit rune en neiif jours el I’autre 
en qualorze, comment demarider a Tune d’elles de renoiiccr 
a la superiorite quo cette faculte de mobiliser lui donne? 
bA de memc rAnglelene, tjui a une flotte toule preparee 
a Poj tsmouth pour fondre sur n’importc tpicl Ftat, pour- 
lait-clle consentir a’ceder son avantage? 

nfl. Holland a la parole pour une motion d’ordre. l.’Insti- 
Lut, dit-ii, a devant lui deux ordres de questions : le droit 
actuel, le droit futur. les discuter ensemble, rinstitut 
feiait fausse route, il importe de discuter paragrapbe 
pa I paragraplie d’abord la f)remiere, [>uis la deuxieme 
pai tie des conclusions du rapporteur. 

IVI. le Rapporteur fait oljserv'cr que la question tie la 
gueiie 1 usso-jaj>onaise est une question de fail qui doit 
lestei en dehors de la discussion, en tant que question spe- 
ciale. Il n ignore pas que les cas de guerre sans declaration 
piealablc out et6 nombreux aux sieclcs precedents, inais la 
statistique du general IMauricc iie prouv’c rieii centre nous, 
il ne s agit pas de savoir quel est le droit du passe, mais quel 
est le droit en train de se former. Ce droit, e’est cclui de la 
declaration prealabic. Au fond, Sir Thomas Barclay I 
rcconnu et il fait objection surlout aux delais qui dev'raical 
cmpecher les boslilites de suivre iminediatement la d^cla- 
lation. Cette objection se fonde sur Timpossibilite pour 
quelques I^tats dc renoncer aux sacrifices qu’ils s’imposent 
en vue d une mobilisation rapide. Mais pour sc inettre en 
situation de mobiliser en quelques jours, ccs Iitals s’impO" 
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sent de grands frais. L'elablissemenl .d’un delai les ai'lran 


ehirait de cettc obligation. I./oii parlc toujours dc la reduc- 
tion des armements : cc scrait un moycn de i’obtenir sans 
danger. Si cette disposition empeche certains Iitats de se 
constituer a grands frais comrne de vastes machines de 
guerre; ellc ne presente que dcs a vantages dans I’interet 
commun de rhnmanite. 


Hepondant a M. Holland, le Happorteur est tout dispose 
a discuter ses conclusions partic par partie ct paragraplie 
par paragraplie. On poiirrait conimencer immediatement 
la discussion de la premiere partie. 


M. Renault se declare dispose a rejeler completement 
ia premiere partie, relative au droit actuel, mais a accepter, 
sauf redaction, une partie de la deuxi^me, c‘est-a-dire 
du voeii. Cette manierc dc voir lui parait justifiee par deux 
raisons ; 


II y a contradiction a presenter comme un voeu dans 
la deuxieme partic la necessite d’une declaration reconniie 


au paragraplie Hr de la premiere partic comine de droit 
actuel. 

2“ II n’y a pas grand interet pour le reste a exposer le 
droit actuel. Dire que le rapjiel dc la legation n’equivaut 
pas a la d6claration dc guerre, on que Ton iic peut considerer 
comme des actes dc piraterie les prises de na vires effectuees 


par ordre d’lin gouvemement avant toute manifestation de 
fairc la guerre, e’est rappeler dcs verites incontestablcs qui 
sont a Iciir place dans un cours ou dans un livre, mais non 
dans un reglemcnt dc I’lnstitut. I^a niSmc observation 
^i’applique a la premiere partie du paragraplie 4. 11 est clair 
que I’dtat de guerre iiTeguliercmeiit cree engendre entre les 
belligferants toutes les obligations de la guerre. Plus deli- 
rale est la {fuestion vis-a-vis des netilres. tin helligerant 
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jx'aliquf la visitc avaiil ([Ut* rieii iiidK[nc’ aux tiers (|n’il y a 
guerre. Lc neiilro immediatement reclame. Tandis qu’entre 
heliigerarits la (jueslioii de savoir si !es hostililes out ele 
regulicicment commencees ne se resoul qu’a la fin de la 
guerre par iin supplement d'indeinnile si rauteur des hosti- 
liles esL le plus faible, [>ai' I'ahsolution s’il esl vaiiK|ueur; 
il y a la enlre belligerants el neulres une question (|u'il faut 
imniedia teineiit resoudre cl tout a fait juridi(jue. Ce serail 
la seule chose, a retenir. Mais elle pent Irouvcr place dans 
le rcglement de iieutralite. II serait done possible de s’en 
tenir uniqueineiit a la seconde partie du projel, donl 
M. Jlenault serait pret a voter, sauf retlaction, la plus 
grande part, el (pii, d’apres les propres declarations du 
rapporteur, esl la seule a laquellc il tienne veritaMenient. 

IVI. Holland declare s’opposer eiiei'gitjuenienl a la sup- 
|)ression de la [)remiere partie. 

IVI. le baron Descamps soutient la necessile (le la decla- 
ration de guerre. L'ne telle declaration toute ((ucstion 
de forme re.servee el abstraction faitc de toute controverse 
({uant aux fails recents, — - est I’acte prealal)lc auquel 
nations sont obligees tie I'ccourir avant de deniander a Is 
foi ce la sanction du droit. I.es nations, en effet, nul ne Ic 
contesle, sont constituecs dans Ic inoiide a I’ctal tie societe 
pacifique. Chaque nation a le droit de compter sur les rela- 
tions decoidanl de eel ctal. l)es lors, la guerre, donl le 
|)iopre cst d interroinpre ces relations, doit eti e tleclaice. 
.Vgii autiemenl, e cst vrairnent coinmettre un acte d hosti- 
lite oil pleiue paix; e est supprimer arbitraire^neiil la distint- 
;ion necessaire eiitrc Tetat do paix et I’etat dejguerre: 


c est poi lei line atleinte grave a ce que les nations st 
doivent les unes aux autros, non seulement aii nom de la 
foi mutuelle en son clement essentiel aenthateur dc lout 
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lu'ii social, non sciilcincnt an noin dc lour securite comiminc, 
inais en vcrtu dc la stride justice internationale. Certains 
nl>iis, en supposant lour conslatalion, ne peuvent prevaioir 
^contre de tellcs exigences fondaineiitaies. La conscience 
jnridifjue des peoples civilises ne [)eut (pie les repronver et 
le droit inoderne leiir esl inanifestenient contraire. 

Le haron nescami)s rappelle ici les progres acconijjlis 
‘Ians on dornaine Ires rapproche par la Conlerence de I .a 
Have. La convention pour le reglement pacifitpie des 
conflits interna I ionaiix recon nait f*x|)resseiiienl « la soli- 
darite qui unit les memhres de la societe des nations civi^ 
lisees ». L’acte d'line nalion qui, commencanl les hostilites 
sans declaration prealahle, donnerait a un autre une .sorte 
de coup de poignard dans le <lds, est inconcilialde avec une 
telle solidarite. La convention dit encore que les nations 
“ conviennent d'eini)loyer tous lours efforts pour assurer le 
leglement pacifique des conflits internationaux », et‘ dies 
lont appel a I’intervention dc la mediation donl dies per- 
leclionriciit le systerne snivanl la proposition d’un Ameri- 
fain, .M. 1 lolls; href, la convention met lout en oeuvre pout- 
retarder I'ouverlure des hostilites, rappdanl a tous qii’il 
y a des devoirs a re in pi ir avant de recourir a une telle 
ext remite. On pent rloiic dire ijuc, virtuellement lout an 
•noins, la (amvention de 1890 est contraire a cc que la guerre 
commence sans rltH-Iaralion jirealalde. 

La ('conference interparlemenlairc reuiiic a Londres en 
juillet lOOh va hien plus loin eiicort* en proposant foi-nielle- 
•nent (pTavant d’en veiiir aux mains, les puissances recoti- 
lent snivanl les cas, soit a la mediation, soil a une coinmis- 
sinn internationale d’enquete. Loin de permeltre que les 
liosliiiios pnissent comineiicer hrustjnemcnt sans aver- 
•issement prealalile, e’est pluldl a fixer des delais qni les 
relarrlenl ((ue tent I le drtTit mode rue. .Sign a I fins nne ana- 
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logic avec le letnpus idoncurn ([u’on rciiconlrc eii niatieres 
(le reprcsaillcs. 

Mais la question cst fort ilelicalo ct extremcmnt difficile 
a reglcr. IVut-etre ferions-nous sagemenl cii nous conten- 
tanl de parlor « d’un delai suffisanl pour quo la regie dc la 
declaration prealable ne puisse elre praliquement eonside- 


ree comine eludee! » 

(lonime M. Jtenault, le baron Deseamps ne reliendrait 
que la seconde partie du projet, et encore, dans cette parlie, 
supprinierait-i! le paragraphe .1, qiii concerne les neutres ct 
(jui parail mieux a sa place dans un reglement sur la 
neutralite. 


M. von Bar, tout en faisant dcs reserves sur la maniere 
dont le precedent orateur a interprele la conv'^ention do 
1899, se range a I’avis dcs oratcurs precedents sur TinutiUte 
de I’adoption de la premiere partie du projel. Dans la 
seconde partie, il declare (ju'il accepte volontiers les 
articles leq 2 et 3; qu’il propose d’ajoutcr les mots : « en 
principc » comme reserve a I’article 1, mais qu’il repousse 
Tarticle 5, dont les delais trop fixes et trop longs lui parais- 
sent impraticables. II les remplaccrait par la formule sui- 
vantc : « L’fitat qui n’observerait pas cette regie scrait 
oblige de jiistificr cette condiiitc extraordinaire. » 


IVI. Fauchille estime, comme les precedents oratcurs, 
(jue 1 Institut n’a pas a dire le droit anterieur, mais a 
formiiler le droit de I'avenir. Dans la seconde. partie qu 
retiendrait seule, il accepte les articles 2 et 3, mats 
rejette 1 article ,5 et fait ses reserves sur I’article 4 qu’il vou- 
drait voir redige comme suit : « Les hostilites ne pourront 
commencer qu’apres I’expiration des delais necessaircs pouf 
que tons les Ktats neutres puissent avoir connaissance de la 
declaration de guerre. » » 
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W. le Rapporteur declare qu’il iie recherchait, dans 
la constatation de Tetat de choses actuel, que des indica- 
tions et des arguments pour la regie a formuler en vue de 
I’avcnir. II renonce a maiiitenir la premiere partie de son 
tcxte, d’autant plus qu’elle n’ctait, dans son esprit, que 
tres accessoirc a la seconde. 

M. Holland et lord Reay demandent neanmoins que 
1 assemblee se prononee sur le point de savoir si elle 
approuve le retrait, 

Par 38 voix contre 1, le retrait de la premiere partie est 
adopte. 

L’assemblee passe a rexainen de la deuxieine partie. 

La discussion est ouvertc sur le preambule exprimaiiL un 
voeu. 


W, Edouard Rolin, considerant que le droit posit if est 
aetuellement conforme a I’article I®'' du veeu, desire que 
^ette idee passe sous forme d’amendemeiit dans Tarticle I®*" : 
sans quoi, dit-il, nous aiirions I’air de dire que le droit 
positif n’est pas dans ce sens. 

M. le Rapporteur. — Le vceu n’a j)our but que de fa ire 
accepter par un Congres ou par une convention une regie 
<iui n’a pas encore regu cetle forme expresse, mais cela 
a'inipiiquc pas que cette regie ne soit pas conforme aux 
Usages exislants. La verite est que la regie est conforme a 
ces usages. ISfais, comme elle n’existe que d’apres les usages, 
•I est utile de la formuler dans une convention ou dans 
an congres. 

M. Renault fait observer qu’un congres, s’il aboutit, 
aniene une convention internationale, de sorte qu’il y 
aiirait lien flans le preambule dc supprimer le mot « congres » 

W. le Rapporteur explifpie fjue par congres il a voulu 
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lairc allusion a cles convenlions generalcs ot par convenlion 
il a vise ties traitcs plus liniites. II acceple loutefois celte 
luodificatioii tie tielail. 

Sir Thomas Barclay iie Irouv'e pas tout a fait correcl 
(Ians le preainhiile rexpression « que les bllats adopteiit »; 
il prefercrail « que les Ktals affirinent ». Le rapf)orteur 
acceple celte redaction. 

IVI. Dupuis Irouve rexpression « vceu » tro[) tnodesle 
el Irop limide. Il y a la presqii’un doute que les Etals 
puisseiit accomplir la tache que rinstitut leur demandc de 
realise!*. Mieux vaudrait meltre eii tele du lexte : « Jiesolu- 
tioiis » el lerniiner pai* le voeu que ces resolutions passeiit 
prochainemerit dans une convention internationale. 

IVI. Paul Errera fait une })ro|)osition forinelle dans ce 
sens. 

IV!. Roguin tlejiose ramendeinenl suivant : « Preambule : 
1 Institut proelamc les principes suivants en ce qui touche la 
declaration do guerre. » 

IV!. Holland deinande le sens du mol « ilevoir » eiiiploye 
a I article S’ii s’agit d’une obligation du droit ties gens, 
il votera contre. 


Sir Thom £!S a r o J ^ y _ 
« devoil' ». 


On i>ourrait supprimer le mot 


IVI. le baron Descamps. — b2t ne parler alors que d in- 
ter^ts? 

(.’est sur- le terrain du droit et de I’obligation internatio- 
nale que nous devons nous placer el tpie nous demandons 
a rinstitut de prendre position. 

IVI. Westlake propose d’attC'mier I’article en y inse- 
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rani la reserve « en regie generale ». Car il pent se presenter 
ties cas oii aucun intervalle n’est possible, nuatul les deux 
nations en negociations poussent leurs preparatifs de part 
t‘t d’autre avec activite, il vient un inonient oii I'une ne pent 

plus les laisser poursuivre a I’aulre, sans courir iin ties 
grand danger. 

M. le Rapporteur. — -Si l un ties litats ne pent lolerer 
1 extension dcs armements de son adversaire, qu'il hii declare 

la guerre; mais il n’a pas liesoin pour eela de frapper sans 
avertir. 

IVI. Kebedgy estime (pi’il y a des circonstances on 
les hostilites sont iniminentes, oii 1 'opinion travaillee 

attend d’un moment a I’autre a rouverture fie la guerre, 
fie sorte qu’il n’y a ni perfidie ni deloyaute a engager les 
liostilites dans des conditions qui, suivant la remarque 
fie Hivier, n’ont plus rien d’une surprise. 11 depose, en 
eonsequcnce. ramendement suivant a l article alinea 2 ; 

Xeanmoins, lorsqu’il resulte de circonstances speciales 
f|ue les I^tats litigants devaient s’attendi'c a un denouement 
latal, cct avertissement n’est pas necessaire. » 

IVI. le Rapporteur. — Quand un denouement ost inevi- 
lahle pourqiioi ne pas parlor? X'est-ce pas aiissi simple? 

IVI. le baron Descamps. — Il faut pi’endre garde do don- 

ner prime an commencement des hostilites sans aver- 
lisseinenl. 


IVI. Pierantoni ne tronve pas correct de deinander a 
uri gouv'ernement de ne pas commettre line action deloyale. 

IVI. Streit desirait voir employer des termes c(ui i>euvent 
tigurer dans une convention internationale. 
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IV!. Gram esiime qu’uii lexlc redigc dans la forme de 
I’arliclc pourrait difficilement passer tcl quel dans unc 
convention intcrnationale. II propose de dire au lieu .de : 
« rinstitut emet le voeu», « I’lnstitut fait la declaration 
suivante », ou encore, comme Ic j)ropose sir Thomas 
Barclay, « ITnslitut affirme les principes suivants ». 


IVI. Renault. — Nous touclions la a des questions Ires 


delicates; il faudrait voter le principe 


et reserver la redaction. 


IVI. le baron Descamps estime, a son tour, qu’il convient 
de voter d’aboVd le projet comme resolution de I’lnstitut, 
puis d’examincr ce que Von croira pouvoir recommandcr 
aux litats et s’ii y a lieu de doiiner a ces recommandations 
la forme d’un avant-projel de convention. 


IVI IVI. Barclay, Gram et Streit sc rallieiit a cette pro- 
position et le rapporteur I’accepte. 


Sen/jct* (hi jeudi 20 scplernbrc. 

Continuation de la discussion sur la question de 1^^ 
declaration de guerre. 

La seance est ouvertc a 9 heures du matin, sous la presi- 
■ deuce de i\f. Sta*rk. 

M. le President annonce qu’une commission de redac- 
tion, composee de MM. Renault, le liaron Descamps- 
von Bar et Streit, s’est occupee de rediger un texte, donl 
il prie M. Renault de donner lecture. 

M. Renault explique les principes qui out guide If* 
commission. Profitant des indications de la seance prece- 
dente, et tenant compte du sentiment general de 1 assein 
bl6e, elle a supprime le preambulc, sauf a repreiidre sous 
forme de voeu Tidee qui s’y Irouvait exprimee, de manieu 
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a donner au tcxtc vote par 
dc « Resolutions ». 

De ces resolutions, la pr 


rinstitut le caraclere habitue] 
emierc I'cssort netlemeiiL dcs 


Explications echangees la veille. 

« I. II cst conforme aux exigences du droil inlernalio- 
^lal, a la loyaute que Ics nations se doivcnl dans leurs rap- 
ports mutuels, ainsi qii’ii I’inleret comniun dc tous les 
l^tats, que les hostilites no puissent coininencer sans un 
fiverlissement prealable non equivoque. » 

(^ommentant les tcrmes essciitiels du texle, M. Renault 
^joulc ; un avertissenienl non ecfuiootiuc : car c’est a dissiper 
• equivoque qu’il faul surtout s’attacher; prealablCy car 
je donne un coup de couleau, en avertissant que je le 
donnc, inutile de dire que je le donne, celui qui ie revolt 
•e sent; mais ravertisseinent n’est pas neccssaircmcnt sacra- 
*^Entel et uniforme, ainsi qu’il resultc de la seconde rcso- 


« II. Get avertissement peut- avoir lieu soit sous la 
lormc d’une declaration de guerre pure et simple, soit 
sous la forme d’un ultimatum, dfiment notifies a Tadver- 
^oire par I’Rtat qui veut commencer la guerre. » 

^i I’avertissement doit etre prealable, il suit qu’enlre 
declaration de guerre et le commencement dcs hostilites 
doit s’ecouler un delai tel que cette condition ne puisse 
devenir illusoirc. Dc la la troisicune resolution ilu para- 


8fuphe 1®!*. 

<< III, § ler x^es hostilites ne pourront commence! 
^lo’aprfes Texpiration d’un delai suffisant pour que la 
*'Egle de 1 ’avertissement* prealable ct non equivoque no 
Puis.se iHre considerdc com me eludee. » 

l)a ns le paragraphe 2, la Commission s’est j>reoccup6e 
du point dc savoir si le delai ne pourrait pas etre piec!s6 
“ Rl. § 2. II cst desirable que les Rtals s’entendent 
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|)oui' la (JelorminaLioii de tielais fixes pour la guerre ter- 
restre ct j)our la guerre maritime. >i 

Les resolutions s’arreteraicnl la. .Mais reprcnani I’idee 
(111 i)reainl)ule de la deuxieme partie tlu projct, le tcxte 
eonlinue, sous forme de voeii : « L’Inslitiit de droit inter- 
tiationa! emet le voeu (jiie ies ICtals s'irispirent des prin- 
eijH's (|ui precedent dans leur conduite et pour la conclusion 
de conventions internationales. » 


M. le Rapporteur, aiujuel ces propositions noiivelles 
out etc communiquees, declare les accepter. 

IVl. Westlake, appu^'c* [lar IVI. Holland, demande 
I impression rle la nouvelle proposition. 

IV!. le Secretaire general fait remarqucr qu’apres les 
discussions qui out eu lieu, les differences de redaction 
lie paraissent pas motiver line impression nouvelle. 

IVI. Renault. - 11 suffirail de lire tres Icntemeiit chaquc 
article, de maniere qiie chacun puissc Tecrire. 

Adopte. 

Le rapporteur lit. Ires lentement, le texte nouveau : 


HF.soi.imoNs. 

I. 11 est conforme aux exigences du droit intenit 
moderne, a la loyautt* i|ue les nations sc doiv'cnt dans 
leurs rapports mutuels, ainsi qua I’inleri*! cciinmun tl*^ 
tons les tHats, que les hostilitcs ne puissent comnicncii 
sans un avertissement prealable* non equivoque. 

II. Get avertissement jieut avoir lieu soit sous la foini^ 
(rune declaration de guerre pure et simj>le, soit sous 
lorme (run ultimatum, dument notifies a radveisant 
par I’Ktat qui veut commeneer la guerre. 


Dklibkratiovs .305 

Ml. Les hostililes nt* peuvent commencer nirapres 

expiration ffun delai suffisant pour que la regie de raver- 

issement prealable el non equivoque ne puisse etre consi- 
deieo eoniriie eludee. 

11 est desirable ((ue ies I-:tals s’enteiuient pour la deler- 

minalion de delais fixes pour la Kuorro torrostre of pour 
la guerre maritime. 

K Inslilul de Droil international emet le v<cu que ie.s 

principes qui precedent dans lour 
HonaU's"' eonclusion de conventions interna- 

M. von Bar, memiue de la (>)mmission de redaction, 

0 )seiye qu li n’a pas admis le paragraplic 2 de Tarticle 3 • 
a tache de daerminer Ies delais fixes pour la guerre mari- 

e q a guerre terrestre serait trop difficile pour les Iiltats 
iin proposer a Faction diplomatique 

'■caitser' aboutir, une reuvre qu’elle ne pent 

no!;?* Poortugael appiiie cette pro- 

position. li est impossil>le ici de poser un delai fixe. 

M le Rapporteur. ..si la tflehr quo nous domandons 

urdr, die ne I aeceptera pas. N'ous ne ris<|i.ons rien de 

1 os a conserver le paragraplic 2 de I ’article 3. 

1 lutdt <iue de voir eehoiif*i* Ir* • 

^■qjendanl ‘‘‘noiui it piojet, j y consentirais 

l«»r 'arileir '''' s enqa«e artiele 

•Sur l-nrliele l-r nil. Holland deelare ne pas eomprendre 

8 
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ces inols ; « coiiforme aiix exigences du droit iiitcrna- 
lional inodcriie >>, car le droit inlernational n’cxige pas 
aujourd’Inii qu’une declaration de guerre precede les hosti- 
tites. II deinande la suppression de ces mots. 

M. le baron Descanrips, Vous ne voudrie/. c[U une 
regie de morale? 

IVl. Holland. C’est cela! 


IVI, Kebedgy. Nous vouloiis. non pas dire que la 
declaration de guerre est actiiellement necessaire, mais 
qu’elle doil eritrer dans la creation, que nous en tendons 
faire, d’lin droit nouveau, conforme aux dispositions 
generales du droit international. 


nn. Edouard Rolin critique le inol « moderne », cai 
rinsLilut lie pent jamais affirmer que le. droit actuel, 
prefere d’autre part au mot « nation. » le mot « gouverne- 
ment » : ear la declaration de guerre est le fail non de la 
nation, mais du gouvernemenl. 

La discussion sur rarliclc 1®'' est close. 


L’amendement le jilus radical, celui de IVI. Holland, 
relatif a la suppression des mots « conforme aux exigences 
du droit international », est mis aux voix. 

Pour : 9 voix. 

Conlre : 27 voix. 

L'lnstitul u’a p^as adopte. 

Le premier amendement de IVI. Edouard Rolin, ‘ 
tif a la suppression du mot « moderne », est mis aux v 

Pour : 19 voix. 

Contre : 17 voix. 

L’amendcmenl est adopte. 

Sur le second amendement tie IVI. Edouard 
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relalif au remplacomonl de <. nation » par « irouveriK-- 
ment », IVI. |e baron Descamps fait observer qu'en droit 

lens P'is dans Je 

sens d Ltat rep.esente par le fiouve,ncnu-«t. I/exprc-ssio.. 
n est done pas iinpropre. 


IVl 


Edouard Rolin n’insiste nas 


iabT’ '‘‘■"“•"de la suppression du ,nol , prea- 

m. le baron Descamps. l.e vole est commence, 
a s a plus d amendemeni nmiveau possible. Cc n’est 
ailleurs pas un amendemeni: cesl une negation fonda- 
lontaJc l.en.K <,„i ne voudront pas d•avertisscInent 
prealable » ont la faeulle de voter con Ire. 

article, <rnis aux voix, est adople par 28 voix contre 7 
une abstention. 

J-a discussion fk; I’arlicle 2 est ouverte. 

•VI. Brusa trouvo eet article Lrop etroit. Dans sa redac-' 
'uu, le texie prevoit, soil unc declaration pure el simple 

nTn ”” e’est-a-dire unc declaration condition- 

e Mais il sc pout que los circonstanccs soicnl telles que 

eiat de guerre declare soil niauifcslc, sans qu’il y ait ni 

ecaraUon formcllc, iii ultitiiatnm. II prefererait le reiel 
ue 1 article. ' 

Sir Thomas Barclay, d'accord avec IVl. Edouard 
o in, piojiose d elargir le te.xle en decklant que Taver- 
issement [leut avoir lieu « soil sous la forme d’une decla- 
■Uion de guerre pure et simple, soil sous la forrne de tout 
^ < (-C|ui valent, <IQmen t FiDtific iV ratK'^ersaii e », 

•VI. Roguin reproche a I’article 2 de supposei que I’aver- 
i^5>eineiiL ne peut elre doiine cpi’an gouvernemenl. Soil 
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un l^tat .U Klat euro[)een, ayant <les colonics en Exlreim’- 
Orient, ct un itlal H, Elat orienlal. Si B ouvre Ics hostililes 
contrc A, il imporle quo ravertisscmciil puisse elre donne 
aux autoriles coloniales. II aimerait que ravcrlissemeiit 
put etrc nolifie dans tons Ics cas a un officier general. 


IVI. Fauchille, pour donncr satisfaction a M. Brusa, 
jiroposc dc substitucr a rarticlc 2 le Lextc suivant : 

(t Get avertisscment pent consistcr incnie dans unc 
declaration condilionncllc diiment notifiee. )* 


HI. von Bar, dMendant le tcxtc de la Commission dc 
redaction, fait observer quc, d’apres ce tcxtc, ce n esl 
pas au (louverncmenl, mais « a I’advcrsaire » quc la noti- 
fication doit etre faire, ce qui laisse intacte la question dc 
detail soulev'ee par Roguin. 


Le general den Beer Poortugael appuie les vues de 
M. Brusa. 1/article 2 est trop etroit. II restreint I’article 
alors qu’il devrait simplement le developper. II suffit df 
s’en tenir aux lermes de Farticlc I*’’’. II convient dc suppri- 
nicr Tarticle 2. 


■ Le Rapporteur rappelle que, par les mots « a radver- 
saire ». le textc n’exige pas une notification au Gouvei- 
nement central, a rexclusion des autorites locales, mais 
laisse de cote cette question specialc. Ainsi se trouvent 
leves les scrupules de M. Roguin. Aux adversaires du textc. 
MM. Brusa ct den Beer Poortugael. i! repond quc Tarticlc 
est d’une utilite reellc. II ne s'agit pas seulcment dc posci 
le principc de ravertissemenl prealablc ot non equi- 
voque mais de determiner la forme de cet avertisscment. 
C'est un point qui nc saurait rester dans rombre. A su 
Thomas Barclay, qui se contenterait d'actcs significatifs 
rendant manifeste rouverture des hostilites, il repoiu 
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s’il t'st possible 
Ineilc do pjirlei' el 


do fairo do lols ados. il ost 
do I’airo iino doolaration soil 


soil ooiidilionnolto. 


I oil I aussi 
oxpiosso. 


IVI. Roguin 

I’odonlos. 


so doolaro salisfail par los oxiilicatioiis pro- 


IVI. Brusa niaiiilioiil sa proposilion do suppression 
rarlioio ' 2 , ipii lui parail inulilo dos ririslant (pro rarUoIo 


1‘xigo an avert issonionl « non equivoque ». 
La pi'oposilion l^rusa est niiso aiix voix, 
l^our : 1(> voix. 


('on Ire : 21 voix. 

I -a suppression do rarlielo 2 n 'osl pas adojiteo. 


do 

1 er 


IVI IVI, Edouard Roiin ol Barclay proposont do rediger 
t article 2 comme sail : 

'■ Cel avertissomcnl pout avoir lieu soil sous la forme 
d’une declaration de guerre [mre ol siin|)le. soil par loul 
acto indiquant netloment I’intention de coniinenccr les 
liostilites. I) 


M. le baron Descamps combat cette modification, 
qui tend a reiidro indecis le moment d’ouvcrlure des 
liostiliUxs, II faul, pour lover tons les doutes, dire dans 
quelles conditions ia declaralion tie j^ueire n’est pas equi- 
vorpio. l,e qrand .pi o;^res sera In. 


M. Renault. .Tai unc tpioslion a poser au.x auteurs 
do I aiiiondemont. b^sl-co quo lour toxlo remplaoo comploto- 
nient I'artiolo 2 du pro jet? Si lelle esi leui‘ i>ensee. ,ie leur 
r<Mai I'eniaripier qu’ils siqiprimenl ainsi la condition dc la 
nolificalion prevuo par l artich' 2. 


Sir Thomas Barclay mainticnl (pio laveilisscmenl 
I)oul otre doiine. non |kis sculomcnt par uno declaration 
lormellc, inais par louto action non equivoque. 
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IVI. Renault, Alois un coup fie canon sutfit? llien de 
moins equivocpie. ' 

m. Edouard Rolin prescnte la noiivelle formule qu u 

vient dc redigcr ; - . 

« IT. Get averlissement pent avoir lieu soil par une 

declaralion dc guerre pure cl simple, soil par tout acle 
equivalent el dument iioUfie a radversairc par I I'dat qiu 

vent cominencer les lioslilites. « 

Lc mol « tout acle equivalent » a simplemcnl pour but 
d’clargir cc cju’il y a de Irop etroit dans la formule « ulti 
malum » de la Comiqission. 

' I 

Sir Thomas Barclay propose plus simplemenl : « soi 

par loule notification non equivoque ». 

I/ameudenienl de IVI. Edouard Rolin esl mis aux voix- 

Pour : 19. 

Gontre ; 19. 

l.’amendement n’est pas adopte. 

L’amendement Barclay esl mis aux voix. 

Pour : 8 voix. 

Gonlre : majorile. 

I/amendement n’est pas adople. 

l/amendemenl Fauchille, mainlenu pai' son aultUG 
est mis aux voix. 

Pour : 2 voix. 

G.onlre : majorile. 

I ,’amendement n’esl pas adopte. 

L’article 2, mis aux voix, esl adople par 21 voix <on i 
1 (i et I abslenlious. 

l/.\sscml)lee commence la discussion de Particle 

I 1 d 

IVI. von Bar propose la siijipressiou du paragrap le 
deiiiaiide la division de Particle. 
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La (liscussioa s'ouvro sur k' para<>raplie 

M. Roguin deniaiulf (|ik‘ les inoLs a[)res : « avor-tissemont 
prealalilo >' on ajoiitc « el non O(juivo((iio . 

Atcor<li?. 

(.cite modification faile, Ic premier [)ara‘>iaf)lu‘ csl 
vole par 21 voix contre 1 el line atistenlion. 

La discussion s’ouvre snr le paragraplie 2. 

nn. Siev&king s’associe aux conclusions do M. von Bar. 
Quand nn Klat a dil a nn autre : « c’csl la guerre chacun 
doit courir aux armos. (i’est un tlcvoir auijuel aucmi L!!tal 
ne peui se soustraire. L’interel national ue tolere pas <*e 
retard. Quand meme le.s hostilites seraient jiaralysees, ies 
prepara tifs, la concentration des forces, Ic rapprochement 
ties flottes, le ravitaillemenl seraient-ils interdils? Kt s’ils 
lie sont pas interdils, car ils ne peuverit l etre, comment Ics 
retarder, une fois la parole de guerre prononcee? Quel .serail 
ce tlelai? Un jour, une semaine, deux semaines. Proposer 
flue les Ktats s’eiitendent sur ee point — oil ils ne peuvent 
•s entendre e’est une ulopie. L’lnstitut ne pent adresser 
‘iu.\ Petals nne demande irrealisahle. 

IVI. Renault, au nom de la Commission tie redaction, el 
Ic rapporteui’ acceptent la proposition de M. von Bar. 

Le paragraphe 2 cst retire. 

Le voeu qni forme le tlernier paragraphe du texlc de 
la Commission de redaction esL adople par .'JO voix contie .'i 
ct t]uelque.s abstentions. 


Au moment de pas.ser au vole sui I’eiisemhie, M. Pieran- 
toni declare ne pouvoir accepter le nouveau texte, parcc 
‘lu’il emet Ic vtru de voir sti paler dans tics conventions 
interiiationales ce qui est dej^ do droit po.sitif et parcc 
fpi'il serait ii^cessaire de modifier le style des conditions. 
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Ceci hicn ([ue, dans le nouveau tcxle, rinsUtul ait tenu 
coinpte tie plusieurs observations {pi il avail presenlefs. 

Conformement au resloittenl (art. 12, 4} 2), la question 
etant d’ordre scienlifique, le vote sur I’ensemble du texte 
a lieu par appel nominal. 

11 tlonne les resuUats suivanls : 

Pour : 2M. 
t’ontre ; 9. 

Abstention ; 1, 

Ont vote pour ; 

Lord jMverslone, MAI. Vsser. Asser fils, von Hai. 
den Leer l*oitugael, Brusa, tdere. marquis Lorsi, baron 
Descamps, Dupuis, Lrrera, I'aucbille, (irani. Kaufmanii, 
Kel>edfjy, Kleen, de Lapradelle. Lelir. do Louter. Lyoo- 
Laeu, Alissir, de Peralta. Politis. PoulloL Benaull, Boguin, 
A. Bolin, K. Bolin, Sieveking. Streit, rhaller, Ullmanii, 

Weiss. 

Ont vote contre : 

Sir Thomas Barclay, AlAl. Holland, lord Beay, Westlake, 
comte Bostworowski, Stterk, Boguin, Nys, de Bustamante. 
S’est al>stenu ; AI. Pieranloni. 

AI. le President adresse tons les remereieinents de V Institu 
au rapporteur, ainsi qu’aux meml)res de la Commission 
qui ont pris line part importante au travail de redaction. 

2. R6gime des Aferostats et de la Tfelegraphie sans fil 

SMnee du 22 seidembre, apips-midi, sous la prpsidence 
M. /t. liolin, president. 

IVI. Fauchille, rapporteur, indique les origines, respiit, 
les divisions de son projel et rappelle les conclusion, 
essentielles de son rapport. 

Avant propose, on 1900, ii la session de Neuchatcl. ‘ 


Ukuuehatioxs 


llili 


(IiK'slion (los aerosUUs, cl c'liarjJe de la rapportor. a la session 
dt lii iixellcs, tie avec ]\I. ^ys, il s etait, a'celLe ineine 

session, convaineu ties diffienUes crune reglenienlation 
detaillee. tians I’elal acluci ties connaissances toehniques 
el, par suite, delenniiie a exlraire tie son projet do reffleinerit 
quelques prineipes (art. 7, 8 ot 21) relatifs a la nature de 
I’air el aux droits ties lilats sur ratmospliere. C7est rdiis 
recemmeiit, il y a queltjues niois, que, sur la tieniande du 
(’.onseil, il a ])resente a rinslitut nn projel de lef^lement 

t*t im rapporl sur le rej»iine internal ional de la lelegrapliie 
sans fi!. 

$ 

Ka diffieiilte fondainentale, qui est a la J)ase des deux 
siijets, est eeile tie la nature de Pair et ties droits ties I'ltals 
^nr Tatmosphere. ('omnient I'csoudre eette question? Il 
faut d’aljord la tielimiter. I^’almosj)heie se divise en trois 
parties. Au-de.ssiis de o.OOO metres, un espace Jrrespirahle 
oil les hallons montes ne pen vent peiietrer. Pres du sol. 
une partie suscepi ible d’appropriation par voie de eonslrut- 
tions, justpra la hauteur presenle de 330 metres, pnisque 
l«'i plus haute eonstruetion actuelle, la tour huffel, a ,300 ine- 
Oes et <|ue les |)lus hauls mats de la telegraplne sans fil 
alteignent .30 metres; mais merne dans celle lindte on ne 
prut pas dire tpie Pair soil sounds a la propriele de Pl^tal. 
P-e (jui est soumis a eette proprieltS ce n'est i)as Pair, ee 
sotd ties eonstruet ions dans Pair. (Pest ilone seulcmeiit dans 
I sdr ;'i partir du sol, la oii il ne s’eleve pas de eonstruetion, 
rl justjiPa 0,000 metres, tjne se troiive line zone, donl il 
^ »igit de rixer le regime. 

I>eu.\ syslemes ahsolus se presenlenl. . 

I >aiis Pun {.M, Xys. dans son /{ofj/tojl}. Pair est eomplMe- 
>*K‘nl lihre dans ttniles ses parties, st)it pour la navigation 
‘‘erienne, soil pour la telegrajdiie sans fil. !)ans Patilre, il 
est soumis a la propriete on a la smiverainete de I'l'ltal 
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afljaceiil, (|u'uiie proniitrc ojiinion (Uluntsclili, Hivier) 
liasc sur la portec ciu canon cl (jn nnc sccondc (M. Alciignhat* 
clans ses Lois el coiiiunies de la (fiiene siir lerre) voudiail 
determiner par voie d'accord eon ven lion nel, ainsi c(ue les 
Pays-Has, eii IHOf), ravaionl propose pour la iner territo- 

riate. 

An premie*!' systcnie IVI. FauchiMe reproclie de tie pas 
tenir compte des dangers ((iie presenlent pour les Ktals le 
passage troji rapproehe des aerostats, en matiere d’espion' 
nage, notamment. el le fonclioniiemenl de la telegraphu' 
sans fil. An second systeine, lei cju’il se presente dans 1 opi- 
nion de Hhintsehli el de Hivier, il rejiond cjne la portec du 
canon esl trop variahle et cpie, pouvanl aller. parait-il. 
juscfira 4,800 me I res, il s'ensuivrait cpi’en fait la navigation 
aerienne ne serait plus possihle. A ce meme systemc tei 
([u’il apparatt dans ro[)inion de !M. Merigiihac tendant a la 
determination convent ionnclle du droit de I'Ktat adjacent, 
il ohjecte cjue irayant aucune base rationnelle, cetle delei- 
ininalion serait arhitiaire. i\ux deux formules du second 
systemc, il re|)ond. d’une meme observation, que I 
par sa nature meme, est insnscejilible tie propriete on di 
souverainele. 

Le Rapporteur proj)osc, en conset]uence, de combine! 
ces dei!x principes inco!ilestes : 1° I’air n est susceptibl*^ 
ni de jiroprielc. ni de soi!ve!ai!iele, done Fair est libic. 

ri^lat a un droit de conservation el de defense pout 
garai!tir les elements essentiels de son existence, ttint 
pbvsiciue ejue !norale. D'oii celte formule : I'air est Ubie 

^ ^ ^ ' I 1 

soi!s reserve du dioit de conservation et de defense oc i ‘ 
ad jacei!t. 

De ce syste!ne di! rap|)orteur, deux conse(|i!e!!ces 
lent : 


resul- 
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I 

1« Quel esl le plus grave danger au point tie vue des 
aerostats? C’est I'espionnage. Comment se realise-t-il? 
Par la photographic. MaLs on iie pent photographier d’une 
inaniere utile Ics fortifications d’un pays que iusqu’a 

l,o()() metres. Done au-dessous de metres la circulation 

des aerostats doit etre interdite; 

2“ Quel est aujourd’hui !e plus grave iucouvenieiil de 
la telegraphic sans fil? C’csl de trouhler les communications 
lelephoniques et telegra[)hiques ordiuaires. 

Ce fait est affirme par tons les specialistes. Et, recem- 
nieiil, lorsqu’il a etc question entre la (irande-Jiretagne 
r Italic d’etablir entre elles un service de telegraphic 
sans fil, la hraiice, au-dessus de laquellc les ondes devaient 
pjisser, a fait <lcs objections sous pr^texte que ces ondes 
generaient ses propres communications lelegrapliiques et 
telephoniques. ()n a constate tout dernierement que la 
station de telegraphie sans fil du fort .Stmckli au Saint- 
Cothard etait influencee par les communications faitos par 
station Poldhu, sur la cote anglaise de la Manche. 

Done il faudra permettre a un litat d’interdire remission 
d’ondes hertzienucs au-dessus de son territoire. Ce resultat 
Hsticindia sails doutc asscz fortement I’ usage international 
de la tel6graphic sans fil. Mais on pent esperer la decouverte 
procliaiue de [nocedes scientifiques, qui inettront les 
coininunications tel^graphiques el lelephoniques a I’abri 
dis leactions dc la tel6graphic sans fil. II n’est pas, au sur- 
plus, sans interet d’indiquer des inaiutenanl les regies 
juridiques que les litals auront a observer le lour oii la 
lelegraphie sans fil sera d’un foiictionneineat pratique. 

Pels sont les trois systemes possibles. I,e Dapporteiir 
fuecise les differences qui les separciit. 

Aver le systeme de M. Nys. les ballons fioivenl pou- 
'■oir circider et la lelegraphie sans fil <Ioit [Kuivoii fond ion- 
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ricr dans Ionics les parties dc I’atmosphcre, memo itres 
dll sol. Avec le systeme dii droit do propriele on do souye- 
laiiiole*. les lUals peiivont, a lour fJie ot sans motifs, 
s’opposer au passage dos halloas ot dos oiidos lelegia- 
phiqiios dans la iiarlio do ralmosphere soiimise a ce droit 
de [iroprietc on do souvcrainete. Dans la tlieorio sou- 
tcnne par le Itapporlonr, les Ktals no pen vent ompochor 
lo passage <los aerostats ot lo loncdionnoinenL do la Lele- 
graphie sans fil (pi’an cas oh lour droit do conservation 
ct do defense roxige ot dans la mosuro de ce droit; lair 
ctanl lihro on principe, i! lour est loisihlo d auloiistr (C 
[lassage ot ce fonctionnoment, s'ils jugont hon <ie renoncor 
anx necessites do lour conservation oL do lour defense; 
le jour oil la telegraphic sans fil, par suite des progres (lo 
la science, no Ironhlera plus les communications tele- 
phoniques ol tolegraphiqnes ordinairos, ils ifauront plus 
de raison do s’opposer a son foncliomiomonl au-dossus 
de leur' terriloire. 

Le r apfiort vorhal termino. la discussion genera le osl 
ouverte. 

nn. Westlake. — d'acceple la hataille sur la base du 
rapport, c’est-a-diie sur le principe de la lilicrte de I an. 
oil, plus exaclcment. dc I'espace acrien. I/air est par lui- 
mtune d’line espece insaisissahle, qui se transporte an g>u 
des (“oui'ants, aujourd'liui en Helgique. domain en i'iati(( 
on en 1 lollando. Ce quo nous avoiis autour de nous, ct 
n’est pas I’air. c ost l’es[>ace aerien. Ls[)ace oceaniqui^ 
e^pacc aerien : deux espaces se [tresontent, siir lesquo> 
rittal adjacent a droit de conservation, el les aulros. dior 
flc passage innocent. Conservation el passage, 
comi)iner ces deux droits? Leque! dos deux est la 
l.oquel rexceptiori? Pour le rapiiorleur, c’esl le droit ( c 
passage qui prime. Pour nioi, c est le droit de corisci ' alK^ 
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Car, do deux droits, colul qiii itierito d’etre la regie, e'est 
celui qiii est le niieux precise; or le droit de conservation 
osl beaucoup plus net qiie le droit de passage. C’est pour- 
quoi i Institul, rencorilrant celtc (piestion a propos do 
I espace oc6anique, a repondu que dans la nier teniloriale 
le droit de souverainete est la regie et le droit de passage 
I ^ . S il on est ainsi (juanl a I’espace oceanique, 
il cn doit tHre de meme (fuanj a I'espace aerien. I.a seule 
flifleience est qu il n y a .pas lieu de limiter celtc solution 
a line hauteur quciconque. Dans la nier. jjius on s’eloigne 
fie la cote, rnoins i’on risque de causer de troubles sur le 
• ivage, Dans lair, plus on s'elevc, plus la chute on le jet 
fausent cle degats sur ie sol. S’il existe une limile a la 
souveiainete de I'l-^lal sur I'espace oceanitjue, il n’en 
ixiste pas a la souverainete de Clvlat sur I'espace aerien, 
droit de rC'dal adjacent demeure le meme, a quelque 
distance que ce soil. Avec le di'oit roiiiain. il faut repeler : 
Cn/u.v c.s7 solum e/iis est iisf/ue itd copfum. 


hhi conseipience. IVI 

ainsi rarticie Ipr ■ 


Westlake j)ro[)ose de modifier 


Ahi enK.M n-:i;. A/o/ a un (fioii de soiioevdinele 

I esfjdre aerien an-dessns de son sol, saiif un droit de 
lifis.ynje inof jensif pour les hallons ou aulres machines 
I if lines el pour la eorrespondanee telef/raphiffue sans /il. 

Le Rapporteur I'epond : (jm* Pair n’esl pas jjar sa 

*f<duie susi’eplible de [)*'f*pi'iele ou de souverainete; 
qu’il est difficile de defiiiii ce ipPon doit entendre 
jms.Stige iuoffensil, expri*ssioii a.ssez vague, (jii’au- 
dessous de K.-iOd metres, le passage des ballons est, par 
f'Siuonnage, de nature a imire aux Ktats- que dans 
iirliul {\v In svivnvt\ In tulefji a()hir sans fil est a 
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loute hauleur susceptiljle cle supprimcr les coinmunica- 
lions orclinaires par telegraplie t*t par telephone. 

Le marquis Corsi appiiic I’ainendeinent de M. West- 
lake. Dii e (jue I’air est lihre lul parait superflu. La liberte 
(Ic I’air ne peul pas plus etre mise en doutc que la liberte 
(le la mer. La seulc question est dc savoir ce qu’il faut enten- 
dre ici par liberte. Or la liberte, pour chacun, n’est admis- 
sible qu’a la condition de ne j)orter prejudice a personiie. 

■ * * 

Rile consisle dans le droit d’usagc innocent, jus innoxii. 
I’^t des lors elle ne pent s’exercer qu’a la condition de n’etre 
d’aucun inconvenient pour I’Rtat limitrophe de Tespace 
aerien. Rn ne lui donnant cju’un droit de conservation, 
le Mapporleur ne lui fail pas la part assez large. Sur I’espace 
a<;rien qui le horde, I’Rlal a non seuloment le droit de 

•I 

prendre toutes les rnesures necessaires a sa surete, niais 
encore le droit de realiser tous les avantagcs economiques 
que donne la possession du sol. Le terine « droit de conser- 
vation » esl Lrop etroil, car il fait penser a I’integrite 
territoriale, tandis qu’il s’agit ici d’assurer,*non pas seule- 

ment la securite politique dc I’litat, mais son plein develop- 
pement economique el, par suite, son epanouissement dans 
toutes ses fonclioris. 

D’accord avec !e Ua[>porteiir sur la plupart des articles 
du reglement, il ne pent cepeiidant accepter, comnit 
trop ecpiivoque, le terme de « conservation » du pvojet, 
et, sur cc point, prefere ramendement de M. Westlake. 

IVi. Edouard Rolin voudrait poser une question au 
Rapporteur. Quel est le sujet de la discussion? Le ballon 
et la telegraphic sans fil? Ou seulemenl la telegraphic? 
Le Rapporteur a reuni les deux questions, hieii qne ^ 
programme, offieielleiiienl, n’appelle que la question de 
la lelegraphie. L’Inslitut, n’etant saisi que de la seconde. 
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ne pent disciiler la premiere. Kl, sur l ohservation du 
Kapporteur quo les deux questions, reduites a lours prin- 
cipes essenticis et, nolammenl, [)our ics aerostats, aux 
articles 7, 8 ct 21 du projet tie liruxclles, onl ete rapprochecs 
ot reunies par le Conseil pour etre discutees on meme 
temps, IVI. Edouard Rolin declare no pouvoir accepter 
cotte manierc do voir, car les ondes liortziennes so pio- 
meneiit d’ellos-memes, sans qu’il soil possible do les arret or, 
tandis quo les ballons soul sensibles a I’action des bomnies 
et de plus on plus faciles a manior. Los ondes retournent 
dans tons les sens, sans quo riiomme y puisso rion, Les 
ballons obeissent a la direction de lour piloto. Les deux cas 
ne sont pas semblables et par consequent ne pouvont 
etre reunis. II est vrai quo le Uapporleur tente cotte reunion 
sous I’egide de principes communs relatifs an regime de 
1 air. Mais ici la determination d’un principe est prema- 
turee. L’espace aerien ou superieur n’est pas encore dans 
un etat tel qu’on puisse se prononcer sur la liberte de Fair 
ou le droit de conservation de I’litat. Comme le centre 
de I’Afriquc il y a cinquante ans. Fair n’est encore qu’une 
incognUa. Est-ii libre ou non? Xous ne Je connai- 
trons que plus tard, lorsque nous saurons dans quelle 
mesurc il est susceptible de penetration. Xous nc pouvons 
affirmer ni la liberte ni la souverainele do ce qui nous 
^cliappc el, pour eviter toule solution prematuree, mieux 
vaut ecarter i)urement el simj)lcment Farticle du projet. 

m. Pi erantoni ne voil pas de rapport entre la question 
des ballons el cello de la telegraphic sans fil. Kntre les 
aerostats, corps certains, et les ondes hertziennes, corps 
impalpables, il y a materiellemcnl des difleiences mul- 
tiples qui ne permeltent pas de les fontlre dans les fietix 
questions d’un inerne r^glement. 
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IVf. le President donno lecture d'mi conlre-i>rojet de 
MIVI. von Bar, Weiss, von Ul mann : 


t'oN rHE-PIU>.IET. 

1. /i/} Icrnps (le (fuerre, les (Habli.ssemenls de (He- 

(fiaphie sans fit appnrtcnanf a une des parlies belli fferardes 
passenl aux mains de V El al neulre dans le territaire diupiel 
Us se Iroiwenl silnes. La pair (danl conelite, les reoenus 
nels, s'il 1} ,en a, sonl mis d la disposilion de I'l^Utl pio- 
prielaire. 

§ ‘i. L'Elal neulre ne pourraiL d raison de sa seiile 
tfualilf* de neulre, s'opposer au passatfe au-dessus de son 
lerriloire d'ondes lierlzieniu's deslinees d un pans ei} {fuerre. 

IVI. von Bar ajjpuie son coiihe-iirojeL I-a tjuestioii 
n’est pas encore miire. II est trop tot pour forniuler un 
principe sur ia condition generale de I’air. Mais, apri*!> 
I'experience de la jjuerre russo-japonaise, il est possible 
de tlef*ager cerlaines questions, (jui sont des a present 
nees et actuelles : comine celle du poste de telegraplne 
sans fil cree par les Husses en territoire chinois, a I clie- 
b’ou, pour correspond re avec Porl-Artluir, ou plus genc- 
ralement celle de retalilisseincnl par I’ennemi d'un poste 
de telegraphic sans fil en territoire neulre. II faut qu un 
lei etablissement, pendant la guerre, passe pour la surveil- 
lance a Tb^tat neulre. On pourrail encore ajouter le princilie 
que riStal neutre ne saurail, a raison de sa seule qualite 
de neutre, s'opposer au passage au-dessus tie son terri- 
loire d’ondes hcrlziennes. Mais la se horneraient les seules 
regies a posei* en toule certitude : il ne faut pas, en ties 
t[uestions qui ne sont pas connues, s’enfoncer dans des 
principes a pcrte de vue. 

M. Roguin estiine que rinslilul, saisi d’un rapp^o 


Dkliuehations 


211 


sur la teleffiaphle sans fil, ne pout, fauto (run rapport 
iiiiprime comniun, so prononroi' actuellonioiit sur los 
aerostats el sur la tolej»raphio sans fil, 

M. le President oxpliquo tjuo les doux cfuostioiis out, 
comme il a deja cto dil, cte join Los par lo Consoil, la quos- 

lion dos aerostats etanl oetto fois redid to a scs articles 
ossentiols 7, 8 ol 21. 

nn. Renault. Lo JLipportcur a expose uti principo 
general et I’a applique au.\ doux malioros. 1] serait bizarre 
do s’oecupor d 'a herd do la question do la telegraphic sans 
fil, ijui a ete poseo tout rccemment, pour rologuer au second 
plan la question dos ballons, qui date do quatre ans. 

Le Rapporteur. I.a proposition do ,M, von Lar 
n ost pas un con t re-pro jot, c’osL un amondement. Idle 
no porlo quo sur dos details, rolatifs a I’etat do guerre 
examine plus loin par le projet. Los regies qu’ollo consacro 
lui paraissont d'aulant plus acceptables quo lour para- 
graphe 2 est la propro reproduction do rarticle 0, para- 
grapho 2, de son projot. 

IVI. Renault. On pourrait d’ailleurs los ronvoyer 
au liegime de. la neiifralite. 

M. Stoerk. (a's regies sont si claires qu’elles y seraient 
pout-etre memo suporflues. 

Le Rapporteur, continuant, repond a M. IC. Holin 
quo, pour lui donner satisfaction, il siiffirait do so limiter 
a la lelegraphie sans fil, sans al>order, memo aux arti- 
cles 7, H el 21 de Hruxclles, la question lies aerostats. 
Mais il n admet pas que la tclegrapliie sans fil soil regJee 
dans le detail, sans qu'on prenne parti dans I’cnsembie 
sur la tjuestion generale du regime de Fair. 
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Wl. von Bar insiste pour c|Uf la discussion se limite aux 
tcrmos dc son contre-projel. Suivant la guerre russo- 
japonaise el jirecedant une seconde ('.onterenee de La Ilaye. 
dans la(|uelle de noiivelles questions, issues de cette guerre, 
seront examinees, la session de (land doit apporter 4 .ine 
solution llieoii([ue iiii probleme pratique et nettcmenl 
delimite (le relal)lissement des postes de telegrapliie sans 
fil en territoire neutre par un helligcrant, ou du passage 
d’ondes herlziennes par-dessus le territoire neutre, Mais 
c*esl a cette solution de deux questions, ties nettement 
posees par la prati(|ue (|ue I’lnstitut doit sc borner. Plus 
tard, il sera [)ermis de revenir sur le grand projet de la 
liberie de Pair, sur Icquel Wl. von Bar aurait d’ailleurs 
a presenter plus d’une observation, car la these, telle qu elle 
cst prise, lui parait Irop absolue. 11 y a des distinctions a 
faiie : aux grandes hauteurs. Pair echappe a toiile auto- 
rite; [)res flu sol, au conlraire, au-.tlessous dc oO ou 
P)() metres, il est etroitement souinis a Paulorite lerii- 
toriale; dans Pintervalle exisle une zone, sur laquelle il 
est acluellement difficile de prendre parti. 

IVI. Kebedgy ne s' op pose i>as a ee que la reglenicn- 
tation portc des maintenant sur les principes el sur Pensern- 
ble. Mais si PInstilut se entend limiter a la telegraphic 
sans fil, cl, dans la telegraphic sans fil, a quelques questions, 
il voudrail voir ajouter a cellos qu’a prevues M. voii Har 
celle dc la telegraphic sans fil, sur navircs neutres, 
correspoiulanls dc journaux (affaire du Haimoun dans la 
guerre riisso-jajionaise), 

Le Rapporteur rappelle qu'il a lui-meme prevu cette 
question. 

nn. Weiss appuie le contre-projel tic M. von Bar. car 
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esl (laiigvroux dans uno rnj,UitTe aussi non voile, aussi 
poll conniie, do s engager et de se perdre dans des prin- 
eipes encore inaccessibles. La tlieorie de l air lihie condni- 
rait a des notions imprecises et a des discussions sa^is fin 
J1 faut se limiter aux queslions ]>raliques. Mais a celle quo 
signale ie contre-projel, qu’il a signe. on pourrait joindro 
telle quo vienl d’indiquer .AI. Kehedgy. 

M. Piepantoni declare ipren l eial d’indecision des 
conditions techniques actueJIes de la telegrajiliie ' sans 
nl, il ^s’ahstiendra de tout vote et de toule intervention 
idterieure dans la discussion. 

Le President constate quo Ie « contre-projet de 

AL von Bar n est qu’un amendeinent a des articles ulte- 
rieurs eveiituels. 

II met done aux voix le seui amendeinent Westlake, 
*Hi, poui' redaction, el sur la proposition du marquis 
Corsi, les mots « passage inoffensif » out ete remplaces a 
par (, usage inoffensif «. en viie d’atteindre avec plus de 
precision et ile surete les ontics hertziennes. 

Lour rainendeinenl : vmix. 

(mntre : majorile. 

L article P*'' est inis aux \'oix. 

Bour ; 1 I. 

Lontre ; 9. 

L’article est adople. 

La iliscussion de rarticle 2 esl ouveile. II esl ainsi 
coium : 

,1 f/c/mi/ (ie (Hsfjosiftons s/jecialcs, les rf>(fles npi)licables 
ft la corrrspotnianre teleffiaphu/ue ordinaire le sanl a la cor- 
t'f'Sjmndanre Icleffrapliif/ue sans jil. 

M. Stcerk ohserve quo les deux systemes de telegraphic 
lie soul pas identiqiies , ((iie Ie rnecanisme de la telegraphic 
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sans fil esl encore Ires iinparfail et que rindication des 
regies teeliniques s'o[)pose a la determination fie regies 
j arid >(} lies. 


Le Rapporteur repond qu’a ['exception de particular 
lites speciales, rlont le pro jet lient coinpte, la telegraplde 
sans li) csl un [irocede de correspoiulance <ie la ineme esficce 
qne la telegraphic ordinaire. 

L a r tide 2 est accepLe a une grande majorite. 

I>a discussion de I'article 't est ouverle. II est ainsi 

concu : 

* 

L article 2 est acce[)te a une grande inajoi ite. 

La discussion de rarlide .i est ouverte. II est aiiisi 

concu : 

Duiffent, an pninf de ime des lifinsniissinns par lo tele- 
(frttpliie sftris fil, efre ((ssiniiles nu terriloire de I'JiUd, f'f* 
(jtiel(/ue endroil (pi'iis se troiineni, /neme dans ta haute mei 
oil r atmosphere (pi i la domine, Ics hat Ions d'ElaL on les hdllons 
piioes, les naidres d' Elat el les nainres priues, ipi'ils soient 
oil non lies d V Etat par un eonlral de snbnenlinn nu par 
r affeelation it un seiniee public. 

nn. Westlake deniaiide la sujjpression des mots « les 
ballons prives » et de tout le texte a parlir des mots 

« les navi res d’Elat »», car il n'atlmet pas qu*un lUal soit 

ros|)onsahle des transmissions lelegraphiques sans fil de 
ses ressortissants, ces transmissions lussenl-elles contre- 
hande de guerre. 

ft 

M, Renault fail observer a M. Westlake que, d’apres 
la rubrifpie u Etat de Paix >>, de la premiere division flu 
inojet. donl fait partie.ee texte, il s’agit id de paix et uon 
de guerre. Il n est done pas question d’imposer a LElat 
neutri*, hors de son territoire la responsahilite fies notes 
de ses ressortissants. 
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M. Westlake tvtoniiait !a justcssc- dc I'ohsorvation. 
hasec siir iin detail qui lui avail effecUveinenl eehappe! 
tA'pciulanl il inaintieiit sa i)roposilion. car il n 'ad me I 
|)as quo I htat exoree do con t role, on matiejv do lele- 

Hiapliie sans fii, siir les ballons prives on les iia vires |)rives 
<le ses ressorlissanls. 

Le marquis Corsi iratbnel pas qii’on pnisse assi- 
niiler an- lerritoire les navires on les baliotis. 

M. E. Rolin tleinande an liapporleur si la solution 

qu il donnc en haute mer pour ie navire prive s’appli- 

tjueiail a tc inenie ua\'ire dans les eaux inlerieures. Son 

le^ime telegraphique serail-il exterrilorialise? Si oui, 

■ I. K. Holin constate (pi'il se |)roduirail. avec Ie systeine 

<le I article ;i, une concurrence inadmissible, par les navires 

on les ballons, an monopole telegraphique de rTMal terri- 
torial, 

Le Rapporteur accepte d exclurc les navires prives 

** du regime de la telegiaphie 

sans fil dans I KUit du pavilion, eU sous betitdiiv de cette 

o jscu'vation, j)roi)ose de voter Tarticle .} said redaction. 

Lamendement de M. Westlake, tcndanl a la suppres- 
• lon f cs mots l(s ba/lnns pi iDrs el /r.v navires prives, esl 
mis aux voix et repousse par 12 voix coidre o 

I. ’article ;j esl mis aux voix sauf redaction. 

Pour : 7. 

('.outre : 1(1. 

I .'article nest jias adopt e. 

I.ai'ticle 1 esl mis (MI discussion. 

I! est ainsi concu : 

rjuviue I^laf a la /aenlie, dans /a niesure nerrssaire d sa 
seeitri/r, d'inlerdirv aii-dessus de so/t ferriioire ei de ses eain 
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lei t iloi iah'fi, el aiissi futiil quil sera tilile, me.ine le simple 
passuffe <ron(les hei tziennes. que eeUes-ci soient emises por 
un appal oil d'Klal au par an appareil f irine plaee a len e. 
a hard d'tm naidre on d im ballon. 

IVI. Stoerk cIciiiaiHU’ au Ha[)portcnii' s’il ne poiisu |>as 
c|uo I'articK* ) clisparail on const'tjuctice *U‘ la sujiprossion 
do rai'licle .5. 

Le Rapporteur cxplicjiit’ (ju'il (Ictneuio taul a fail 
iiHle|)on(lai)t, 

Sur la jiroposiliou (k* IVI. Stoerk, acceplec par k* Kap- 
pork'ur, les mots : « le fia.ssaqe d'ondes heiiziennes » sotit 
suhslilues :i ccux-c‘i : <i meme le simple po.'i.^aqe d'ondes 
heiiziennes 

IVI. E. Rolin coiiibaL (liroflrment Tartick*. Lo U*xU’ 
parle irinlcialiru Ir- passage des.omles heiiziennes. Mais 
on ne pent pas plus leur inlerdire le passage (|u’aux mousli- 
(jues ou a relectrieite de la foudre avant qu'clle eclate. 
II ne faul pas inlerdire ee qu'on ne [leut empecher. iinposL’i' 
des regies {jit 'on ne jtuisse faire resjteeler. 

IVI. Roguin. Ou jteul lou jours les faire resiiecler, 

eomine le rajtporl i’ex|)li(nie, en hrouiliant les oiides. 

IVI. E. Rolin. .Mats alors on ne sail oil Ton va. C ost 

line Inlle aveugle, incerlaiiie, niaehine eonlre inaciiiiit'« 
force eonlre force. 

IVI. Westlake propose de remjilacer le mol inlerdire 
jtar le mot > emperhei ». 11 dejtose un ameiulomenl lorniel 
en ce sens. 

IVI. E. Rolin. .J’aimerais mieux dire « s'opposer a »• 

f 

IVI. Renault insiste sur IMmporlance du texle. 11 r* ^ 
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pos du l<nil Icia rail ore eliimerique (jue sonililo liti allri- 
)uerxM. K. Rolin. 11 a ete retx'inmenl question d'un arran- 
yiMiienl outre ie Pos! O/ficr ol radministi alion telofira- 
pniquo ilalieiiiio. pour conimuniquor sans fil a Iravers la 
iManco. Su[)posoz ijiie eel arran^einont ait eto puhlie ot 
quo nos [)ro|>res communications on aionl etc troubiees, 
comme les spociaiisles croienl qu’eHes Ie seraiont : il s'aoit 
do savoir si ceci sorait possible ou non, Co n’esl pas si pro- 
Itlemaliijue (|u'on paralt Ie supposer. Kst-co quo la I-'rancc 
nc pout pas dire ; \'ous nremptVliez do jouir do mon droit 
de souveramete ot do conservation sur moii territoiro? 

b htat, diplomatitjuemonl ou antromonl, n’a-t-il pas le 
droit lie s’y opjioser? 

IVI. Politis obsorvo ipio lo mot s'op/wscr rcunit les 
( eux sens du mol inivifUrc, qui vise line defense juridiquo, 
<*l dll mol emperber, qui osl uno proliibition mati'riollo. 

lyr. Westlake insisto pour so bonier a la prohibition 

malenollo. c’osl-a-diro a I'empechement. II main t lent son 
amondonionl. ^ 

Riimendemenl W’osllake osl mis aux voix. 

Pour : I). 

(km I re : lb. 

I/aniondomonl H. Polin, accople par lo 
est mis anx voix. 

Pour ; (17. 

1. article ainsi inodifio est mis aux voix. 

I^our ; ill. 

(km tie : I. 

Idarlicio ainsi inodifie esl adopte, 

\ lent onsiiilo on iliseussion Particle b, ainsi convu : 

Aitr. .). .!(/ Cits (I'iiifeniivtion de fa runr.spondaine 

pot la felefpfipbie sans Iff, fe f/oittH'ine/iienl deora auiser 
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ifnmediiilenu'itt dc hi defense ifu'il ediele les ant res ifoiwer- 
nenienls. ('.enx-ei enijaffeiont lenr responsabilite s'ils n’obtein- 
perenl pas d F inlerdielion prononeeei an eas on remission 
didielnense pronicnl d'nn iiainre on d'nn bed Ion prior, e'est 
le propriiUaire de re naoire on eie re ballon ifiii doit efre lenii 
pour responsable. 

(VI. E. Rolin demamle an Ka(}porleiH' de modifier les 
mots « en ras d' inlerdielion », en consequence du rempln- 
cemenl, a I’articie precedent, fhi lernie interdire, par le 
terrne « s’op[)oser a )*. 

Le Rapporteur expliqiie qiie ce reinplacemenl s est 
fail pour expriiner d’lin itieine tnol la proliibilion mate- 
rielle et la proliil)!Uon jiiridique, inais qu'ici, fl’apres 
rarticle. il ne s‘a|»it {[ue de la prohibition juritliqne, car 
on ne pent exiger d'liii Mlai, dont les ondes d im autre 
ICtal le trouble, qii’il raverlisse avanl de les refouler. 

IVl. E. Rolin mainlient son oliscrvalion, ear le refou- 
lement noil precede d’avertissement serail un acte anti- 
a mica 1. 

11 depose en ce sens un amendement formel. qui est 
rejete par !) voix contre b. 

(VI. E. Rolin propose la suppression de la deiixienie 
phrase de rarticle : 

('.enx-ri enefatferonl lenr responsabilite, ete. 

l^t ilemande le vole pour tlivision. 

La premiere [larlie tie I'article est adoptee par la voix 
contre 2, 

La secoiule est rejelee par t) voix contre 7. 

La premiere partie de rarticle est adoptee. 

La seance est levee a b h. 1/4. 
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SMnre du hindi 21 seplcmhrr (soil), sons la presidence 

de M. . Hoiin, president. 

La seanco esl ouvcrte a .‘i hoiires. 

L'ordre tin jour appellc la suite dii Heijiine interna- 
tional de la telegraphie sans fil. Out ete votecs : lo les 
dispositions lucliminaires; 2" la jiremiere partie relative 
a Petal de paix. 

Ueste la secoiide parie, relative a Fetal de jJuerre. 

L'articlc <1 du projel (devenu art. a, par sidle de la su[)- 
pression de Fart. 3) s'eiionee ainsi : 

Les regies admises pour le temps de paix sont en prineipe 
applieables an temps de gnerre. 

M. Holland ilemaiide quelles sont les regies adndses 
pour le temps de paix auxquclles cet article se refere. 

Le Rapporteur les indique. I /article 3 a ete suppriine. 
A Farticlc I « s’opposer a » a ete subslitue a « interdire «. 

I /article 5, paragraphe 2, a ete retranche. Pour le reste, 
II sen refere aux motifs de son rapport. 

I/article est adopte par 19 voix et urie abstention. 

L’article 7 du projet, devenu article 0, est ainsi con^u : 

Sur la haute rner, detns la zone qui correspond a la sphere 
d action de leurs operations miliiaires, les belligcrants peu- 
oent interdire les emissions d'ondes, meme par un sujet 
neutre. 


M. von Bar demande le rem[)lacement du mol « inter- 
dire » par le mot « empecher »>. 

Le Rapporteur acceple Famendemenl. 

Ainsi inodifie, Farticle est adopte. 

L article 8 du projet, rnairitenant Farticle 7, est ainsi 
congu : 

.Vc sont pas en prineipe consideres comme espions de 
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f/iicrre, mats (loiifcnl efre considihes comme prisonniers fk 
((uenc, s'ils sonl caplines, ks indiaidus imdfpe la 

defense du bellifpkonl, se liorenl d la Iransmission on d 
la reception de de pec lies par lelefjraphie sans fil cut re ks 
dinerses parties d*itne arimk on d\tn lerriloire. II en doit 
elre anlrement, si la correspondance est faik sons de faux 
prekxks. Les porle.urs de depeches transmises par la ielc- 
(jraphie sans sonl assimiles d des espions lorstin'ils 
emploie.nl la dissimulation on la ruse. 

Les nainres el ks ballons nentres qni, par knrs commn- 
nications liostiks aoec I'ennemi, se sonl mis en Cfnelqne sorte 
d son service, seront confisqnes ainsi qne knrs depeches 
et leAirs appareils, Les snjels. navi res el ballons nentres, 
s'il n'esl pas elabli qne leur correspondance Hail deslinee 
d fonrnir d radversaire des rcnseiqnemenls relalifs d la 
condnite des hoslilites, seront (karles de la zone, d" operations 
el knrs appareils saisis et sHf nest res. 

Le Rapporteur explique que e’est rappHcation a la 
lelegrapliie sans fil dc rarlicle '20, relalif a I’espionnage, 
(lu reglement de I.a Maye, du '20 juilleL 1800, conccrnanl 
les lois et coutumes de la guerre siir terre. 


IVI. von Bar voudrait specifier, au paragraphe I®'’- 
qu’il s’agit d’individiis « sans d^guisement », 

Le general den Beer Poortugael. — Ceci resulte d 
contrario de la seconde partic du memo paragraphe I®*"- 
it doit en elre anlrement, etc., qui prevoit le cas dc faux 
pretextes, de dissimulation ou de ruse. 

IVI. von Bar retire son observation. 

Sur une remarque du baron Descamps, et d’accoin 
avec le Rapporteur, le mot « en principe » est suppi'inie- 
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Lord Reay pose une (lueslion relalive a I’usage par 
an helligerant non espion des appareils do leicoranhie 
sansfilderadvorsaire. " ‘ 

Le Rapporteur. - C ost le eas do I'occupation inili- 
laire. ,Ie I’ai prevu dans mon rapport. Kn temps do guerre, 
une armee d’occupalion en territoiro ennemi possedera 
sur la correspondance par telegraphic sans fil, les employes, 
les appareils et les installations, les memos droits qu’on . 
iui leconnait a propos dc la telegraphie ordinaire. 

M. Holland demande la division de Farticlc. 

Sui le paragraphe lord Reay desire voir pieciser 
qu il s’agit, non pas d’un terriloire quelconque, mais d’un 
territoire belligerant. 

La modification est acceptee. 

Le paragraphe mis aux voix, est adopte a l*unanimite. 

. in e paiagraphe 2, M. de Bar propose la division 
phrase par phrase. 

A 

Premiere p/uase, 

Le baron Descamps critique les mots « en quelque 
soite n, qui manquent de netlete. « Communications 
hostjles .. Iui parait Irop vague. li prefererail « Qui ont 
fait aefe de cooperation hostile il faut un fait precis. 

M. Kebedgy propose de diie : Les namres el les bal- 
lons nenlres qui out eu des eommunie.alions Itosliles uuec 
rennemi pcuocnl e.tre considhes eomme s'clanl rnis a son 

Le Rapporteur accepte cetle redaction. 

M. Brusa la (Titique ; i« peuvent etre consideres », 
c.eci implique une faculte, e’est-a-dire I’arbitraire. 
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Le President nhservc (juc It* l)elligeranl esl toujours 
liljte de rononcer aux faculles (|ue Ic droit lui donne. 

rVl. Brusa irinsisle pas. 

IVI. E. Rotin dcmande la suppression du mol « hos- 
tilcs )), la communication cn parcil cas n’elanl pas hostile 
mais amicale avec rennemi. 

Le Rapporteur adople I’amendemeiil, tjui est acceptt 
par 17 voix. 

IVI. Holland propose un sous-amendcmenl ; au liea 
de « communications hostiles »; il voudrait voir due . 
« communications relatives aux hostilites ». 

Soutenu par a voix seulcmcnt, ramendenient Holland 

n’est pas a 


Deuxiinie ///nose. 

IVI. Holland propose d’omettre « et leurs appareils 
saisis et sequestres ». 

IVI. von Bar prefere supprimer la deuxieme phrase 
dans son integralite, tout ce qui est iiecessaire ayant ete 
deja dit a rarticle 7.(maintenant art. ti). 

Le Rapporteur explique que les articles 7 et 8 \istnl 
deux hypotheses differentes. L’ article 7 defend aux neutres 
d’agir, cl Particle 8 sanctionne cette defense. 

Wl. Kebedgy. La question s’est presentee pendant 
la guerre russo-japonaise. Le Times avail frete uii navue^ 
Ic Haimoun, sur lequel il avail etabli des appareils ctj 
telegraphic sans fil pour suivre les operations. L'amira - 
russe Alexcieff interdit. dans la sphere des hostilites, rusage 
de la telegrapliie sans fil aux correspondants dc journaux, 
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ot Tail tour anglais Lawrence, dans son ouvrage War and 
^yeufraliti/ in the Far Eas(^ leconmil, avoc la logitimUe 
d’unc telle interdiction, la necessite d’une sanction. Con- 
vaincu de cette necessite, M. Kebodgy declare qu’il votera 
la proposition du rapporteur. 


IVIIVI. Ed. Rolin et Holland n'adinettent pas la saisie 
des appareils, puisque, par hypothese, ils n’ont pas fourni 
a radversairc de renseignements utiles a la conduite des 
hostilites. Puisque les neutres n’ont rien fait de mal, ils ne 
doKent pas etre inquietes. On ne peut edicter dc peines 
contre ceux qui n’ont pas etc trouves coupables. 


Le Rapporteur et plu^ieurs membres. — C/est une 
eneui , ils sont coupables, non sans doute d’avoir com- 
munique des renseignements utiles la conduite des 
hostilites, mais d avoir meconnu I’ordre f'ormel qu’ils 
avaient re^u du belligerant. 

L’amendement Holland est mis aux voix. 

Pour : 13. 

Contre : 15. 

L’amendement n’est pas adopte. 

L’ensemble de Particle 8 (actuellement art. 7.) est mis 
aux voix. 


Pour : 22. 

Contre ; 1. 

L article est adopte avee la substitution, 
!e Happorteur, des mots ; « pourronf efre 
pourronl <Ure ecarlrs >» aux mots : « srronf 
scronf ecartes ». 

L article d du [>rojet (niaintenaiit art. 8) 
* ■ 


admisc par 
confisques;.,. 
confisques;... 


se presente 


ainsi : 


f in ICfal 
suit rnuoife. 


nrtttrr ne pettf tolerer ffuc sur son lerriloire il 
par la telefjraphie sans /il, des conununirafions 
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<fui, }}(ii la simple inspcciion de leui adresse, peiwent eire 
reconnues comme utiles aux operalions de run des belli- 
qeranls. Muis il ne saiirait, d raison de sa seule qualile 
de neulre, s'opposer an passaffc au-dessiis de son territoire 
d'nndes herfziennes deslinees d un paps en guerre. 

Le Rapporteur propose la suppression des mots « par 
la simple inspection de leur adressc «, ce qiii, dit-il, serail 
veritablement trop difficile. 


IVI. E. Rolirt propose la suppression (le rarticlc, dont 
la premiere partie met a la charge du neutre Tobligation, 
veritablement trop lourde, de surveiller les depeclies 
((ui passent par-dessus son territoire et dont la seconde 
lui d^end de prendre la seule mesure cjui put le meltre 
ji I'abri des charges de ccttc surveillance et le d^barrasser 
de toute rcsponsabilite. 

M. von Bar fait observer, en faveur de la suppression 
(III paragraphe 1®'', qu’autremcnt le service des journaux. 
en temps de guerre, deviendrait impossible. 

M. Kebedgy s’oppose A la suppression demandee. I' 
faul que I’lnstitul se prononce sur le cas du poste- de 
telegraphic sans fil etabli, pendant la derniere guerre, 
en territoire neutre par les Russes, a Tche-Fou. 


Le general den Beer Poortugaet fait loutes ses reserves 
sur le cas de Tch^-b'ou, a cause des circonstances excep- 
tionnellcs de la neutralite de la (’diine. 


Le President propose de modifier ainsi rarticlc ‘d • 
Un Elat neutre ne pent lolerer (pie ses stations et appareils 
de teletjraphie soient utilish pour les, operations de Van des 
belligerants. 


t 
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M. Slrisowor. II ne voil pas. on eHVl, on vorUi dr ipio 
in’incipe ni a quel litre TElat du tor eonsacrerait une exoep- 
tion pour les personnes doniiciiiees sur son torriloiro. 

L’aniendement de M. Slriso>ver cst mis anx voix ; il esl 
rejele. 

La discussion ost ouverle sur ramendeinenl do IS I. de Har 
(voir oi-dessus). 

IVI. Errera penso tpie ool amendemont esl superfhi. 
attendu qiie la question de fraude esl toujours roseivee. 

D’aulre pari, on verlu de cet amendemeiil, une parlio 
pourrail invoquer sa propre fraude pour se def^ager do son 
obligation : ce qui esl inadmissible. 

h 

nn. de Bar repond que rcxceplion de frainle n'esl jamais 
opposee d’office, inais qu’ellc doit loujours etre soulevee 
par une des parties. 

Mis aux voi.x, ramendemenl de M. do Itar esl eoarte. 

La discussion est ouverle sur ramendemenl f)roposc jjar 
M. le I rapporteur lui-meme. 

IVI. Lyon-Caen se borne a rejjoiKlre a M. Huzzali, (pii 
s'est etonne de rexce])tion consacree par cel amendemeiil. 
Le qui m’a tlelermine, declare le rapporteur, a formuler 
cclte derogation, e’est ([ue dcs fraudes sont possibles. Lt 
alors, cc que jo, desire, c'esl (pie I'l'Ilal qui admel rexcep- 
lion dc jeu puisse, par co moyen, evitcr Ics fraudes qu’il 
redoule, 

nn. Kaufmann propose d’ajouler aux mots « domici- 
liees », ceux de « on elablies ». 

Celle adjonction est acceplee par M. le Hajiporleur. 

L’ amendemeiil ainsi complete cst mis aux voix ; il esl 
rejele par Id voix conlre 11. 

Toules les adjonclions proposees a I’alinea 1 de rarlicle L'*" 
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ayaiil ele rcpoiisscos, il nt* resle plus qifa mcltrc aiix voix 
raliiiea 1 dc cot article. 

L’appol nominal, (leniaiide ])ai' MiNI. Kdouard l>olin ot 
I.ardii, est ap[)uye par plus do cinq mombrcs. 

II doiHio U) non, 13 oui ot 2 ahstenlions. L'articlo 1*^'', 
alinca 1, cst ainsi repousse. 

Ont vole non : 

.MM, .\nzilolli, Ibusa, Huzzati, ('.orsi, Diena, Fiore, 
I'usinato, Kaufmann, Kehedgy, Lardy, Manzato, Mercier, 

I 

I'aI. Holin, Strisower, von Marlitz et Weiss. 

Ont vote oui : 

MM. de Bar, lieaiichet, Dupuis, Frrera, llarburf^er, 
Lehr, Lyon-Caen, Missir, Bolitis, Renault, .Mberie Rolin, . 
Rostworowski et \'esniLch. 

Se sont abstenus : 

MM. dc Peralta et Pieranloni. 


■ * 

* 4s 


IVI. Lyon-Caen voit dans ee vote, qiii semble etre en 
contradiction avec cclui emis tout a rheurc sur la question 
de principe, I’indication quo I’lnstitut n’a pas encore d’opi- 
nion l)ien determinee sur cette rnaliere. II estime, des 
lors, qu’il faut rctirer le projet et renvoyer cclui-ci a la 
Commission. 

Nl, Edouard Rolin pense ([ue rihstitut pourrail uti- 

lement ])asser a la discussion de I’alinea 2. 

* 

IVI. Lyon-Caen s’y oppose absolument. Dans I’etat 
actuel, dit-il, le projet est decapite. Le deuxieme alinea 
sc rattaciiait au premier, et d’autre part on ne comprendrait 
pas (pic rinstitut tranche la question traitec par rarticic 2, 
el ne resolve pas celle, plus eomplexe et jilus grave, qui- 
faisail rolqct de rarticle RC Du moment que la question 
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principale n'csl pas resolue, k* j)iojcl loinbr. 1/liislilut 
doit decider niainlenant si la qiieslioii reslera a rordre du 
jour, oil si elle doit etre definilivenienl retiree. 

Sur la proposition de Alheric Holin rinslilut decide 
de inaintcnir la question a Tordre du jour el de la reiivoyer 
a la onzieme tloininission. 

All noin de 1-InstituU Wl. le President adresse de cha- 
leureux rcinercunents a M. le Kapporleur |)our son tres 
remarquable rapport. 

4. — Des conflits de lois en matiere d'obligations. 

Exlrtdis des iji oces-vci bau.v des rncreredi soir 30 seplenibi e, 
itendredi rmdin et uendredi soir 2 oclobre, el sumedi matin, 
3 oclobre. 

Seance dii 30 sefitembre, 

.sous la j)rc.sidence de M. Lifon-Caeh, tnce-presidenf. 

IVl. Alberic Rolin, rapporteur, developpant les motifs 
et les conclusions de sou rappoi’t, explique qu a la session 
d’Edimbourg, a la suite de debats interessants et instructifs, 
sur le projet de llarburger, approuve par M. de Bar, et 
le contre-projet de M. Hoguin, rinstitul a tranclve deux 
questions egalement impoi tantes. 

En premier lieu, il a decide de circonscrire le debal, 
en examinant tout d'abord quelle loi regit les effets du 
contrat, en taut que ces effets dependent du droit suppletif 
et en laissant pour I’instant de cote les questions relatives 
a I’ordre public, qui nc se rattachent pas au droit suppletif, 
et tiui out ete (par ailleurs) soumises deja a une commis- 
sion speciale. 

I'bi second lieu, I’lnstitut s’est prononce contre le systeme 
de M. Pioguin qui reclame pour le juge luie liberie entiere 
d’interpretalioii, et adojite le point de vue de MM. Mar- 
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burger ct dc liar qui (leinaiKiciit (|ue ties indications soienl 
(lonnees an juge pour fixer la voloiUe dcs parties. 

Mais rinslitul tie s’est pas proiionce sur ccs indications. 
A cet egard, les opinions soul Ires divergentes. l.e rappor- 
teur a cherche, a Iravers ton les les opinions, uue base 
pratique jiour clayer un systenie jirojire a doiinei' satis- 
faction a Lous. 11 propose de dire ’qiie dans le doinaine 
de raiilonomic des parties, a defaul d une volonte claire- 
ineiit manifesLee, on devra rechercher leur volonte pro- 
bable, et detennincr la loi applicable conime droit supi>lelif, 
d’apres la nalure du contrat ou la situation relative des 
parties. 

Winn. Westlake et Harburger out declare accepter ce 
systeme, le premier completeracnl, el le second sous reserve 
de cerlaines modifications d’ordre secondaire. 

t 

Wl. Alberic Rolin indi{|ue les applications diverses de 
son systeme, en ajontant qu’il s'agit hien ri’exemples 
varies dont I’enumeration n'a rien de liinitatif, car i! 
pent y avoir (raulres applications nonibreuses du menie 
principe. 

Si la determination de la loi ap]dicab!e, dans le silence 
des parlies, ne ressort ui de la nalure du contrat, ni de leur 
situation relative, '.M. Allierie HoMn propose de dire (pie 
le juge aura egard a la loi de leur domicile conimuii. a 
defaiit de doniieile commun, a leur loi iiationale commune, 
et si dies n’ont ni domicile dans le memc pays, ni nationalile 
commune, ii la loi du lieu du contrat. Toutefois le lieu 
du contrat no sera jias jiris cn consideration, meine a litre 
subsidiaire, si’il esl jiurement forluit, ni si ie contrat a 
ete conclu dans un pays non civilise, ct a defaut dc domicile 
dans un meine pays ou de nalionalite commune, on appli- 
qiiera la loi du domicile du debiteur. 
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IVI. Ed. Rolin. — Ce lexle se rapproche de Pamendement 
anterieuremenl presenle, sous forme de coiiLre-projet, 
par M. von Har. Mais il n’est question, a Tarlicle 9. que des 
couranls qui passenl dans Pair. 

Le Rapporteur. iNlais pas du lout. 


IVI. Renault. — Laissant de cote le texte, il y a lien do 
distinguer ici quatre hypotheses. ' 

1° C’est un des belligerants, qui, en temps de paix, 
a obtenu, d’un pays elrangcr, la permission d’avoir un 
poste de telegraphic .sans fil : cas prevu par Pamendemcnt 
von Bar; 


2*’ et 3® Aueun des belligerants n’a Petablissemenl a 
lui, mais ils veulcnt sc servir des etablissemenls exislants : 
f)nblics, ce qui engagerait la responsabilite dc Pfitat; 
prives^ ceci est plus delicat, mais, suivant une preoccu- 
pation deja manifestec par d’autres, el a laquellc j’applaudis, 
de nc pas developpe outre mesure les devoirs des neutres, 
ceci n’engagerait pas la responsabilite dc PRtat; 

4° Aiicun etablissement n’existe ou n’est employe sur 
le territoire de PittaL. Ce n’est pas le territoirc. c’est 
Patmosphere qui est utilisee. 

.Sur ces quatre hypotheses, el loute redaction reservee, 
le plus simple serait actuellement de voter. 11 existe des 
precedents, et notamment (Conference dc (ieneve do 
1906) un precedent diplomatiriue recent cn ce sens. 


Le Rapporteur trouve qu’a Pexception de la premiere, 
CCS differentes hypotheses etaienl deja prevuos par lui. 

Conformemenl a la proposition de M, Henault, PAssem- 
blee decide d’examiner (Pahord la premiere hypothese. 

M. Renault. — .Sur cette premiere hypothese, il y a 
trois solutions possibles : laisser fonctionner Petablis- 
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semeiit, ce quo porsonno n’admettra; Ic fermei, ce qui 
pent semhler iiiie niesun* trop ratlicale; le faire passei' 
sous lo contrdle de I’FCLat neutre, ce qui est It* sens do 
conlre-j)rojet, anterieureiiieiil iormule, tlans la precedenle 
seance, par M. von Rar. 

IVI. von Bar. — II y a encore one autre livpothcse i celic 
oil I’etahlisseiTicnt apparticnt a un particulicr heiligerant. 

IVI. Renault. Sans doule, mais on ne [)eut dislinguer 
a I infini. (..otnineiicons fl ahord par les liyjiothescs quc 
j’ai degagees. 

I- .VsseiTihlec .se refuse a decider (|ue retablissement 
hciligeranl puisse voril inner a fonclionner coniine avanl 
la guerre, 

M. E. Rolin iradinet pas que I'l'Ual neutre ail I'olili- 
gation, ni tie faire fe.rnier retablissement, ni de le prendre 
sous son contrdle, mais estime que I’lUat neutre n’a qu’une 
simple faculte de s’opposer au passage des depeches, 

joisqut te passage lui parait contraire a son devoir de neu- 
tralite. 

nn. von Bar, Si J’etais gouvernement neulre, je pre- 
fere rais le (lemir a la ffinilte. 

Le baron Descamps. Le neutre, en vertu de sa sou- 
veraincte, cst libre de tenir retablissement ouvert ou 
ferine, el le .seui fait de le tenir ouvert ne peut etre erige 
en violation de la ncutralite. Le neutre a sculcment pour 
obligation de ne pas faire acte de cooperation gucrrierc, 
acte donl la preuve incoinbe a celui qui I’allegue. I.a 
prudence politique pent dieter au neutre telle ou telle 
altitude ; le droit ne la lui impose pas fataleinenl. 


m 


rusa. — Le neutre n’a pas une faculte, mais un 
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J] li_‘ tlovoir tio Icrnit’i 1 ct£il)lisst’iiit ill, f[iii jitul 
aider les liostilites, car il faiit, en los pai al\ saiil , hatci 
la fin do la j^uorro. 

M. Alberic Rolin. On dil quo cotie faciillo laissoo 
ail neutro do lonir rctablissomonl ouvoil ou forme sorait 
lino source ilo danger, le lielligeranl accusant lo noulro 
do manqiier a son devoir s il n use jias <le la faculto do tei mei , 
.Mais il no suffit pas d’accuser : il faut piou\oi. 

IVI. Kaufman n propose do rounir sous la memo ohli- 
gallon d'un droit ol fl un devoir pioi'is Ki double alteinali%o 
do la fermeturo, proposee par M. Hriisa, el dli conlrdle, 

proposeo par M. tie Bar. 

11 depose raniendt incnl suivaiil : 

J.'Iifat neulre a le droit el le devoir de jrrmer ou de prendre 
•vou.s' son udrninislrulion I etoblissefnent de I l^lul bclli(je~ 
rani qu'il avail auiorise d fonctionner sur son lerriloire. 

nn. Brusa juge inadmissible radministration par le 
’neulre. Il faudrail un personnel niixte, forme de repre- 
seiilants ties deux belligerants, 

M. von Bar. — H faut se decider pour rime ou raulre 
(le ces deux clioscs : fermer ou assumer Vadministralion. 
Alais, entre ellcs, le neulre rie pent avoir la faculte de clioisir 

Lord Reay voudrait voir supprimer les mots « el le 
devoir Voici pourqiioi. Une ligne de telegrapliic sans 
til entre I’Angielerre el ses colonies passe par la Perse. 
Qu’une guerre eclalc entre la France et I’Angielerre, la 
Perse va-t-clle ctre obligee de fermer retablissemenl on 
d’v mettre, des fonctionnaircs? C’est grave. 

IVI Kaufmann. — Dans le pays dc juridiction consu- 
laire, le doyen dii corps diplomatique neutre prendrail 
radministration du poste de telegrapbie sans fil. 

& 
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Le baron Descamps. ■ — Msl-ce .pratique? ICl le doycu 
(111 corps fliplomalique acceptera-t-il? 

i 

IVI. E. Rolin j>ropose ile renvoyer ici a Tarticlc 2 des 
dispositions preliminaires, ainsi congii : A defaut de 
dispositions sprrndes, les re files appiicables d la correspnn- 
dance tMcfiraphufue ordinaire le sont d la correspondanee 
telvfp aplwpie sans jil. 


IVI. Renault doule qu'il v ait dans la convention do 1875 

* * 

des regies applicaldcs. 

IVI. E, Rolin. — 11 ne s’agit pas seulement de la conven- 
tion de 187.), inais de toutes aulres regies. Ce que nous 
voulons dire, c'est (ju’il n’y a pas lieu de poser uii regime 
special pour la telegraphic sans fil. 

IVI. Brusa*. — II y a plus dc clifficultes avec la telegraphic 
sans fil, mais ce n’est pas asscz, la nature de la correspon- 
dance rest ant la meme, pour appeler un regime special. 


Le Rapporteur accepte sur rarticle 9, paragraphe 
le renvoi aux regies suivies pour la telegraphic ordinaire. 

Sous benefice de ce que rarticle 2 dit d6ja, cc qu’il y 
aurait lieu de repeter ici, la suppression de rarticle 9, 


paragraphe 1-, est mise aux voix. 

Pour la suppression : 13. 

('.outre la suppression : 8. 

La suppression est votee. 

Hestc le paragraphe 2, sur lequcl IVI. E. Rolin reprend 
son idee fondamentale que le neutrc n’est pas force dc s’op- 
poser au passage des ondes hertziennes, mais qu’il le pent 
en sa seule qualite dc ncutre. 


Le Rapporteur. — 11 le pourra loujours en invoquant 
son droit de conservation. 
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M. E. Rolin 
luimiliante. 


Cf serait le mettre dans une position 


M. von Bar propose la redaction suivaiile : 

L'fJtat neulre n'est pas obHfjc de s'opposer an passa(/c 
aii-dessus'de son territoirc d'ondes herlzicnnes destiny’s d tin 
paifs cn guerre. 

M. Brusa s’y rallie; le Rapporteur racccple. 

1/amendement csl adopte a une grande majoritc ct 
forme Tarticle S du projet. 

Wl. Renault intervient : Oil en sommes-nous? 

.I’avais pose qualre hypotheses. L’Assemblee paraissait 
deeidee a les examiner successivement. Puis, sur la premiere, 
le debat a glisse. Elle etait pourtant importaiite. (i’elail 
celle qui prenait le fond du contre-projet von liar, Weiss, 
Ullmann, dans la seance precedente, celle dc I’etablisse- 
ment en territoire neutre d’un poste de telegraphic sans fil 
du belligerant. Pense-t-on avoir resolu Thypotliesc par un 
renvoi aux regies de la telegraphic ordinaire? Mais, sin- 
ce point, ni dans la convention de 1875, ni ailleurs, il n’y a 
rien et il ne pent, pratiquement, rien y avoir. Car les hypo- 
theses ne sont pas comparables : dans la telegraphic ordi- 
naire, il faut un bureau, un fil; dans la Lelegraphie sans fil, 
e'est asscz d'un etal)lisscment rudimentairc, qui nc se rcvele 
qiie par un mat sur Ic toit d’un maison, et cependant 
suffit a mettre un consulat en territoire neutre en relations 
directes et constantes avec un poste bloque. La question 
ne peut etre resolue par un renvoi aux regies de la telegraphic 
‘ ordinaire. Mais alors, (ju’a-t-on resolu? Pourquoi passer 
a la quatrieme hypothese que je .signalais, et qui forme 
- robjet dc Tarticle 0, paragraphe 2, du projet, si les prece- 
dentes ne sont pas tranchees? Il y avait, sur ma premiere 
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hypoUiese cMi dehors de la proposition de INI. von Bar, qui 
n’a pas ete retiree, nn ainendeiiienl de M. Kaufinann, qiii 
s’est evanoui. L’Inslitut parait avoir, d'un assentiment 
f<encral, accepte que, dans cette premiere hypolhese. Tune 
des trois sdlutions possibles, Ic fonclionnement tel qu'avant 
la guerre, etait inadmissible. Heste a prendre une solution 
jiositive ; laut-il fermer, comme le demandent les uns? 
controler, coninic le demandent les autres? ou reiinir, 
eomme M. Kaufman n, au gre du neutre, ccs dcvix solutions? 
Le vole ayant commence sur la premitne solution de la 
premiere hypothese doit sc continuer sur les deux autres, 
el poslerieurernenl sur les hypotlieses suivantes. 

Le President. 11 me semtile que I’Institut a enlrevu, 
preciseinent, tanl (riiypollieses qu’apres la position de la 
premiere, el pendant ([u’il commen^ait de Taborder, il s’esl 
effrave lui -meme de tant de distinctions et sous-dislinctions, 
de sorle (pi’abandonnant la discussion des hypotheses, il esl 
revenu, par une peiite insensible el naturellc, a la discussion 
des textes. L’article il, })aragraphe K'L a disparu : on pent 
le regretler, piiisque (In meme coup tons les amendements 
(|ui s*y rattachaient lombcnt. L’article t), paragraphe 2. 
remanie, a ete adople. Mais on pent, sous forme d’articles 
additionnels, reprendre maintenant tons les amendements 
qui se rattachaient a I'article b, paragraphe 1®L el sur 
lesqiicls aucun vote n’est encore inlervenu, la sup]>ression 
ayant ete rnise aux voix la premiere, avant la misc aux voix 
de tout a men dement. 

Le Rapporteur propose de dire (pie « I’lvtal neutre esl 
leiiu de fermer retahlissemcnt d’un I’Ual belligerant qui 
se Irouve sur son territoire ». 


nn. Politis presente un article additionneL cn ces 
lermes : 
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L' Elat ncutre doif, dcs rouueiiure des hostiliies, fermer te.s 
(dnblisseinenfs de ielcfjidphie sans fiU appartenan! siir son 
lenitoite u Vun des (loiweriiemenls bidlifphants. 

('.e qui solulioiine la premiere liyj)ollicse de M. Heiuuill. 

Et assurer le contrdle des elablissements appurfenanf d des 
eornpat/nies ou d des paiiieiiliers, (pielle (pie soif leiir naliona- 
U(e d Veffet d'empecher (pie. des depeehes de earactere hostile en 
soient (tdressees d I'lin des belligeranis. 

Ce qui solution ne la Iroisieme Iiypothese tie ]\I. Henan It 
et riiypothese accessoire de M. von Bar, les autres hypo- 
Ihsecs etanl, ou sans difficulte, comme I’interdiction an 
belligeranl de se servir des j)ostes publics du neutre, ou 
deja resolues, comme le simple passage des ondcs (deuxieme 
el quatrieme hypollieses de M. Henault el, pour la derniere, 
article 8 anterieurement vote). 

La division des deux parties de rarticle est deinaiulce. 

La premiere partie ne provotpie ftas de discussion nou- 
velle, 

I -a seconde souleve un eebange de vues. 

I^lusieurs niembrcs, el ruitamment le baron Descamps, 
ne jyeuvcnl admettre quo I’l^tat neutre soil responsablc des 
actes des particuliers et force d’assumer le controle de leui’s 
etablissements; aussj bien que les posies de la telegraphic 
sans fil, ne faudrail-il pas conlrdler les manufactures et les 
magasins (irivtis d’armes? Lt de quel les responsabilites 
nouvelles le neutre, au moindie defaut de controle, ne 
serail-il pas accable? 

M. PoMtis explique que le neutre ne serai t jamais Lenu 
(|ue d’une due diligence, conformenient aux |>rincjpes du 
Iraite de Washington, t'.eci dit, il eslime que, i)lus les belii- 
gerants sont menaces, plus leur.s droits augmentent. La 
telegraphic sans fil doit etre leslreinle dans la inesure ou 
elle est, jmur le belligerant, uii danger. Les etablissements 
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prives sont a cct egard aussi dangereux que les etablisse- 
mcnts publics. Ils doivent done etre mis liors d’etat de 
iiuire. La seule concession <iuc meritc la liherte du com- 
merce, e’est qu’au lieu que les etal)lisseiiients dcs gouvernc- 
ments belligerants doivent etre fermes, les etablissements 
prives, qu’ils pourraieiit employer, doivent etre soiimis 
ail (“ontrole de I’l'Llat iieutre. 


Le general den Beer Poortugael. 


— Donner aux 
neutres le devoir de conlroler les etablissements prives, cc 
n’est pas seulcinent develoiiper, dans des proportions 
incroyables, leur responsabilite, e’est encore troublcr tout 
le commerce, car la simple depeclic : Pierre esl maladc iieut 
signifier Por(-Ar(hur esi pris. 


La division, ctanl demandee, est de droil. 
Sur le paragraphe I*’’’ de I’acle addilionnel : 
I'our : 9 voix. 

Contre : 12 voix. 

Sur le paragraphe 2 : 

Pour : 2 voix. 

Contre : 18 voix. 

L’articic additionnel n’est pas accepte. 


IVI. Kaufmann reprend, comme article additionnel, son 
amendement, sur lequel aucuii vote n’esL encore intervenii, 
amendement ainsi congu ; 

neutre a le droil et le devoir de jermcr ou de prendre 
sons son adininistration relablissement d'un Elat belli (jeraiil 
(fii'il avail autorise a fonctionner snr son terriloirc. 

Le Rapporteur accepte cet amendement. 

Pour : 17 voix. 

Contre : 9 voix. 

L’articic additionnel (art. 9 nouveau) est adopte. 

• L’article 10 est ainsi con^u : 
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Toiite inierdicfion de corninunit/ttfr par la leUajrapbie snas 
fit, formukk^ par les bvlligihatils, doll efrc immediaiement 
notifiee par eiix au.r (/ouvernemenfs neutre.s. 

Aclople a I’unanimite. 

Une commission dc redaction arrctcra Ics fonmdes defini- 
tives en vue de leur coordination exact e. 

Sons cette reserve, I’ensemble va etre mis aiix voix. 

Parlanl sur t’ensemble, le marquis Corsi declare tju'il 
votera contre un |>roje.t qiii, dans I’elat de paix, embrasse 
I’industiie de la telcgraphie sans fil et dans I’etat de guerre 
donne, comme on le voit notamment a Farticle 8, de grandes 
lacilitt\s aux lielligerants pour user de la telegraphic sans fil, 
de sortc qii’en flefinitive Tusage pacifique de I’invcntion se 
trouve "paralyse, tandis que son usage militaire esl favorise ; 
ce qui lui parait illogique et a contre-sens. 

I /ensemble est mis aux voix. 

m 

(ionformement au. reglement, article 112, paragraphe 

1 

la proposition etant d’ordre scientifique, le vote a lieu i)ar 
appel nominal. 

Pour ; 17 voix. 

(lontre : 2 voix. 

.\bstcntions : 2 voix. 


Ont vote pour : 

MAT. von Bar, Brusa, de liustamante, lirrera, Kauchille, 
1 larburger, Kebcdgy, Lainc, de Lapradelle, iVlandelstam, 
marquis d’Olivart, Politis, Renault, A. Rolin, E. Rolin, 
comte Rotvorowski et Thaller. 

Ont vole contre : 

]\IM. le marquis Corsi et Kaufmann. 

Se sont abstenus ; ■ 

,MM. le baron Descanips el Streit. 

La seance est levee a fi heures un quart. 
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‘i. Reglementation internationale de I'usage des 
mines sous-marines et des torpilles automa- 
tiques. 

Sf’ff/irr (iu murdi 25 s(’}>tembre i(ii)r<’.s-mi(li),sous hi j}t esidcnn’ 

(leM . A. IxoUfu presidenl. 

WI. le President doniif la parole au Happorleur. 

M. Kebedgy. apres avoir rappelc I'imporlance praluiue 
(le la (|ucslion soumise aux delilveralioiis de I’lnsliliit, 
resume hri(‘vemeot les eonsideratious d(!’velop])ees dans 
son rapport. 

M. Kaufm &nn, 1 )iverses (jueslions d'ordre ^(ineral 

meriteiil surloul de fixer rallention de nos collegnrs. 
La premiere esl cede de savoir s'il faul imposer aux belli- 
•^erants des restrictions dans I’usage des mines sous-marines, 
et, djins raffirmative, quelles seront les limites et les condi- 
tions cfu’il coiivient de. leur imposer? Les regies a cel egard 
etant Iracees, surgil la ciuestion de la responsabilite des 
belligerants pour le cas de violation de ees regies. Ivlle se 
presente sous divers aspects; les tiers ne peuvent-ils, avant 
lout accident, exiger du helligerant certaines mesures? 
Les belligerants n’encourent-ils de responsabilite qu’en cas 
de violation de ees regies? ,Ie i)ense qu'ils pourraienl 
encourir une responsabilite memo en dehors de cette hypO' 
these. IJne troisieme question doit nous arreter aussi : 
« N’y a-t-il pas lieu d’etablir le principe d’une responsabilite 
provisoire? » Des difficultes de preuve peuvent, en effet, 
surgir. II ne sera pas toujours possible d’etablir de suite a 
quel helligerant remonte la responsabilite de I'accident. 
II serait equitable qu’en cas de doute les victimes aient le 
droit de reclamer a chacun des belligerants, devant la Cour 
d’arbitrage de La Maye, sa quote-part dans la reparation. 
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\ii si Ton ix-coniiail aux tieutros Ic droit de j)os(.a' des miiios, 
il y aura lieu d'examiner s'iis trencounaiil pas quclqui' 
respoiisal>ilitc egalemcnl. .le ferai peut-elre plus tard um- 
proposition a cet ej^ard. ]*our le moment, je ne m'arreterai 
(pi'a la premiere question ; je ne puis admellre la formule 
du HapiJorlenr. 1‘dle me parail Irop fJenerale. Les torpilles 
lancees j)ar des sous-maiins, par exemple, ne pem enl etre 
proiiihees. Au lieu de rex])ression « enf^ins secrets », je pi o- 
j)ose de dire « des mines fixes on floltanles ». Pour eonclure, 
je redigerais I'arlicle comme suit : « II esl interdil de poser 
en pleine mer des mines fixes ou flotlantes. « 


IVI. Westlake desire appuyer les conelusions du Hap- 
porleur. La proposition d’interdire remploi <renf»ins .secrets 
ne repose |>as seuleinenl sur des considerations d’humaiiite, 
comme dans la question des lialles explosihles, mais sur des 
considerations d’ordre juridique proprernenl dit. Les belli- 
fjerants n'ont j)as le droit de rendre d'une fa(;on persistante 
la circulation sur la mer dangereuse [)our le commerce. 

(ionlrairemenl a ropinion de .M. Kaufmann, je jnefcre 
1 expression « engins secrets » a une indication plus precise. 
Si iious tmumerons les engins prohihes, on en inventera 
d'autres, qui merileraienl cependant, pour les memes 
motifs, d'etre prohibes. 

Le general den Beer Portugael se rallie en princii)e 
au ra|)porl de iM. Kebedgy, mais tiouve Irop generales cer- 
taines ex|)ressioiis employees dans les conclusions. Toutes 
les mines flottent, meme cellcs tjui sont fixes et qui, en 
contact avec la cole, n'offrent aucun danger. J^a formule 
cle rarticle est trop generale egalemcnt; prise a la lettre, 
elle <'ontlamnerail ce qui est conslamment pratique par 
tons les bdats, sans pouvoir soulever des critiques fondees. 
11 n est pas possible non plus d’interdire I’usage de ces 
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mines que les i)elligerants diligent les uns contre les a u ties 
au cours meme des liostiiites et dont I’effet se produit on 
s’aiieaiitit a Tinstant nurnie oii elles sont lancees. En 
employant des formules trop generales, on aurait Tair de 
condamner ccs pratiques, ce qui ne pent etre rintention 
(!e pcrsonne. 

IVI. Dupuis. — ■ Pour doniier satisfaction a ceux qui 
redoutent des ternies trop generaux, on pomrait dire : 

« Les helligerants ne peuvent se scrvir cn picine mer de 
mines flottantes ou aulrcs cngins susceptiblcs dc creer un 
danger permanent pour la navigation sans que les navires 
jiuissent eviter le peril invisilile qui les menace. » 

IVI. Kebedgy se rallic a ramendemeiil de M. Dupuis. 

IVI. Holland. — L’expression danffcr pcimancnt me parail 
critiquable. Sans etre vraiment permanent, un danger pent 
etre tel qu’il convicnl irintcrdire aux helligerants d’y 
e.\])Oser les navigate urs. 

M. Politis. — On pourrait siipprimer le mol pcrnuuienl 
et aj outer apres le mot etKjins la qualifiealif analogues. 

nn. Fauchille propose de dire : 

« Les helligerants ne peuvent se servir en pleine mer de- 
mines flottantes ou autres engins suseeplihles dc creer un 
peril constant el invisible pour la navigation. » 

IVI. Descamps. — Suftira-Lil que I'engin soil visible, a 
certains egards pour que les helligerants puissenl s’eii 
servir? 

M. de Lapradelle. — Le qualificatif persislani ne serait-il 
pas de nature Ji sati.sfaire tout le mondc? Le qualificatif 
inuisible doit etre inainlenu. Si les navigateurs peuvent 
etre avertis, il n’y a pas lieu d edicter line prohibition. 
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IVI. le comte Rostworowski. ■ — II convient tie viscr a 
la fois les engins visibles et les cngins invisibles; si nous no 
parlous pas cles engiiis visibles, nous semblcvions admottre 
les mines fixes. .Je dej)Ose rainendement suivant : 

« Les belligerants ne peuvenl se servir en pleine nicr de 
mines flottanles on autres engins visibles ou invisibles 
susceplibles dc ereer un danger persistant pour la naviga- 
tion. » 

M. Stoerck. — Xe conviendrait-il pas de reserver le 
theatre memo tie la guerre? 

Le general den Beer Poortugael. — Mais la haute mer 
tout entiere est le theatre de la guerre. 

nn. Alb. Rolin. — Les belligerants ne pen vent etre adrnis 
a se servir de la pleine mer quo d’une maniere actuelle. 

M. von Bar propose de modifier la formule de ramende- 
ment Hoslworowski en disant ; « susceplibles tie ereer un 
danger en dehors ties combats ». 

tVI. Laine .sous-amende rainendement de Uostwo- 
rowski en intercalant les mots fixes on entre les mots mines 
jlotlantes. 

Interpelle sur la portee exaele tie son amendemehl, 
IVI. von Bar, pour la preciser, propose la formule ; « suscep- 
libles de ereer, pour la navigation, un danger de nature a 
subsister apres le combat . 

«■ 

Lord Reay. - Je partage I’opinion qu’on ne doit pouvoir 
placer dans la haute mer ties engins quelconques visibles ou 
invisibles. iNlais je ne saurais admettre ramendement de 
M. von Bar, Les belligerants peuvent evidemment employer 
ties torpilles dans un combat, et il est impossible d’empechcr 
que quelqiies-uns tie ces engins n’aillcnt a la derive apres le 
combat. 
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IVI. von Bar. Mais afors on poinra ton jours dire qiie 
le ( oinbal a comnieiiee. 


Lord Reay. ^ — .I'admets voire premiere redaclion, mais 
pas la seconde. 

Le general den Beer Poortugael. - — Kes lori)illes 
employees au eoiirs du eoinbal ecsscnl d’etre daiiffereuses 
deux on trois heurcs apres qu’eHes out ete lancees. Hu 
inoincnL ou I’explosion pent Cdre ref^lee, il n*y a pas d incoii- 
venient a pei iiiettre l emploi de ees cngiiis dans les eoml>ats. 


M. Rostworowski, Les torpilles qiii nauronl pas 
fait explosion eouleronl au l)out de i)eu de lemijs. II n’esl pas 
iiecessaire de prevoir specialemenl riiypolhese d'lin eoinhat. 

IVI. von Bar. — 11 serait utile, a mon avis, (pie rinsUlul 
.se prononeat nettement sur la question de savoir s'il esl per- 
mis de faire usage de ees engitifi dans les eomhals. 


IVI. Holland. .le 

rhyi)Olhese el de dire 
naval «. 


propose de prevoir foi nudiemenl 
« said dans le eours d'un combat 


IVI. Kebedgy. Si 
pendant les combats, 
lion utile, pratique. 


nous permellons Tusage de ces engins 
nous n arriverons a aucunc interdic- 


IVI. le President clot la discussion et met d’aboi'd aux 
voix ramendemenl, [nopose par M. Kaufmann comine 
comportant la formule la plus large. Cet amendement est 
net et clair. 

.Mis aux voix. ramendemenl est adopte riar 19 voix et 
quelques abslen lions, dans les termes suivanls : 

« II est interdil de poser en pleine mer des mines fixes 
ou flottantes, » 


/ 
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La discussion s'ouvre 
« Les belligerants nc 
liUorales dcs engins de 


onsuite sur I'articic 2 ainsi i)roj)ose : 

peuvent poser dans lours eaux 
dostruction secrets snseeplihles de 


se deplacer. » 


Le general den Beer Poortugael. I/article est trop 
general. Les cngins depo.ses dans les eaux iittorales sonl 
relies a la cole. S’ils vont a la derive, its ne sont plus dangc- 
reux, parce cpie le couranl electricpie ne pent plus les inellre 
en action. 


IVI. Streit demande a M. Kehedgy si la portee du lexte est 
generale. Kile vise sans distinction celui qui attaque et 
celui qui sc defend? 

IVI. Kebedgy. lOn effet. 


IVI. Streit. Je suppose des lorpilles floLtanles qui se 
deplaceraicnt uniqucmcnt dans les limitcs des eaux litlo- 
ralcs : on ne pout songer a les interdire. Le texte propose 
est trop general. 

Le general den Beer Poortugael. — Si. en allant a la 
derive, elles ne peuvent exploser, soil. Mais du moment on 
il y a danger d’cxplosion, il faut les interdire. 


M. Kaufmann propose de dire : 

<( Les bclligerants peuvent poser des mines fixes dans leurs 
propres eaux territoriales. 11s peuvent de meme poser de 
Idles mines dans les eaux territoriales de Icur adversaire 
pour barrel* le passage d’un port militairc on d’une forle- 
resse ennemie. » 

Let amendement a pour objet, d’une part, d'etendre les 
rlroits des bclligerants, on tant qu’iis se defcndcnt, et de les 
restreindre en tant qu’assaillants. .Te ne suis pas do Topi- 


Sn.ssiON UK Gand 10()t> 


270 

niod (ie ceiix qui estiiiient qiiL* la declaration de Paris do 
185() inleniil le hlocus par mi ties. 

M. le baron Descamps'. — l.es operations dans les eaux 
liltorales no doivcnt pas, ,en lout cas, pouvoir aboulir a 
infester la haute mcr. 

IVI. von Bar. — .Ic n’admols pas la proposition de 
.M. Kaufmann. Elle tend a cieer des enlraves cl (les dangers 
pour le commerce ncutre. II faudrail.reslreindrc aux fortc- 
resses blocjuees Ic droit de poser des mines qui menacent 
!e commerce neutre. 

M, Fauchille. — de propose de dire : 

« Les belligeranls ne peuvent poser dans lours eaux 
liltorales des engins de destruction susceptiblcs de deliver 
en pleine iner. « 

IVI. Streit. — II faut prevoir le cas d’alla(|iie comme ce.lui 
de d(*fcnse. de propose la formule. 

« Les bclligerants ne peuvent pc^ser dans les eaux litlo- 
rales de run d’entre eux des mines susceptil)les de deriver 
en pleine iner. » 

* S, 

IVI. Edouard Rolin de])osc ramendemeiit suivant, qui 
n’a pas pour but de preconiser une regie nouvelle, mais 
(pii cherche a concilier les idees diverses emises dans la 
discussion : 

« Les bclligerants peuvent poser des mines dans leurs 
eaux territoriales ou dans cclles de leur ennemi, a Texcep- 
tion de mines flottantcs ou de mines fixes suceptibles de 
causer par leur deplacement un danger pour la navigation 
en dehors des eaux des belligeranls. » 


IVI, von Bar acceptc cette formule, mais voudrait, 
d ’accord avec M. Holin, ajouler apres les mots « par leur 
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(leplutTiiient » les inols « ou j)ar niaiic|uc de surveillance)'. 

M. Kaufmann. Cel ameiulenient aiigmeiile encore 
les ilangers auxrjuels soiit exposes les neulres el (fue vou- 
lail lout a riieure eviler M. von Bar. Heslreigiioiis aux 
lorteresses blocpiees le droit de poser des mines qui pour- 
raient menacer le commerce neulre. 

IVI. Politis. ICadoj)lion de ramendement consliluerail 
a moil sens non un progres, mais un rccul. Ba necessile 
du caraclere eficctif tin iilocus a ete proclamec depiiis 
IS.")!). Be droil des neutres de continuer leur commerce 
avec les lielligerants a etc nettemenl affirme, et voila 
qu’on propose d’auloriser les belligerants a user d'engins 
c|ui compromettent le commerce! Ba pro|)osition du general 
den Beer Poorlugael, qui figure a la page .') de la note 
qui nous a ete remise par Iiii, me parait, au contraire, repon- 
dre aux exigences de la situation. 

M. Holland. .le suis dispose a accepter ramendement 
de M. Bd. Bolin sous-amende dans les termes suivants : 
« Be.s belligerants peuvent pour des r«(>o/).v sii fdetpf/ues... » 

IVI. Ed. Rolin accepte le sous-amendemenl. 

rVI. Kebedgy demandera un vote sjiecial sur I’ajoute : 
« ou par manque de surveillance » qu’il ne pent acce[)ter. 

Le general den Beer Poortugael propose la formule 
suivante. dont il a jusUfie la teneur dans sa note : 

« 11 est interdit aux belligerants dc posei' ties mines 
rioLtaiites ou fixes rlans les caux terriloriales de leur adver- 
saire et memo dans leurs propres caux, si ces mines ne res- 
lant pas en contact av'ec la cole peuvent allcr a la derive 
et nuire a la navigation des neutres, n 


con I re (>. 

I/amentleiiKMil I'^d. Holiii, mis aux voix, cst adopte 
par 12 voix contre 2, dans les termos suivanls : 

H Les helligerants j)euvent, pour des raisons strategiques, 
poser des mines dans leiirs eaux territoriales ou dans cellos 
cle reiinemi, a I’exception de mines flottantes ou de mines 
fixes susceplibles de causer, par leur deplacement, un 
danger pour la navigation en deliors des eaux des bellige- 
rants. » 

I. ’a joule proposee par M. von Bar « ou ])ar manque de 
surveillance » est rejelee par 10 voix contre 

IVI. Fauchille propose d’ajouter un article addilionnel 
ainsi con(;u : « bai cas de pose de mines dans les eaux terri- 
loriales de I’ennemi, le helligerant doit en faire une notifi- 
cation corn me en matitue de blocus. » 


IVI. Kaufmann 


b'.sl-ce bien le moment de s’occuper 


des notifications? Ce!les-ci pourront etre recommandees 
dans d’autres cas encore. 11 conviendra dc s’occuper de 
la question d’une fa^'on plus geiierale a la fin du reglemcnt. 


M. Fauchille. - — Le cas du neutre qui defend sa neutra- 
lile est different ct nc me parait pas devoir etre assimile 
a celui du belligerant qui attaque. 


nn. Holland. — La notification enlevera toiite utilite 
pratique a la mesure strategicpie que prendrait le belli- 
gerant, 

IVI. Renault. — La disposition proposee me pqrait dan- 
gercuse. On ne pent songer a perpiettre au belligerahl 
de meltre des mines et puis dc s’cii aller. Ce serait admettre 
un blocus par mines, et merne un blocus fictif, car la seule 
annonce dc mines siiffit pour ecarter jes neutres. Nous en 
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revienclrioiis au 
tcrmc. 


blocus sur papior clans toiite la torce clu 


IVI, Fauchille. — Mntendons-iious, .Je vise.* uik* notifi- 
cation individuellc a cliaque naviro qui so piosenlera. 

M. I'auchillc nioilifie sa foriinile ; « bni cas..., le In'Ili- 
j^erant doit en fa ire line nofificuiion ispeciule... ». 


M. Kaufmann. I /observation de M. Itenault esl 


juste. Seuleinent, elle arrive un peu tard, lui votant i’anien- 


dement Holin, nous avons permis au belligc?rant de posei 
fles mines. 


M. le President met aux voix I'article additionne^ 
propose par M. bauchille. Cel article est rejete par 1 1 voix 
contre 3 et quelques abstentions. 

On passe a la discussion do I’article 3 ainsi propose : 

« II cn est de meme dcs l5tats neiitres ejui voudraient 
placer dans leurs eaux des enqins pour empeclier la violation 
de Icur ncutralite. » 


IV!. Kaufmann propose la redaction suiv'anle : 

« 'll en est de meme des fitats neiitres pour empeclier 
la violation de leur neutralite par les Etats iielligerants. 

)> Mais les Etats neiitres ne peiiveiit barrel* par de telles 
mines le passage des detroits Cjui conduisenl dans unc mer 
ouverte. » 


IVI. Po litis. Ce que nous avons vole sous rarticle 2 
est deja grave pour la navigation ct le commerce. Que 
ileviendra le commerce si nous etendons notre regie aux 
neutres? 


M. Dupuis voudrait restreindre da vantage encore que 
.M. Kaufmann le droit ties neulres de recourir a I’usage 
des mines. ICn definitive, les nccessiltjs de la defense d’un 
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neutre n’exigcnl pas Ic recours aux memcs moyens que 
Ics iiecessites de la defense d un des l>elligeranls. II propose 
de rediger com me suit ; 

« Les I^tals neulics ne peuvent immerger dans leurs 
caux lerritoriales, pour defendre I’acees de leur lerritoire, , 
des engins eclalant an simple cluic. I Is ne iieuvenL employer 
a cet effet quo des engins donl rexplosion suppose un acte 
volontairc, commis en eonnaissance de cause, pour la defense 
de riillat iieuire par les agents de celui-ei. » 

M. le baron Descamps. — 11 me paratt ditficile de 
defendre aux neutres de prendre, tlans leurs propres eaux, 
certaines mesures de securite qui peuvent etre necessaires 
et qu’on ne defend pas aux helligerants dans leurs eaux. 

IVI. Kebedgy. — Kn nous ralliant aux tlieses de 
y[. Dupuis, nous ris([uons de voir les l^tats se refuser a 
sanctionner nos vmux. 

IVI. Holland. Ces mesures tie defense, luais lout 
Dtat quelconque tioil pouvoir les premlre, meme en temps 
de paix. 

IVI. Kebedgy. - Les regies (|ue nous j)roposons ne sunt 
pas exclusives du cas de paix. 

M, Ed. Rolin propose de rediger rarlicle d, alinea 
corpme suit : 

« Les ittats neutres out tlans leurs eaux tcrritoriales 
et pour la defense, de leur neutral ite les memcs droits que 
les helligerants. 

Quant au second alinea, il serai I redige comme le propose 
M. Kaufmann. 

IVI. le President met ‘d’ahord aux voix I’amendement 
Dupuis. II est rejete par 10 voix contro 
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IVI. le President met eiisuite aux voix, aiiiiea par 
alinea, la formule ])roposee par Kaufmann. Elle est 
adoptee dans les ternies suivants : 

« 11 cn est de meme des Etats neutres qiii voudraient 
])lacer dans leurs caux des engins pour empecher la viola- 
tion de leur neutralite. 

» Mais les fitats neutres iic peuvcnt placer de Idles 
mines dans le passage des detroits qui conduisent dans 
line mer ouverte. » 

Le premier alinea a ete admis par 19 voix et quelques 
abstentions; le second a ete admis a riinanimite. 

IVI. Ed. Rolin propose un article additionnel ainsi con^u : 

« En cas de pose des mines dans les eaux territorialcs 
soit par un lUat belligerant, soit par un litat neutre, 
il devra en etre donne notification a la navigation et an 
commerce. » 

IVI. Kaufmann propose : 

« L’litat belligerant on neutre qui fait usage des autori- 
sations des articles precedents, doit donner immediatement 
notification du rayon infesle de mines aux li^tats neutres, 
et, s’il est neutre lui-meme, aus.si aux litats helligerants, 
cn prevenir les organes officicls de ces litats dans les terri- 
toires adjacents et faire un avertissement public. » 

IVI. le President propose de ne pas cntrcr dans les 
questions de detail et de provoquer de I’lnstitut de simples 
votes de principe sur la question. Le temps fait d6faut 
pour discuter les details. 

M. le President met d’abord aux voix le principe de la 
notification. Ce principe est adopte a la .quasi-unanimite. 

M. le President met cnsuite aux voix la question de 
savoir si la notification s’impo.sera au belligerant comme 
ail neutre. 
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Par 9 voix contrt.' 8, I'Asseinblee decide que le i>elli- 
gcrant sera egalemeril lenii de notifier. 

1/arLicIe sera done redifje coitime suit ; 

« L'ohligatiori de la notification incoml>e a TlClal belli- 
gerant aussi bicn qu’a I’Etat neutre. » 

On passe a la discussion de rartiele final ainsi propose 
par Al. Kcbcdgy : 

« La violation de rune des regies {(ui precedent enlraine 
la responsabilite de I’lvtat fautif pour tonics les conse- 
(|uences doinmageablcs de son acte. » 


IVI. Kebedgy retire les mots « pour toutes conse(|uences... 
de son acte » et demande un vote de principe. 

1. ’article est adopte a la quasi-unanimilc dans le lexte 
suivant : 

« La violation de I’une des regies (jui |>recedent enlraine 
la responsabilite de I’ Elat fautif. » 

IVI. Laine. - Alais, si le tleplacement de la mine est* 
le resullal d'un cas forluil, la responsabilite continue- 
t-elle a peser sur I’Ktat {[ui a place la mine? 

IVi. le baron Descamps. — On pa lie de « I'Ktat fautif ». 
Les cas d’application se resoudront d’apres les principes 
generaux du droit. 


’ Motkj.v d’okdrk. 

IVI. Lyon-Caen. — Le projet de la Lommission ayant, 
en cours de discussion, subi d’assez graves modifications, 
je propose de soumettre la question a une nouvellc deli- 
beration dans la session prochaine. 

IVI. Kebedgy ne voit pas (rohjeclion a une secoiidc deli- 
beration, quoique les modifications apportees a son projet 
ne touchenl a aucun point essentiel. 
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M. Kaufman n appuic I’itlee (i'uno tioiivollo deliheratioTi. 
11 convienclrail tic s'expliqut'r siir rorgnnisation de la 
responsabililc ol lo tciiips nous fait defant aujonrd’luii. 

M. le P resident propose de remettro a demain la v'ole 
snr renscmble. On dtciderait ensuile s’iJ y aura lion a 
line seconde deliberation. 

IVIIVI. Lyo n-Caen el von Bar deniandent que rassem- 
blee passe de suite an vote sur I’eiisemble. 

IVl. de Bustamante demande .qu’on resolve d’ahord 
la question de savoii' si le texte cst definitif ou s’il y aura 
line scconde deliberation. Comme texte dMinitif, il ne 
saurait adherer au projet vote. Comme texte a soumettre 
a une nouvelle deliberation, il veut bieii voter affirma- 
tivement. 

L’lnstilut decide qu’une nouvelle deliberation aura lieu 
dans la session suivante. 

.Mis aux- voix, I’ensemble du projet esl adopte par 
17 voix contre .'i et une abstention. 


4. Regime de la Neutralite. 

Sranre (hi jendi 20 septcmbre, an matin, sous la prvsidenre 

(ie M. Alberic Rolin. 

L'assemidee aborde rexamen du regime de la neutralite. 
On precede d’abord a iin echange de vues sur la question 
de savoir si la di.scussion prendra pour base le projet de 
la (’ominission ou ies propositions de sir .John Macdoncll. 

Lord Reay. On cst unanime a reconnaitre la necessite 
morale qui s’imposc a I’lnstitut de faire oeuvre importante. 
dans la presente session, touchant la question de la neutra- 
lite. Ca prochaine Conference do La Haye s’occupera, en 
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effet, (le la matiere et I’lnstitiit doit a sa mission, a son 
passe et a rattcnte clc I’opinion publique de faire coniiaitre 
ses vues. 

MIVI. Kebedgy, von Bar cl le general den Beer Poor- 
tugael craigncnt, si les deliberations de I’lnstitul ont pour 
base le projet de M. Kleen, qu’elles n ’about issent pas. 
Ce . projet est trop etendu. 11 I’audrait s’efforccr de resoudre 
les questions principales et urgcntes et de renietlre a plus 
tard la confection d’un reglenient delaille. 

MIVI. Holland ct Renault, tout en annon^ant rinlention 
de combattre Ic projet de AI. Klccn, preferent qu’il serve de 
base a la discussion. Cc projet est tout a la fois clair, com- 
plet, et la discussion sera plus aisee que si ellc se fait .sni- 
des propositions isolees sans lion strict enlre cllcs. 

M. Kleen fait observer que si la tliscussion a lieu sur la 
ba.se dcs propositions de sir John Macdonell, il conviendrait, 
en lout cas, de laisser de cote cel les de ces propositions qui 
soul etrangercs a la regleinentalion de la neutralite propre- 
inent dite. 

J.a Conference de La Ilaye nc sera vraisemblahlernenl. 
appclee qu’a s’occuper de la neutralite proprement dite. 
Les questions d’ordre executif et repressif, qui concernent 
tout autant les belligerants que les neutres, feront sans doute 
plus tard I’objet d’une reglementation speciale. II vaut done 
mieux que I’lnstitut nc s’en occupe pas aujourd’hui. 

Lord Reay, apres avoir constate I’absence de sir John 
Macdonell, rappele par telegrammc en Angleterre, par de- 
voir de famine, insiste sur la necessite d’aboutir en cette 
.session. 11 exprime la conviction que I’lnstitut pourra 
boutir si rassemblec evite de remettre en discussion les 
points d^j^ tranches dans des sessions anterieures, en ma- 
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tiere de conlrebandt', par oxempk\el si les discours et amcn- 
dcments so bortient aux choses esscnlielles, negligent les 
details de. redaction, etc. 


Le baron Descamps propose qiie rinstitiil decide, 
conforinemcnl a la faculte que lui donnc Tarticle 44 du 
reglement, que les resolutions prises seront soumiscs a un 
second exaincn. Cette decision, cn enlevant aux premiers 
votes leur caractcre irrevocable, permettrait de hater la 
deliberation. 


IVI. Holland redoute (jue cc precede n’ait I'inconvenient 
d'engager a moitie I’lnstitut. 

IVI. le President fait observer que le second examen aurait 
lieu dans la presenle session. 

IVI. Renault se rallie a celle’ piocedurc. Si, comme il 
I'espcre, un certain noinbre des dispositions proposces par 
la Commission sont rejelees, il faudra necessairement que les 
textes qui subsisteront soienl revus pour former un tout har- 
monique. La seconde deliberation permettra cette revision. 

Sir Thomas Barclay admet uiic seconde deliberation, 
mais croit devoir combattre. I’idee de souniettrc a une 
simple commission de redaction les textes votes en ]>remicre 
deliberation. 11 y aurait danger, en effet, quo sous forme de 
modification de redaction, cette commission n’altere 
involontaircment la portee des decisions prises. 

L’Asscmblee decide finalement a la majorite que la 
reglementation dc la neutralite donnera lieu a deux delibe- 
rations successives; la seconde deliberation devra encore 
avoir lieu, si possible, dans la presente session. 
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S('<incr (hi vvn<ln’di 21 sfjilembre, stnis l<t Pre.sidence 

de i\/. Albrric liolin. 

M. le President ouvre la discussion sur rarliclc do 
|)rojcl dc la Commission rajvporte par M. Klcen. 


(TkXTB 1>U IIAI’POIITEUR.) 

« Nul Htat souverain ne 
pent etre force contrc sa 
volonte de prendre j>art 
a une f»uerre eiitre d’autres 
litats. S’il decide de roster 
en dehors de Celat de 
guerre, il est neutre, et 
ses ressortissants sont neu- 
Ires. » 


(TiiXiK DE M, A. Holin.) 

H Tout Ctat a le droit 
de rester' neutre, et ne 
pent etre force de ))rendre 
j)art a une guerre entre 
d’aulres Fdats si ce n’est 
en vertu tie Tacte ([ui iimi- 
terait sa souverainete, ou 
en vertu d’un traite conclu 
avec un autre Etat. 

» S'il reste neutre, ses 
ressortissants sont neu- 
tres. » 


Lord Alverstone proj)osc la sup})rcssion dc I’articic. 


Cc Baron Descamps estime quc la suppression pure 
cl simple de I’article ler serait regrettable. II est inutile, 
all debut d une todificalion, de definir et de caracterisei* 
dans ses tiaits essentiels la inatiere t|ui fait I'olijet du 
reglement. A celle fin, il propose le lexte suivanl ; 

Airrici.i-: phe.mieh. L'Elat dc ncutndiic csl la siluu- 
fioii dcs natioijs ijiii j)ci\da{\i tjnv d dulrcs sc foul la ffiicric 
demeiirenl en paix aaec chacun dcs belli r/cranls, 

Ceci esl la caracteristique exacte et generale de Vlital 
de neutralile. Si Ton voulail des le debut caracteriser 
en son trait fondameiital le re<jime juruUque <le la neutralile, 
il conviendrait, a mon sens, d’aj outer : 

Le regime juridique de la neutralite n’est pas une appli- 
cation du droit de la guerre, inais une inodalite du droit 
de la paix. 
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l.c principc du rcspecl reciproquc dc la coinnuino (]ualilo 
do puissance souvoraiiie et do |)uissance pacificjiie roconiuio 
sans conlesle aux parties eii presetice dans leurs rapports 
niutuols esl regidaleur du regime tie ])aix speciale applica))le 
aux rapports entic litats groves d’une guerre particuiiere 
et l^lats etra tigers a cot to guerre. 

» 

IVI. HoMand demaiide tpie lorstjue raineiideinent 1 )es- 
camjis sera soumis au vote, ee vote ait lieu par division. 
II no pout so rallier a I’idoe exjirimee dans la seeontle phra.se 
do Tarticle 1**'' ainsi concu : « I.e regime juridique de la neu- 
Iralile n est pas une application dii droit de la guerre, 
niais une modalitc du droit de la paix. » .A I’avis de AI. Hol- 
land, le regime juridique de ia neutralite n’est pas exclu.si- 
vemenl une modalile du droit de la paix; cc regime juridique 
a un caractere transaction nel dont le Init est de eoncilier 
le droit de la paix et le droit de la guerre sur un terrain ou, 
sans tran.saction, ils aboirtiraicnt a des consequences 
contradictoires. 

* 

IVI. Ed. RoMn voudrait que rAssemblee tranchat d’abord 
une question prealable : faut-il que le reglement se borne 
a regler la situation des ICtals ou convient-il tju’il definis.se 
egalement la situation des ressortissants? II parait prefe- 
rable a rorateur de ne s’occuper que des relations entre 
I'^tats. L’expression rcssortissanls manque de precision. 

D’autre part, dans le projet, il est pen question des droits 
des ressortissants; on ne [larait s’occuper que de lours 
devoirs. X’esl-il pas a craindre que le reglement ne donne 
lieu des lois a de fausses intei'iiretalions? Xe sera-t-on pas 
lente rte conchire que tout ce qui n’est pas e.xiiressenient 
permis aux ressortissants est defendu? 


M. Pierantoni ne emit pas nccessaires cos definitions 
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(|ui out line vaieur dans les coins iiniversitaires. Mais il 
ne fait par opposition, si Ton vent les adoiiler. 

Dans Phistoire des siecles passes, quand se formaienl 
les coalitions conlre la Fiance, sous le Dircctoire et Xapo- 
leon, qneliiuefois on imposa de choisir Palliance. 

IVI. Holland appuie la inopositioii faite par .M. ICd-. Hoi in 
de laisser de cote ce qui eoncerne les ressortissants. lls 
n ont rien a faire dans Ic Droit international pnhiie qni 
f^ouverne simplenient les rapports entre I^lats. 

Fe Baron Descamps estiine. aii contraire, que ie regie- 
inent de la ncutralite doit s’occuper a certains egards des 
ressortissants. Les siijets des belligerants ct les sujets des 
Ftats neutres ne sont pas dans la meme condition jnridique. 
II y a d autre part des regies concernant le regime de la 
ncutralite qui viscnt les sujets neutres et non les litats. 
Le qui cst vrai, c’cst que Ton pent methocliquernent faire 
nn depart de ces regies. Par raison de niethode, on peut 
done admettre que Ton s’occupe d’ahord exclusivernent des 
rapports entre fitats coinmc tels. 

.Sollicite de s expliquer sur le maintien ou la suppression 
de 1 article Fr du projet de la Commission, M. Kleen, 
rapporteur, tout en reconnaissant que la definition qu’ii 
donne de la ncutralite n’est pas rigourcusement indispen- 
sable au d^but de cette codification, la croit cependant 
tres utile. II convieiit de ne pas perdre de vuc que pour beau- 
coup cette notion de la ncutralite est equivoque ou obscure. 
Que des controverses ont surgi sur la portce du mot ou de la 
chose! N’a-t-on pas ete jusqu’a contester le droit de rester 
neulrc! A ce point de vue, il parait utile de definir ct de 
caracteriscr la notion de neutralite en lete meme du regle- 
incnt. IVIais il convient de s’attacher a une formulc claire, 
simple, courte. I. a formulc proposee par M. Descanips lui 
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parait troj) devoloppee. M. Kleeii se declare dispose a 
adnicttre la formule proposee par M. Alb. HoHri, sauf a 
supprimer I’allusion faite par cette formule a I’eventualile 
d un Iraite conclu par un I^tal souverain et qui ohligerail 
cet Etal a .sortir de la neulralitc. La faculte pour im l^taL 
de deroger par voic de traite a son droit de rester iieutre 
va de soi et n’a pas besoin d’etre rappelee. 

Lord Alverstone. Que pense M. Kleen de la suppression 
de Talinca de Tarticle qui vise les ressortissaiits? C’est 
a raison surtoul de cet alinea que j’ai demande la suppres- 
sion de Tarticle 

M, Kleen. - II est difficile de ne pas s’occuper des ressor- 
tissants. La reglexnentation de la neutralite dans ses conse- 
cpiences par rapport au commerce maritime met forcemeni 
les ressortissants des l^taLs en jeu. Ils deviennent les avail ts 
droit imrnediats de la reglementation. Par le canal de leurs 
ressortissants.la reglementation atteint les £tats eiix-memes. 

I.c general den Beer Poortugael appuie les propositions 
de lord Alverstone et de M, Ed. Holin tendant a laisscr les 
ressortissants en dehors de la reglementation. II n’est pas 
exact de dire qu’en defini.ssant la situation des ressortissants 
on reglemente si pas immediatement, du moins mediatemerit 
fles rapports entre l5tats. II y aurait mcme un danger a 

I entire les Etats responsables des agissements de leurs res- 
.sortissants. 

# 

M. Pierantoni aurait voulu la separation de la neutralite 

terrestre de la neutralite maritime; mais I’lnstitut a ouvert 

la discussion siir ce projet; il y a done chose jugee. II recom- 

inande a ses confreres de nc pas insister sur les questions de 
et initions. 

IVI. Descamps deiend la definition de I’etat de 
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proposec par lui. ]1 convicnt de distingiier cet etal el le 
regime au(tuel il donne lieu. La forniule proposee pai‘ la 
Commission, cn negligeanl eette distinction, fausse, dcs Ic 
del)ul de noire projet de reglemenl, la notion meme de !a 
neutralite. « Si un Ktal souverain, dil-elle, decide de roster 
en dehors de I’etal de guerre, il est neutrc. » Mais personne 
ne pent forcer I’Etat a preiulre une telle decision. Les Etats 
pacifiques n’ont pas a prendre position, lls sont en position 
a moins qu’ils ne manifestent leur volonte d’en changer. 
Il s’agil simp lemon I fie rechercher les consequences de 
rirruplion d’une guerre entre quelques Etals dans la societe 
pacifique des nations. El comme les helligerants acccplent 
de vivre avec les neutres sur le pied de relations pacifiques, 
i! ne pout etre question d’appliquer a ces derniers les lois 
tie la guerre ou de Ics trailer moitie en amis, moitie en enne- 
mis par transaction. Ce n’est point par voie de rupture avec 
le regime de paix, mais sen lenient sous forme de tempera- 
ment d^appHcation a ce regime que certains sacrifices 
peuvent etre legitimemenl demandes aux peuples pacifiques 
sans que le regime de paix commune et d’egale souverainetc 
puisse etre allere. 


M. le President. 


s pourrioiis jiroceder au vote. .le 


inettrai d’aliord aux voix la question de savoir s’il y a lieu de 
maintenir dans rarticle I’alinea relatif aux ressoi tissants. 

A la majorilc, rAssemlilee decide la suppression de cel 
alinea. 

M. le President met ensuite au.x voix I’article 1®^ tel qu’il est 
propose par la (Commission, mais detache de I’alinea qiii vient 
d’etre rejele. 

A la votation, la majorilc de rAssemblee se prononce contre. 

Le j)residcnt met enfin aux voix la premiere phrase de la 
foimule proposee par M. le liaron Descamps. Elle est admise, 
— [)ar 10 voix contre 10 et quelques abstentions, dans les 
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lorines suivaiils : « 1/etat dc iieulralite 
nations qiii pendant quo d autrcs se font 
en paix avec chacun des helligerants. » 


est la situation des 
la querre demeurt* 


nfl. le President. — - A la formulc adoptee, .M. le .Secretaire 
general pi opose d’ajouter : « l^e regime juridique tie la neutra- 
lite n’est pas unc application dii droit de la guerre, mais une 
modalite du droit dc la paix. » 


M. Holland propose le rejet. I.e droit dc la neutralite a un 
caractere transactionnel. .Jc nc saurais admcttre qu’on puisse 
reglemenler la neutralite en faisant iiniquement ai)pcl aux 
principes qui sont a la base du droit de la paix. 


M. le baron Descamps. 11 iinporte cependant de dis- 
tinguer radicalcmcnt ronlre tics relations entre I)elligerant.s 
et I’ordre des relations entre Ktals greves d’une guerre et 
Mtats demeures pacifiques sur toiite la ligne. Le regime qui 
leglc Ics rapjjorts de ces derniers ii’est pas le regime pur 
et simple dc la paix ordinaire, je le veiix bien, mais e’est 
neanmoins un legime de paix, de paix speciale, distinct du 
premier non par son essence, mais par son champ d’applica- 
tion oil se rencontre un facteur dont il est necessaire et juste 
de tenir compte. On pent hesiter sur rop|)ortiinitc de formuler 
au debut du reglement la caracteristique que j’indique, mais 
on nc fera pas de coordination exacte el vraiment juridique 
sans I’avoir sous Ics yeux. 

I.a formule presentee est mise aux voix. 

Pour ; 10 voix. 

('.ontre : 10 voix. 

bhi consequence, la formulc n’est pas adopter’. 


IVI. le baron Descamps. L’assemblee n’ayanl accueilli 
que la premiere partie dc ma proposition, me jyarait avoir 
voulu manifesler sa volonte dc ne definirque I’l^tat de neutra- 
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lite, sans caracteriser le regime juridique (Id la neutralite, 
Jc nc puis done (jiic retirer Ic rcstc de ma proposition, saiif a 
me reserv'd' de montrer dans (’application la justesse du 
principc que j’ai cssaye de formiiler. .Te constate d’aillcurs 
qu’aucune autre formule n’est [iresentec comme principe 
regulateur general. 

Auticle 2. 

M. le President. — • Nous aliordons rexamcn de Tarticle 2 
du projel de la Commission, dont le paragra])lu' 1 est ainsi 
con^u : 

I. Les droits des neutres, fondes dans leur pretention legi- 
time d’etre respectes dans leur independance et Icurs relations 
paeifiques tant qu’ils observent leuis dev^oirs de neutralite, 
se rapportent tons aux prerogatives de soiiverainele territo- 
riale et de representation envers I’etranger appartenant a 
Vl':tal neutre (tilre II, section I-I I), ainsi qu’a la liberie du 
trafic pacifique ajypartenant aux nations neutres (titro II, sec- 
tion III). 

II est procede an vote pai- division. I. a phrase « Les droits des 
neutres... appartenant a I’Ctat neutre (titre 11, section LII) » 
est d’abord admise; la phrase finale « ainsi qu’a la liherte du 
trafic pacifique appartenant aux nations neutres (litre II, 
section III) » est egalement admise. 

L’Assemblee aborde I’e.xamen du paragraphe 2, ainsi congu : 

« 2. Les deuoirs des neutres, fondes dans leur "obligation 
de sc tenir eii dehors de la guerre, sauf les exigences de la 
legitime defense, sc rapportent tous a ceux, incombant a 
VEtat neutre el a ses ressortissants d’apres ce qu’etablil 
litre III, section I, ci-dessous, de s’abstenir de toute immixtioii 
dans les hostilites et autres acles de guerre, ainsi qu’a ceux, 
incombant a VEtat neutre, d’empecher dans les lirnites prevues 
par titre TIT, section IT, que son territoire ne serve de liase 
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aux operations, el ci’ohserver eiitre les parlies l)elligerantcs 
une stride impart ialite. Toutefois, ne seront point reputes 
contraires aux dev6irs d'imparlialite neiilre, ni un appiii 
pureinent moral ou un secours simplement liuinanitaire, ni des 
lemoignages de sympathie, ni enfin I’offre d’line intervention 
ou mediation amicales. 


Lord Alverstone et Ed. Rolin pro|)osent dans ki premiere 
phrase de cc paragraplie la suppression des mots a sea resaoi- 
lisscmts. 


IVI. Holtand aj)puie cette proposition. Le droit de la neulra- 
lite nc vise que des rapports entre l^tats. Si les sujets d’un 
kdat se melcnt des hostilites, ces agissements peuvent affccter 
dans une certaine mesure les droits de leur 1-ltat vis-a-vis des 
hclligeranls. Mais e’est tout. Cclui-ci, notamrnent, perd le 
droit de les proteger. Ayant eu a definir iiaguere les devoirs 
dcs neutres, j’ai range au nomhre des devoirs d ’abstention’ 
des b^tats neutres* celui de s’abstenir quand un belligerant 
s’est empare de nationaux ou de vaisseaux qui se sont mcles 
aux hostilites. Quand on reglcmcntc la neutralite, il n’est 
done pas necessairc de s’occupcr d’une maniere immediate 
dcs rcssortissants. 


IVI. Kleen. — lei cependant Tallusion aux rcssortissants 
a une tout autre porlec qu’a Tarticlc II a toujours etc 
admis que s’agissant des devoirs d’abstention dcs neutres, 
eertains de ceux-ci pesent tout a la fois sur les litats et sur les 
lossortissants. II est done necessairc de mentionner ceux-ci. 

M. le baron Descamps. — La situation des ressortis- 
sants peut faire I’objct d’un paragraplie distinct. Pour 
. des raisons de methode on peut, comine je Ic ferai, voter 
la suppression des mots a ses ressorlissanls, .sans vouloir 
decicler par la cjue dans aucun cas les regies de la neu- 


Ivalile ne [)euvt'nt concernor diiectenient Ics ressortissants. 

On passe an vote. La premiere phrase du paragraphe 2, 
avee la suppression lies mots a ses ressoiiissants, est votee 
a la presque unaiiimite des voix. 

L’AssemhIec passe a I’examen de la secondc et der- 
niere plirase de cc paragra])he 2, aiiisi eon^ue : 

« I'outefois ne scront point reputes contraires aux devoirs 
(rimparlialite neutre, ni un appui ]>urcment moral ou un 
secours simplement humanitaire, ni des temoignages de 
sympalhie, ni enfin I'offre d’une intervention on mediation 
arnica les. » 


Lord Alverstone. .le voudrais siipprimer les mots : 
des ti’inoignages de sympathie. 

I Is me paraissent superflus. 


M. Kleen. Non pas. Lors des dernieres guerres, en 
plusieiirs pays, des sympathies se sont plus ou moins 
hruyaniment inanifestees en favour de Tun ou Tautre 


helligerant. Aussltot la question s’est posee : un gouver- 
nement qui veut rester neutre ne doit-il pas empecher 
ces manifestations. I.,a doctrine adinct que les simples 
particuliers peiivent se livrer a de pareilles manifestations. 


M. Barclay. — II conviendrait de s’expliquer nette- 
meiit. Quels temoignages de sympathie vise-t-on? Des 
temoignages emanes d’l^tats non Ijclligerants eux-memes? 
Dans raffirmative, je les considere comme incompatibles 
avec !e devoir de neutralite. 


IVI. Streit parle dans le meme sens. 11 est appuye par 
M. Kebedgy. 

IVI. le baron Descamps. — Nos collegues vonl trop 
loin, me semble-t-il. L’obligation fondamentale des neutres 
n’est pas rimpartialite, e'est la non-participation aux 
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hostilites. Quc I’inipartialite puisso etre un inoyen sccon- 
dairc d’appreciation pratiquo suhordoniie a la regie pri- 
mairc de la noii-participalion aux hostililes, un procede 
de direction politique utile pour preveuir des reclamations, 
soit. Mais le vrai criterium dcmeurera toujours la non- 
participation aux hostilites. Accorder egalement aux deux 
advcrsaires certains secours de guerre, c’est ctrc impartial, 
ce n’est plus etre iieutre. D’autre part leur accorder ine- 
galement sa sympathic, ce n’esl pas cdre impartial, ct 
cela peut cependant ne constituer aucune immixtion dans 
les hostilites. Ncutralite juridique n’est pas necessaircment 
indifference, meme de la part des Iitats. 11 y a des cas 
d’ailleurs oil I’indifference serait impossible. 11 ne faut pas 
confondre la reserve qui peut s’imposer politiquement 
a des pouvoirs publics avec des obligations juridiques 
ab.solues. 

M. le President se rallie aux priiicipes enonces par le 
secretaire general et propose de remplacer les mots « aux 
devoirs d’impartialite neutre » par ceux « aux devoirs 
de la neutralite ». M. le President fait remarquer que la 
phrase en discussion vise les gouvernements et non les 
simples particuliers. 

Le g^n^ral den Beer Poortugael peut admettre les 
temoignages de sympathic emanes des particuliers, mais 
non ceux qui emaneraient do Tlttat. I/lttat qui se livrerait 
a des manifestations de ce genre sortirait de sa neutralite, 
car il prfiterait a I’un des belligerants unc veritable assis- 
tance morale. 

IVI. Renault estime (ju’il faudrait supprimer les mots • 
Umoignages de si/mpaihie. De la part d'un litat non belli- 
gerant, ces temoignages rev6tenl un caractfere particulier 
de gravite. 


290 


Session de Ganu 1906 


nfl. Kleen, — En effet, n’ayons pas Tair en les autorisant 
formellcmenl d’encoiiragcr k*s teinoignagcs de sympathie 
qui enianeraient des gouvernements. Marquons nettement 
que nous visons des actes enianes de particuliers. On pour- 
rail dire : « Xe seronL point consideres cornme violation 
de la neutralite le fait d’avoir tolere des tenioignages de 
sympathie, Tappui purement moral donne par ses ressor- 
tissants a Tun des belligerants... » 

IVI, Klebectgy dernaiide la suppression des mots « inter- 
vention el meditation amicales ». La mediation est deja 
prevue par I’Acte de La Maye et quant a rintervention 
c’est affaire d’iStat, Or, on ne doit ici viser que les actes 
des parliculiers. 


IVI. Pierantoni fait observer, d’accord avec M. Renault, 
(pie rarlicle amende ne pent pas ctre adopte. II fait une 
confusion entre Ic respect que le gouvernement doit 
au droit public interieur et a I’inviolabilite des discours 


et des deliberations parlementaires avec Taction positive 
du gouvernement. T.a mediation est reglec par la conven- 
tion de La Maye el les secours humanitaire.s par la Croix- 
Rouge, 

.M. Pierantoni prie les opposants de ne pas demander 
la suppression des mots iemoignages de sympathie, ni 
(Taj outer le mot populaire. Meme les Chambres legislatives 
peuvent manifester des sympathies. II cite des cas histo- 


ri(|ues. 


IVI. Streit propose la formule suivante : « Toutefois, 
ne seront point reputes contraires au devoir de neutra- 
lite ni le fait d’avoir tolere uii. appui purement moral 
ou des temoignages de sympathie, ni les secours simple- 
ment humanitaires fournis par le neutre a Tun des belli- 
gerants ni Toffre d’une mediation amicale ». 
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Wl. Renault. Nous no pouvons nous rallier a ce texte. 
On nous propose de dire que I’lital qui aura tolere un 
secours humanitaire, un appui moral n’aura jias viole 
les devoirs de la neutrality. Un l5tat qui aura Mere cela! 
Mais rEtat lui-meme pent accorder un appui moral et 
donner des secours humanitaires sans violer la neutralite. 
Et puis on pourrait conclure du lexle quc raj)pui materiel 
donne par les ressortissants individuellement est defendu. 

IVI. Sieve king demande la suppression de la phrase 
tout entieie. Si 1 on vote la formule proposee, on soutient 
implicitement qu’en accordant son appui moral ou un 
simple temoignage de sympathie I’Etat neutre viole scs 
devoirs de neutre. Cela n’est pas admissible. 

Lord Reay se rallie aux paroles de jM. Sieveking. 

IVI. le baron Descamps s’y rallie egalement et fait 
observei que les mots « stricte impartiality » employes 
a la fin du paragraphe prycedent dcvront evcntnellement 
etre modifies com me equivoques, surtout a pres la supjnes- 
sion de la phrase qui les suit. 

.Mise aux voix, la suppression de la phrase est voLee 
par 20 voix contre 7. 


A RTIC.I^E 


IVI. le President met en discussion le paragraphe U*" 
de Particle 3, ainsi concu r 

« Uls devoirs de la neutralite cntrent en vigueur des 
((lie Pouverture de la guerre a etc (lortee a la connaissance 
de ) Etat duquel ces devoirs sont exiges. Ses ressortis.sants 
y sont tenus des que le gouv^erneinent a cu le temps ncces- 
saire de [uiblier la nouvelle de la guerre. Les navires .sur 
mer sous son (lavillon y sont tenus a|)res avoir touche 
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nil |)ort ou la dite iiouvellc a ete eomnunii(|uee aux aulo- 
rites locales. » 

M. Westlake ii’ciitciid clever auciuie objeclioii coiitre 
les di verses assertions de eet aliiiea. ('A'pendanl, a son 
avis, les regies ([uc eet aliiiea alfiniu* existent rlans d’aiitres 
cas encore (pie ceux expresseinent prevus par lui. II pent 
se faire, par excmple, qu’uiie guerre existe au su et an vu 
de Lous sans quo rouverliirc dcs liostilites ail ele portee 
a la connaissance des lilats neutres : rappelons-iious, par 
exemplc, la guerre de secession d\\meri(jue, celle entre 
r Italic ct rAbyssiiiie. Unc haute Cour de .Instice a juste- 
ment juge en cause d'un vaisseau hollandais que les devoirs 
de la neutralite etaient invoeables. De meme les ressor- 
tissants peuveiit etre tenus dans d'autres hypotheses 
encore que celle prevue par la disposition propos6c. 

M. Westlake depose en consequence iin aniendemeiU 
ainsi congu : 

<f Le devoirs de la neutralite enlrenl cii vigueur des 
(|uc rouvertiire de la guerre esl connue par un gouverne- 
ment ou par des |>ersonnes neutres. La notification de 
Touverture de la guerre faitc par un belligeranl a un goii- 
vernement vaul notification a ses rcssortissants des que 
Icur gouvernement a eu le temps neeessairc pour la leur 
faire parvenir. « 


IVI. Pierantoni lient a donner une explication sur le 
cas indique par M. Westlake. II a dit que 1' Italic nc declara 
pas la declaration de guerre a r.Vbyssinie. On croyait 
(pic par le Iraite d’Uccialli r.Vbyssinie etait sous la pro- 
tection italienne. Les troupes italiennes fiirent attaqueos, 
dies devaient sc clMendre. Du rcste, FAbyssinie n’etait, 
elle n’est pas un litat maritime. Comme jiiriste, il n’ap- 
prouva pas la saisie du navirc, parce que les gouvernements 
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peuvont comniettrL' ilcs orrours et Ic jnriste doit C^ro supc' 
rieur a Tcsprit de parti ot no pas creer iin faux sotilinionl 
do pati'iotismo. 

IVI. le baron Descanips. - — J,a j^uorro ontraino pour los 
iioiilros des ohlii^alioiis nouvolles souvonL fort oncrciisos 
ol olio esl ocpondaitl pour oiix res infer alios aefa. ('/esl 
bien !o moins quo los ])clligeranls soionl aslroints ouvcrs 
los iieulros a uiio lujlilication offioiollo do roiiverture des 
hostilitcs. On nous <Jil quo la nolorietc suffiL. Alais la 
situation pout otre equivoque et oc qui ost notoire pom- 
run pout ne pas Telrc pour I’autro. Ainsi lo droit dos gens 
adinoL Ic rocours a oortainos voios dc fait compatibles 
avoo I’ctat do jiaix. II n'est pas loujours facile dc distingucr 
ces voios de fait do cellos qvii accusont I’etat do guerre 
propromeiil dit. On n'a pas oublie cc ((ui s’esl passe, il y a 
c|uclques annees, cnlro Ics Etals-Lbiis ol f’uba. Une noti- 
fication forniolle mo parait done avant lout necessaire 
j)our Her les neutros. II faut en outre un delai suffisant 
pour quo les sujots nentres puissent etro dument informes. 
Encore, en cas d’ignoranco allegucc dans un ciks special, 
convient-il d’examiner si elle est justifiable dans ce cas, 
avant de fixer la responsabilite. Voici on tout cas la for- 
rnulc d’une r^le qui me parait devoir etre admise : 

« L’existcnce de I’etat de guerre doit etre officieilemont 
notifiee aux neutres avant quo les bclligerants puissent 
rovendiquer rexerciec des droits et rcclamer I’accomplis- 
sement des devoirs particuliers inherents au regime juri- 
dique dc la neutralite. » 

Lord Alverstone prefero la formule proposee i)ar Ic 
Rapporteur. Les mots « des que rouverture dc la guerre 
a ete portec a la connaissance de I’Etat » eiiglobent toutes 
les hypotheses possibles, celles d’une notification officielle 
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de Touvorturc des hostiliLes cornrnc cclle oii la connaissarice 
de Fouverture des hostililes esl arrivee a i’fitat neutre 
par line autre voie. 

M. le baron Descamps. — Uiie simple connaissance 
accidentelle et de f/iclo de Fouverture des hostilites ne peut 
suffire pour licr juridiqucmeiit Ic neutre. 

M. Ed. Rolin propose la suppression de la seconde 
phrase : « Ses rcssortissants y sont tenus des que le goii- 
vernemeiit, etc. ». L’oratour n’admet pas la notification 
officielle. I. ouverture des hostilites est un fait patent 
indiscutable. II suflit que I’Etat tiers en ait connaissance 

pour (juc les droits et les devoirs de. la neiitralite lui soient 
applicables. 

^I. Ld. Rolin de|)ose dans cc sens un amendemciit ainsi 
cem^’u ; « Les devoirs de la neutralite prennent cours pour 

I Etat neutre du moment (ju’il a eu connaissance tie Fouver- 
ture des hostilites 

M. le baron Descamps. — L'lnstitul a proclame hier la 

necessite entre helligerants d’une declaration de guerre. 

li se montrerait inconsetjuent, semble-t-il, en n’exigeant 

pas unc notification officielle de Fetat de guerre aux 
Etats tiers. 

IVI. Lehr appuie la maniere de voir du secretaire general. 

II cioit, lui aussi, une notification officielle indispensable, 
et cela afin d’evitcr tout doute. La discussion sur ce point 
etant close, iM. le President met au.x v'oix Famendement de 
.M, le baron Descamps comme s’ecartant le plus de la pro- 
position de la (’.ommission. 

Pour : i;L 
Eontre ; 1,3. 

En consequence, Famendement n’est pas adopts. 
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nn. le President niut eiisnite aiix voix Ic lexte propose 

par .M. Kfi. Holiii. Cel aineiuleinenl est admis par 15 voix 
eontre 12. 

On aborde roxaiiien du [JarafJraphc 2 de i article Ce 
paragra))he esl ainsi eoncu : 

« 'I'oiiL gouvernenient noulre ayanl re^u communi- 
cation officieile de rouvcrtiire de la guerre doit immedia- 
tement la pu])liei et en avertir les au'torites a Pinterieiir 

el a retranger, en precisant les droits et les devoirs de la 
iieutralite tels fpCils existent. ■ 

M. te President. — Ce paragraphe ne vient-il pas a 
tomber par la resolution (jui vient (Tetre prise et en verlu de 
laqiielle aucune modification n’esl necessaire de la part des 
belligerants envers les litals tiers. 

IVI. Pierantoni. — Lc 11 ° 2 n’cst pas necessaire; il concerne 
le droit interieur des fitats. Si un gouvernement ne croit pas 
necessaire la publication d’un manifeste, cette omission ne 
pourra ecarter les rcsponsabilites de la violation des devoirs 
imposes aux neutres. Mais si I’lnstitut veut I'adopter, je 
n’insiste pas, afin de faire avancer nos travaux. 

M. Kleen insiste pour que le paragraphe soit mis aux voix 
et maintcnu. 

IW. le baron Deacamps. — Je combats la manihe de voir 

de M. Kleen. II ne peut y avoir pour I’fitat neutre d’obliga- 

tion proprement ditc de faire les declarations et surtout de 

« precise!' les droits et devoirs de la neulralite tels qu’ils 
existent. « - ^ 

A chaque Ltat d’appr^cicr I’opportunite ou non. Je pro- 
pose formellcment la suppression. 

La supprc.ssion du paragraphe est vol6e a la presque 
unanimity. ^ 
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Articlk 1. 

On al)or(le I’examen de I’ai tide 4 aiiisi con^u : 

« Ni les belligerants, ni Ics neutres ne peuvent decrclfi' di* 
leur chef des ilroits ou des devoirs de neutralite, les reslreiiidro 
ou les modifier, avec la prelention d’im[)Oser leurs decrets a 
d’autres nations. Ces <lroils ct devoirs sont etahlis d’lin com- 
tnun accord, « 


M. Holland Iroiive I’articlc superflii. Les maximes qu’il 
enonce vont de soi. 


IVI. le baron Descamps, sans estiiiier 1’ article absolunient 
necessaire, ne partagc pas I’avis de 'M. Holland. On a pu 
remaixpier chez ccrtaines nations la tendance a faire de leur 
chef des regies nouvelles qu’on invoque ensuite comme des 
precedents. II peut etre utile do souligtier qiie ces actes isoles 
n’ont pas de valeur internationale. 

IVI. Pierantoni appuie la suppression. 

IVI. le President. — II iie suffit pas qu’une maxime aille 
de soi pour que nous devious la passer sous silence. En I’affir- 
mant hautement, nous obtenons un premier avantage : celui 
d’empecher qu’on ne la conteste dans Lavenir. Remarquons 
qu’c^ chaciue guerre la question a etc soulevee de savoir si un 
belligerant peut faire a lui seul des regies relatives aux droits 
et aux devoirs de la neutralite. 11 est done bon de souligner Ic 
[)nncipe dans notre rcglcment. 


IVI. Kleen insiste dans le meme ordre d’idees, Dans la der- 
nicre guerre encore, ces r^glementations par voie isolee ont 
donne lieu a des protestations eclatantes. C’est le moment ou 
jamais d’affirmer le principe qu’elles n’ont aucunc valeur 
vis-a-vis des I^tats tiers. 


Mis aux voix, I’article 4 est rejete par parite de voix (12 con- 


tre 12). 

La seance est levee a midi et demi. 
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Scfiiur (hi 22 septembve 1 !)()(>, .vy».v la president 
dr jl/. ^Mbvric J-iolin, fnc.skh’tiL 

M. k‘ Ikeskicnl oiivre, a 10 h. 12. la discussion. 

.\llTU.Ll-: ."). 

M. le President Ml Ic tcxlc flc I'arliclc 5 ainsi coiicu : 

Ji. 

« Soul inlerdils I’entreo dcs forces do terre on do inor dos 
liolligeranls dans los lorritoircs non tics ot rusa^jc do coux-ci, 
dans dos l>uls do guerre. » 

M. Ed. Rolin. 


— II doil elre oiiUnidu, jo ponso, quo los 
iiiols « dans dos huts do guerre » s’appliquent aussi hioii a 
rentreo dos forces dos bolligorants dans los lorritoircs lieutros 
tpi’a I ’usage tie ceux-ci. 

M. Kleen, rappoi toiir, — Xons somrnos d accord. 

1/arlioIo .■) osl vole a runaniinitc. 


.VuTici.i: 0. 

La iliscu.ssion osl doclareo ouvorlo sur rartiolo (J ainsi ooii^ii : 
* « Seronl ropulos « terriloiros noulros » : ]« lo sol du pays 
iiontro; 2® los oaux interieuros; .3“ Ja inor a jiorleo du canon 
on <lohors dcs pourlours cxleriours do la oolo ou du cordon 
liltoral; los naviros, memo sur la liaiilo inor, sous Ic pavdllon 
<lo ri^lai noil Ire. » 

IVI. Kleen. - Los numcros 2^*01 •1*^ do rcnunioralion soul 
generaloincnl adinis. Min cc (pii coiicorno la regie affirmec 
sous lo n'’ il y a dans la science divci'gonco d'u[)inions. 
.Mais riiislilul, on dislinguanl dans les resolulions prises a 
Paris onlrc la inor nculre el ia iner Icrrilorialc. scinble s'etro 
rallie a I’idco qui a inspire la disposition que nous proposons. 
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Lord Alverstone deniande quo sous Ic n*' 3^ les mols 
« a portee du canon tm dehors des pourtonis exterieurs dc la 
cote on du cordon lilloral » soiciit rcinplaces par les mots 
« jiisciu'a une distance fixe de !a laisse de hasse tnaree ». 
Les considerations formulees par Ic j»cneial den Beer Poorlii- 
f*ael dans ia note qiii nous a etc remise justifienl parfaitemenl 
ramendeinent.. La fixation precise de la limite de la nier 
neutre sera faite soil par I’Ltat intcresse, soil a la suite tl’iin 
accord international. 

IVI. StcBrk appuie I amendeincnl de lord Alverstone. 
L expression « a j)ortee du canon » cst surannee. La portee des 
canons flepasse de beauconp aujourd’liui la limite des caux 
territoriales. 

IVI. Renault, Le texte propose souleve d’abord une objec- 
tion de redaction. 11 ne j)eut etre question de reputei* tciTitoire 
neutre le terriloire lui-meme. An |>oinl de vue du fond, il n’est 
pas admissible de reiinir dans une seulc enumeration des cas 
aussi disscmblables. Les navires tpii navigueiiL sur la haute 
mer y sonl a.ssimiles au terriloire neutre. Que devient alors 
le dioit de visite? Le sol neuti'e esl assimile a la mer territo- 
riale : les beliigeranls ne peuvent penetrer dans le territoire. 
neutre, leurs vaisseaux peuvent circuler dans les eaux terri-* 
toriales. 

Le marquis Corsi se lallie aux observations de Ai.Henaull. 
On ne peuLd’une maniere generale,dit-il, assiiniler au lerritoire 
neutre les navires qui naviguent dans la haute mer. On ne pent, 
en parlant de navires, elendre a tons les navires quelconques, 
.sans distinction, le regime de faveur des navires postaux. 
II n’y a pas (I’inconvenient a admettre la i>roposition de lord 
.Mverstone. La fixation precise de la distance se fera aisement, 
rexperience le |)rouve, parFI^tat iutere.sse. Un traite n’est pas 
iidispen sable, 
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IVI. Holland. - Si rarticlc n’esl pas complMcnient remanie, 
j’en dcmanderai la suppression.il m’est impossible d’admettre 
le no 40 de I’enumeration qui ne lend a rien moins qu’a sup- 
primer le droil de visite. 

M. von Bar. A la session de Paris, I’diistitut a regie la 
queslion des eaiix territoriales et de la mer neulre. II serait plus 
sage de sen refercr aux decisions prises a celte epoque. 

IVI. Westlake. — C’est egaleinent mon avis. Lcs decisions 
prises a Paris Tont ete k la suite d’une deliberation appro- 

fondie. .le propose de remplaeer le no 30 par la formule sui- 
vante : 

** G, .30. La rnei, comme ses limites et le di'oit de 

passage inoffensif, sont determines par lcs articles 2 , 4 et 5 
des resolutions de 1 Institut prises a Paris sui’ le regime de la 
mer territoriale. » 

IVI. le general den Beer Poortugael prefere ramendernenl 
.Vlverstone. Nous devons tenir compte des enseignements de la 
guerre russo-japoiiaise. II serait pratiquement impossible aux 
neutres, dans un grand nombre de cas, de s’acquittcr des 
devoirs que leur impo.serait une extension troj) grande de la 
mer neutre. Imaginez ,une puissance qui possede un 
archipel : voyez done I’etendue immense qui pent tomber sous 
I’application du texte propose par le rapport. .le ne puis meme 
admettre une reference a nos resolutions de Paris, qui portent 
la mer territoriale a six milles marin.s, ear le neutre ne peul 

guere, en pratique, laire respecter sa neulraiite au delii de 
trois milles marins. , 


M. Holland. i^c mieux esL tie supprimer tout I ’article. 
On invoque les resolutions tic Paris, mais T Institut n’est pas 
regi par la mainmorte et il peut, le cas echeant, revenir sur ses 
I’esolutions antericures. 
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Sir Th. Barclay. — livideinmont, quok(Uo les resoiulions 
prises a Paris me paraissent ties saf*es. Seulemenl M. Kleen. 
on invoquanl ces resolutions a l’a[)pui cle son lexle, percl de 
vue nil point essentiel, c ost (pie I’extension de la mcr neutre 
au dela des limites de !a nier terrilorkile ii’esl qu’une faculle 
pour les neiilrcs et ([u’elle suppose one declaration formclle 
de leur part, de me rallie a I'opinion rle M. Wesllalco. 

IVI, Ed. Rolin. — l/lnstitut peut evideinnient revenir sur 
ties resoiulions atilerieures, mais ii serait peu rationncl de 
modifier, au passage eii qiielque sorte, des dispositions qui out 
ete arretees ajires one discussion approfondie de. la inatiere 
(ju'elics eoiicernenl. .le propose de supprimer le 4« relatif aux 
navires, puisque nous cxaminerons plus has la (juestioii des 
iiavires. Quant aux trois premiers numeros, je voudrais, par 
reference generale a nos resolutions anterieures, les reniplaccr 
j)ar le Lexte snivanl : 

K .VnTiCLK (). — Les eau.x interieures font partie integranle 
du lerriloire neutre. 

< Le tendue el le regime des eaux territoriales son I determi- 
nes comme il est dil au reglement y relatif vole par rinstitut 
dans sa session de Paris de 1X1)1. » 

IVI IVI. von Bar et Brusa deposent rameiuleincnt .snivanl : 

« Piffer I’artiele (> et ajouter a la fin de I’artiele 7 : 

» (Voii les resolutions coneernant la mer territoriale [irises 
a Paris en 18‘.)4.) » 

Lventuellement, I h.tat neutre riverain a, comme c ost le 
sens des resolutions prises a Paris en 1X94, le droit de res- 
treindte la zone neutre au-dessoiis de six milles marins. 

Lord Alverstone. .1 avais [)ropose les mots yu.s’iynW uiv' 
(lisldncc fixe sans jireciser davantage jiour eviter toute dis- 
cussion sur Tapplication. II n’y a pas d'inconvenient majeiir. 
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cn altendant dcs accords intcrnalioiiaux, a laisscr les I^tats 
inlercsscs limiter par dcs declarations iinilaterales cette 
distance. 

nn. Ed. Rolin. Mon amendement se refere d’uno facon 
«eiierale, sans indication d’arlicles, aux resolutions dc Paris 
parco epic citer dcs articles en particulier, e’est provoquer dcs 
interpretations et des discussions. 

IVI. Westlake declare accepter raineiuleinent de M. Holin. 


Le general den Beer Poortugael 


('ette for mule 


rToffrant qu’uiie faculte au nentre au lieu fie lui imposer 
formelk'inent des obligations an dela de la distance de six 
inilies marins souleve inoins d'objections que celle dii rapport. 

IVI, Kleen defend les propositions de la Commission. 
Si rexpression sont repuievs souleve des objections au point de 
vue de la reflaction,ie ne voisaucun inconvenient a la modifier, 
Mais j'insiste pour Ic maintien de Tarticle. 11 y a iitilile de 
flefinir cc (pii esl territoire non pas geograph jquement ou 
physiquernent, mais ce qui cst territoire juridiquement. 

On critifjue la limitation de la mcr neutre par la portee de 
canons. Sans doute rexpression est surannee et la l)alistique 
fait fles progres constants. II convienl cependant de no pas 
se preoccuper exclusivement fles obligations qui peuvent pe.ser 
sur les neutres. II faut aussi .se preoccuper de la protection a 
laquclle ils out droit. Or, la tii.stance de six milles marins no 
siiffit pas pour les proteger contre Ic feu dcs navires ])ellige- 
rants se Irouvant au tlela de cette distance. 

Sir rii. Barclay m’objecLc qu’a Baris on a simplement 
ouvert une faculte aux licntjcs el tjue je transforme cette 
faculte en oI>ligation. Soil, mais il resultc dc cette faculte 
dcs diffOenccs de pays a jjays. De la de nouvelles difficulte.s. 

Mn lerminaiit, .M. Kleen insiste pour le maintien du 1°. 


302 


Session de Gand 1906 


Si nous supprimons clans renumeration les navires, cette 
suppression sera interpretec comme tendant a enlever aux 
navires le caractere dc terriloire fietif neutre c[ue la tradition 
leur reconnail. Le droit de visite, loin tie contredire, comme 
on le (lit, la iieuLralite de cc tcrritoire fietif, I’implicjue plutot; 
s’il n’etait pas une exception a cette neutralite, il n’eut pas eu 
hesoin de reglementation. ' 

M. Ed. Rolin appuie sur les inconvenients tju’offre pour 
les neutres la lixation d’uiic liinile qui, a raison dc la portee 
actuelle ties canons, leur imposerait dcs devoirs dans une region 
maritime beaucoup trop etendue. La possibilite que le canon 
ties navires l)elligerants places a une distance au dela de six 
inillcs cause ties tiomniages aux neutres n’esl pas un argument 
tlecisil pour etendre la zone normale tie la mer neutre. Lntre 
Ltats continentaux contigus une pareille situation peut se 
rencontrer sur lours frontieres rcspcctives. On n’a pas conclu 
a la necessite dc regies speciales. 

Lii lerminaiiL, M. Ed. Hoi in comlial a nouveau Tassimi- 
lation ties navires au so! neutre. Ilya la ties situations fort, 
tliflei elites, Le tiroit tie visite adinis sous certaines condi- 
tions clans la haute iner ne Test pas dans les eanx interieures. 
Le na\ ire ne peut done etre identifie au sol. 

IVI. de Lapradelle. Deux raisons me paraissent deci- 
sives pour supprimer rarticle (>, 

La preinieie, je la jiuise dans le rapjirocheineut ties 
ai tides .) el ti. L article :> interdit aux belligerants I'cntree 
et I usage tiu tcrritoire neutre. Or, il est atlmis (|ue les navires 
belligerants peiivent traverser la iner territoriale. On ne 
peut (lone pas leunir dans une. inenie forniule coinine assu- 
jettis a un regime identique le sol et la rner territoriale. 

N'oici la seconde raison : En fixant a la portee tlu canon 
la liniite de la mer lu'utrt*, ^1. Kleen songe au canon etabli 
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sur In cole du nciitrc. Or, nisrne cii st* jiln^'ntiL uiiicjucnicnt 
au point de vue dc la proloctioii quo le rapporteur veut 
assurer aux iieutres e’est la portee du canon bclligeraiit, 
jjortee evidemment moindre, qui irnporterait en i’especc. 

Lord Reay. — Les 1° et 2° dc remuneration me parais- 
sent superflus; Ic 4« est inexact; quant an .'Jo, il serait tlan- 
gereux de I’adopter. Quant aux decisions de Paris, auxquel- 
les certains membres nous demandenl de nous en refe- 
rer, elles pourraient, a nion sens, etre utilement rnodifiees. 
Mais cette modification ne jieut sc fairc iiicidemnient a la 
discussion d’une autre matiere. Elle doit se fairc a la suite 
d’un examcn ad hoc. le suis done disjjose a accepter la 
redaction preconisee par Ed. Holin, tout en me reser- 
vant de voter ultericurcmcnt contre I ’article tout entier. 

IVI. le President. — E’obscrvation faite concernaiit 
I’expression : son( repiilecs me parait absolument juste, 
mais elle peut etre consideree comme visant pliitot la redac- 
tion que le fond. Jc pense que I’article tout entier est inutile. 
En ne disant pas expressement Ic contraire, nous nous en 
referons evidemment tacitement a nos resolutions antericu- 
res sur la question de la mer neutre. 

Apres avoir donne lecture dcs divers ainendcments 
de])oses, iM. le President annonce qu’il soumettra d’abord 
au vote les amendements tendaiit a modifier la formule de 
I’article 0; un second vole aura lieu ensuite sur le rnaintien 
oil non de Tarticle. 

Lord Alverstone declare se rallicr a ramemleinent 
propose par M, b"d. Ilolin. 

Get amendement est d’abord mis aux voix. II est adoiite 
[)ar 20 voix contre 0. 

M. le Pr68ident constate que I’adoption de cel amende- 
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ineiit fait loiiiber les ameiulernents proposes par .AIM. voii 
Bar et Hrusa. {Asseiilinienl.) 

Le inaiiiticii de Tarlicle (1, tcl (jn’i] vieiiL d’Ctrc forinulc 
j)ar AI, Ed. Roliii, est ciisuite mis aux voix, Cc mainlieu 
n est pas adoptc : 21 voix sc |)roiionconL rontre, 8 pour. 

Ea sraiice est levee a midi et dcmi. 

Si'dtue (III liiiidi 21 scplembre, an uialin, sous la presideiice 

(le 21. Alhcric Jfolin. 

i/ Institiit repreiid la discussion du projct de M. Kleeii 
sur le regime do la neutralite. 


Article 7, 

E article / est aiiisi consul ; 

Ee droit dasile ncutrc est le droit de I’l^tat neutre de 
doiiiier, dans les limites de sa ]uridiclion, retraite a ceiix 
(jni eherciient iiii refuge contro les cal a mites de la guerre. 

(.et article est adopte sans discussion [lar 11 voix coiitre 2. 

Article 8. 

I>a discus.sion est ouverte sur le premier aliirea de Ear- 
tic I e 8 ainsi con^u : 

E E asile neutre [leut, sous les conditions determiuees 
ci-cii)ies, etie accoide : 1” aux res.sortissants pacijifiiies et 
iiaviits dc coiutueitc des lielligeranls; 2® aux forces bellige- 
rallies, ou aux peisoiines et aux clioses y apparteiiant, dans 
les cas suivants de necessite ; A) iwvs! fmjurds blesses, malades 
et naiificiyes (ail. 9, 10); H) aux newires ct eciuipages c/i 
deiresse (’di't. 11). 

IVI. Edouard Rolin critique la redaction de cet article, 
qui permettra de croire qiEon a voulu soumettre aux condi- 
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lions detenninees plus loin le droit do VlUat noutre d’aooor- 
dcr I’asile « aux rossortissants pacifiqiies ot naviros do torn- 
inorco dcs bclligerants. »> 

Or il parait hien certain (juo personno no songe a apportor 
uiio reslriction qiiolconquo a co droit. Co n’est qn’urio 

question do redaction : peul-otre pourrait-on adopter ceUo 
t'ormule : 

« L asile neutro poul loujours ctro accorde aux ressor- 
lissants pacifiquos el navires do commerce dcs belligerants. 
II pout, sous les conditions enuinerees ci-apres, etre accorde 
aux forces belligerantes, etc. (la suite commc dans le projet). » 

IVI. Streit parlo tlans le memo sons et fait observer quo 
dans le cas prevu sous chiffre I® do cet alinea il no s’agit nul- 
lemont (Vasile. II est hors do doute. quc Tltlat ncutrc pent 
recevoir los rcssorlissants pacifiqiies et navires do commerce 
dos belligerants. Mais cc n’est pas la une question tVasile. 
I.a notice (Vasile ne se rapporle qu’aiix oas indiques sous 
chiffre 2“ du memo alinea. 

II.!! consequence, IM. Streit jii'oposo la suppression du 

M. Renault jirefore an projel le premier amendement 
do M. bldouard Hotin. Neanmoins, d’accord avec M. Streit, 

il no comprend pas I’expre-ssion iVasile appliquee aux cas 
vises sous chiffre 1®. 

m 

nn. Edouard Rolin I'epond (|u il faut .se rojiorter ii I’ar- 
ticle 7, cjui del ini t lo droit <1 a.silo neutro. Cette definition 
cHant adniise, la tenenr de I'artiole «, tel qu’il I’amende, 
sc juslifie pieinement. 

M. Renault recoiinaft I exactitude dc cello observation. 
Mais comino il a jiersoiiiiellonient vole contre ratloplion de 
1 article 7. il reste logiqiie avec lui-m^mc en sc radiant a 
rameiidement de M. .Streit, 
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IVI. le Rapporteur atimcl raniendonicnl de M. Edouard 
Holin, qui ne change rien au fond. 

IVI. le President se tlemandc s’il n’y auiait pas une diffe- 
rence ;i faire enlre les « ressortissanls pacifi([ues », d’une 
part, el les « navires de commerce des helligeranls », d’autre 
part, l^our les premieis, il reconnaU la justesse de Tohserva- 
lion de M. Slreil. Mais pour les seconds, it estime que, dans 
1 ctat acUtel du droit international |>uhlic, on pent concc- 
voir des eas oil il poiirrait CHre (juestion d'un verilahle dsile 
en faveur des navires de commerce des helligeranls. 

Ia* general den Beer Poortugael critique rexprcssioii 
de /uijards employee sous letlre .1, du 2®, de cet alinea. 
(A’lle expression a un sen.s oulrageant, deshonorant : il 
faul 1 eviler. l*eul-etre le mol jiiffilifs serail-il preferable. 

IVI. Nys estime {pi’on pent mainlenir I'exjuession de 
lujiards. On prevoil, en elfet, ici, le cas oil les soldats oiil 
jete leurs armes. 

Oe cas esl done tlilferenl tie celui de I'armee de Bourbaki, 
re^ue e.n Suisse, en 1871, selon une convention. 

M. Edouard Rolin fail remartpier que robservation de 
jM. Nys cree une lacune dans rarticlc en discussion en 
excluant de I application de ceUii-ci Ic cas d’une capitulation 
ou autre convention. En presence de e'ette interpretation, 
n y a-l-il pas lieu de prevoir expressement les deux ens 
qui peuvent se presenter, celui d’une capitulation ou autre 
convention et celui ou il n’y a pas de convention? 

IVI. Edouard Rolin propose done d’ajouter, apres les 
mots If (if)p(nieitonl, « soif eti oertu d’une vonifention foriTieU^^ 
soil dans les cas suivants de necessile... » 

IVI. le Rapporteur repoiid aux diverses observations 
faites a son projet : 
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11 contesle quo Texpiessioii « fuyards » ait rien trou- 
Irageanl ou criiumiliant. Cette expression esl eoiirainment 


employee dans la doctrine. II s’en 
cette question de lerminoiogie, a 


refere, neanmoins, sur 
ses collogues fran^ais; 


il croit qifon pourrait remplacer fiu/ard.s par fiujUifs, 


mais 


non j)as par refiujies. 

Hcpondanl a M. Slreit, i\I. le Happorteur iie croit pas 
quo rohservation faite par lui soil exacte. L’expression 
« d’asile» est employee i)ar de nonihreux auleurs dans le 
sens oil il esl employe ici. 

Knfin, M. le Hap|)orleur rcj)ousse aussi ramendement 
de M. Edouard Holin tendanl a prevoir distinclcment le 
cas d’une capitulation ou autre convention, du cas oil il 
n’y a f)as de convention, l^n corps d’armec pent eire consi- 
(lere comnie « fuyard » aussi hien qu’un pai ticulier. 


Le g^n^ral den Beer Poortugael voit, au contraire. 
line Ires grande difference entre les deux cas : le corps d’ar- 
mee qui doit deposer ses armes, mais qui ne les a pas jetees, 
ne peul pas etre ijualifie de « fuyard », expression oulra- 
geante au premier chef. 


On passe a la votatiori : 


L’amendcment de :\I. Streit, consistanl a supprimer tool 
le lo du lei- alinea, est adopte par l.o \mix centre 7. 

Il n’y a pas lieu, des lors, de soumettre au vote le sous- 
<iinendcmen t, de ^I, l^douarrl Itolin I'clatif a cc pi'etnier 
point. 

L’amendemenl precedent de M. Edouard Holin est adopte 
par 21 voix contre 3. 


I/ensembJe de Talinea de rarlicle H est enfin adopte 
pai 21 voix contre 2 dans la teneur suivantc : 


. « L’asile neutre peut, sous les 
ci-apres. etre accorde aux forces 


conditions determinees 
bclligerantes, ou aux 
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persoiiiu's ou aux choscs y appartciiaiil, soit on vorlu do 
convontion forniello, soil dans los cas suivants do neoessito. 

A. Aux fuyards, Jilosses, inalados ot naufiages (arl. 0, 10); 

/f. Aux iiaviros ot cqiiipagos on dctrcsso (art 11). 

l,a discussion ost ouvoilo sur I'alinea 2, ainsi coiiQU : 
« Par conti’c, I’asilo neutre n’ost pas applicahlo aux [nison- 
niors do ‘^uorro; ceux-ci sont lihres par lo soul fait do so Irou- 
vor sous la jiiridiclion neutro (cpr. arl. 1 1. 09). 

IVI. le comte Rostworowski, oraignanl quo la redaction 
(Ion nee a cot alinea no paraisse excUiro du droit d'asilc los 
f)risonniors do guerre, propose la formulo suivanto ; 

« Los prisonniors do guerre devioniient lilnes par lo soul 
fait do .so troll vor sur lo territoiro neutro. » 

IVI. Renault critique aussi la formulo proposeo, qui 
manc[Uo do precision. I /idee est sans doute celle-ci : un 
prisonnicr s’ecliappo do choz I’lin des helligerants; i! so 
lefugie sur territoiro neutro; il ost liliro. Dos lors, I'l^ital 
neutro no pent pas le retenir. I/n soiiime, la consideration 
decisive est quo les Ktats neutros n’ont pas a s’occuper do la 
garde des prisonniors. 

II est (I’ailleurs hors do doute, ajoulo M. llenaull, sur uno 
(jiiestion de i\I. Ivdouard Itolin, quo los //i/crnc-s ne sont pas 
des prisonniors do. guerre. 

IVI. le Rapporteur explique (juo son intention n’a pas 
ete d’excluro de I'asilo los i)risonniers do guerre. A fin d’eviter 
tout malentendu a ce sujot, on pourrait amender cet alinea 2 
comine suit : «Par con Li e, la notion de droit d’asile n’est pas 
applicahlo au refuge des prisonniers de guerre, ceiix-ci 
t'tant lihres par lo soul fail de so trouver sous la juridiction 
neutro. »* 

.Mais il faut, on tout cas, mainlenir cetle notion et regler 
dans iin soul article tout ce qui concerne le droit d’asile. 
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Quant a In suhstiliil inn th' la iiolioii du teniloirc a celk* 
dt* la|<( juridictioii ». Al, Ic ilapixu tuur s’y ofiposo alisoluuuuil 
el insiste pour le inaintieu de eette deruiere. Partoul oii la 
fill idivlian neiili'e s'etend, rasile csl j^ossilde. 

nfl, Renault, au eonlraire, estinu* preferaldo de parler du 
<• lerritoire ». Si. par exemple, iiii prisoiiuier de guerre se 
refugie sur uii navire de eoiumerce neutre, eelui-ci pent 
encore elre caj)t lire par uu navire de guerre helligeraril. 

(a* n’est ([ue lorscfue le prisonnier s'esl refugie sur ie /cm- 
toiir neutre qu'i! est lihre. 

IVI. Streit ne veri'ait aueun ineouveiiient a la supfnessioii 
de lout I’aliuea. 

M. le President considere, au eonlraire, eette disposition 
eomme neeessaiie. Dans le eas firevu iei, il faut hien exelure la 
notion d’asile. 

IVI. le Rapporteur ne partage pas le point de vue de .M, Ke- 
naull relatif au eas oii un navire helligerant capture un navire 
de commerce neutre. 

IVI. Nys adinet sans hesitation la faculte pour un navire de 
guerre cpii exerce le ilroit de visile de captiirer les prisonniers 
trouves sur un navire de commerce neutre. 

I'appui de eette opinion, IVI. Renault invoque, i>ar ana- 
logic la regie de rarlicle t) de la Convention de La I laye de 
pour I’adaptation a la guerre maritime dcs principes de la 
Convention de Cieiieve, regie en verlu de laifuelle un navire 
de guerre pent faire pri.sonniers les naufrages lilesses et rnalarles 
lrouv6s sur un navire de commerce neutre. 

IVI. le President n'admet pas ce rlroil du lielligerant rle 
capturer les prisonniers Irouves sur un navire <le commerce 
neutre. Le navire de commerce neutre est tt^rriloire neutre 
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i :ii toul cas, il ne fan I pas vouloir trancher ici celte grosse 
qiieslioii. 

Passant au vole, rinstitut ailoptc pai’ 1o voix coiilic ti 
l*ainen<k‘iTit*iit coiisisLant a sul>stilupr In notion (ie « leiii- 
loiro » a cellc do la «juri<liction », 

Puis I’alinea ainsi inotliiie esl rejete. 

La redaction proposee par IVI. le comte Rostwopowski 

est adoptee par 18 voix contre 2. 

Le Lroisieme alinea de Tarticle 8 est souinis a la discussion 

on CCS tertiies : , 

« l/l':tal neutre decide s’il y a lieu d'accordei Tasile, el il eii 
fixe les conditions dans les liiniles elahlies i)ar le droil inter- 
national. II ])eut expulser les helligerants qui ne les ohservent 
pas ou qui abusent de I’asile, el exiger de leur l^lal une indem- 
nile de loul dominage ot perle. » 

nn. Holland deinande la sui)[U'ession de loul cet alinea, 
qu'il juge inutile el dont il ne saurail en lout cas pas accepler 
le dernier niembre de phrase : « el exiger tie leur h>lal une 
indeinnile tie lout dominage el perle ». 

IVI, Ed. Rolin croit la [ireiuiere phrase necessaire. .\u con- 
iraire, il propose la suppression de la seconde. Celle-ci, en eflel. 
esl dangereusc, parce qu’elle senihle restreindre les droits de 
ri*ilat au seul droit d’expulsion. a I’exclusion de lout autres 
d roils : ce qui esl inadmissible. 

Celte inaniere. de voir esl appuyee par .M. le general den 
Beer de I^oortugael. 

IVI. Dupuis voudrait amender la premiere phrase de fa^on 
a consacrer non seulement le droii de I’^llal neutre traceorder 
Tasile dans les conditions fixees par lui-nienie, mais aussi le 
(kttoir pour I’l^tat neutre d’accorder Tasile dans le cas ou 
I’usage a consacre cetle obligation, soil dans le cas de peril 
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(Ic iiier. II propose, on eonseqiience, rainendenienl suivanl : 
« Kn dehors dii cas de peril de met oii l asilc cst du, I'l^tat neulre 
decide s'il y a lieu d’accorder i'asile. II en fixe eti lout eas les 
conditions, -i 

M. le Rapporteur, tout cn reconnaissant que les observa- 
tions jncsentces soul justes, estiine qu’clles ne sont pas a leur 
place ici. L’ indication d’nn droit de I’Etat ncutre n’exclut pas 
rexistence (rautres droits. O qu’il faut soulif*ner ici, c’est le 
droit de Iceitime defense de ri"’tat neutre contre les belli- 
gerants qui al)usent du droit d’asile. 

Hepondant a la proposition de iNI. Dupuis, M. le Happorteur 
voudrait limiter stricleinont rarlicle 8 aux droHs de I’b^^tat 
neutre, a rexcliision (le ses obligations. 

nn. le President propose de siipprimer, comme siiperfius, 
jcs mots ; « dans les limites etablies par le droit ii]tcrnati(jnal «. 

- M. Ed. Rolin se rallic a cet ainendement, qui pent se com- 
biner av'ec le sien. 

A la votation, rainendement combine de iMM. Edouard el 
Alberic llolin reduisant raliiiea d a la premiere phrase amputee 
dcs mots : « dans les limites, etc. ». est accepte par 18 voix 

t'ontre 8. 

M. Westlake ()roi)Ose un nouvel ainendement (jui lendrait 
a ( Drriger ce que I'expression : « I’lttat neutre dthide... » a de 
tro|) large. Ce corrcctif consisterait dans I’adjonction de ces 
mots : « Le relus d’asile doit elre motiv'e par les seuls inlerdls 
de ri*Ual neulre el ne pas s'operer an profit des belligerants. » 

IVI. le baron Descamps combat cette proposition, qui 
aboiiLirait a soulevcr dcs controverses sur les « seals interels » 
des neulres. 

Qui serait juge de (!es inl6rets? L’Etat neulre est souverain 
fliez lui. On ne saurait ineme souniettre a i’arbitrage des 
(|ueslions de cette nature. 
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M. le Rapporteur verrait uii gros dangri' a appoi lrr la 
nioindrc lostricUoti au droil do ri^>laL ncutro do rolusor I'asilo 
ol, pour 00 luolif, il ropousso taut l*amondoiiioiil do M. Dupuis 
tpio oolui do .M. Wostlako. fjui dccidorait s’ll y a peril ou unnV 
Dili aj)prooiorail los interets do TKlat noutroV Olui-ci (loil 
olio inailro do sos pro]}ros ports. Sinou los jiorls noutros 
do\ iondrout do verilaldos bases d’oporations. Un Ivtat iioulro 
qui refusorait I’asilo dans dos conditions ou los oxigonoos 
d’luiruaiiito rordounoraioiil s’o\|)osorait a uii tol blame dos 
nations cpron no i)out pas supposor cpi'auoun I’Uat inooon- 
iiaisso son devoir. .\u surplus, lo point touche jiar M. Wostlako 
roiev'o plulot do la doctrine quo dos reglomoiits, 

IVI. le general den Beer Poortugael appuie energiquo- 
ment .M. !e Happorteur. Lo rlroil do souvorainotc du iioutro 
no doit reoovoir auouno restriction. IVrsonnc no doit avoir 

lo droit do dire a uu I^tat nontro : <t .fo dcu.v ontror dans Ion 
port, » 

IVI. le Laron Descamps lait obsorvoi' (ju o’li repoussant 
rarnendomonl do .M. Diqniis on no contestera iiulleinonl lo 
devoir ooiitumior d’accordor I’asilo on cas do peri] do mer. 

A la votation, los ameiidoments do MM. Diqiuisol Wostlako 
sont ccartes. 

l^iis rarliole « dans son onsomblo, lot (pi il a ete aTneiule, 
osl adople. 

La soanoo osl lovoo a ]2 li. I 2. 


Srn/ur (III mardi 2r> sef>f(>mbre, malin, souk lo pK’sidcncc 

(Ir M. Albvriv liolin, pn'sidciil. 


A nr I CL i; tl. 

« 1. L’asile accorde dans ics lernLoiros et oaux noiilres 
aux troupes, escadres, inilitaires ou navires isoles des 


r 


DELIBEn,\TIO.VS 


313 


helligeraiUs, . devan t I’cniienii on cliasses par iui, 

esl soiiinis aiix eoiidilions prescriles dans I’article 0!) ei- 
dessous pour enipeclier !es a bus. » 

« 'J. L’bltat noutre pout exiger de I’l’Uat beiligeratd 
donl il a ontrelenu des refugies. le reinboursemenl ties 
frais [et en attendant les coiivrir par les valeurs. les annes 
el les munitions apporttx's par les fuyards]. » 

La discussion est reprise au point oii ellc a ele laissee 
la veille. soit a I’articie 9. 

IVI. le baron Descamps propose de reseiv^er le premier 
alinea jusqu’a la {liscussioii de Tarticle (it). 

IVI. le Rapporteur accepte cctte proposition. 

Alinea 2. — IVI. le Rapporteur partage les scrupules 
de Holland et Holin a insurer dans eet alinea le der- 

nier inemhre de phrase place entre parentheses, 11 prefere 
le supprimer. 

M. Holland est partisan de la suppression complete 
de cette phrase finale, car il est impossible a I’lStat neutre 
de mettle la main sur les valeurs. armes et munitions consi- 
derees, 

Cette fin de phrase etanl abandonnee, ralinea 2, ainsi 
ampule, est admis dans la teneur rsuivante : 

« L’l^tat neutre peut exiger dc I’l^tat belligeraiiL dont 
il a entretenu des refugies, le remboursement des frais. » 

Ahticle 10. 

I 

« L’litat neutre peut recevoir dans ses territoires et ports, 
y loger et soigncr, les bleasesy muladea et naiif rages de la 
guerre. Mors les cas de simple passage (art. 68), ils y reste- 
ront jusqu’a la fin de la guerre, a moins qu’ils ne soient 
reconnus incapables d'y participer desormais. Y resteront 
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cfinleiiitMit , (lesiiniies et internes, les navires heliigeranLs 
([ui, les y ayant amenes et tlel)ar(]ues, seraient en elal fie 
eornhal Ire. » 

IVI. le Rapporteur rapjielle que riiislitiit a deja approir 
ve, flans sa seance tie Neiiehalel en 1900, les ])rincipes eon" 
tenus dans cet article, et exprime son rcffrel fie la suppres- 
sion (le Tarticle 10 de la convention de La Have de 1890 
(odaplaliori a la guerre niariliiiie dos [>rincipcs dc la conven- 
tion de (ieneve), arlicle donl le conlenu est reproduil ici, 

nn. Holland ne peul pas adiiiettre les niols : « fi nioins 
qu’ils ne soient leconnus.,. k Qui esl-ce qui serait competent 
pom vt^cofutidire si les blesses, malades ou naufia^es soul 

incapables de parlici[>er desormais aiix operations de la 
guerre? 

nn. Renault partage I o[>inion de M* 1 lolland* La tendance 
actiielte est de suj)pritncr compltdement ce point. ]| est 
impossible, en effet, de dire si, par exemple, I’amputalion 
d'une janibc ou d iin l>ras renri le blesse incapal)le de $oi"\dr i 
tela pent dependic de son grade, siiivant qidil sera simple 
soldat ou ofticiei . l)ans la convention de Geneve, ce point 
a etc abandon ne. II sera pi'csque tou jours peu prudent 
pom 11 n Ltat iieutic de relaclier des refugies com me inca- 
pables de servi)\ i 

IVI. Renault donne lecture de I’article 10 de la convention 

pour radaptalion a la «uerre tuarilime 
(les principes de la convention de (ieneve. Cet article, 
qui avait ete reserve par plusieurs l^tats signataircs, a 
finalemcnt ete abaiidonne; il etait ainsi con^u, dans son 
alinea 1 : 

(( Les naufrages, blesses ou malades, qui sont debarquiis 
dans un port neutre, du eonsentement de Tautorite locale, 
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(Icvront, a moins (run ariangcment contraire dv Tl^Ual 
neulre avi’C les iCtals l>elhf»eraiits, clie f^ardcs par I’Ktat 
iicutre (le inanioro t|u’ils nc puissciit jias de nouveau preiulre 
pari aux operalioiis dc la guerre, » 

(‘.ette redaction esl tres diffcieule de relle de l arliele 
aeluellemenl en discussion. 


IVI. le Rapporteur declare que l arliele qu’il propose 
ne reponfl pas a ses preferences person nelles, mais a cc qiii 
parail avoir le plus de chances d’etre accepte par Ics Etats. 
II esl d'ailleurs pret a sc rallier a la redaclion proposec par 
iNI. Henault. Dans hien des cas la question de la ca])acite 
de continuer a participer aux operations militaires pent etre 
Ires complexe. II suffiL de se rappelei% a ce sujet, le cas du 
general Forstuison, qui, apres avoir eu les deux jainbes am- 
putees, n’en continua pas moins a eonduire la guerre jusqu’a 
la fin. 


IVI. Renault estime inutiles les mots // lot/ei et sotf/nei\ 
inseres dans rarticle 10 du projet. La question essentielle, 
ici, est de savoir si I’l^tat neulre pent receooir dans ses ter- 
riloires et ports les blesses, malades el naufrages de I’un 
des )>elligerants sans violer sa ncutralite. Mais il va de soi 
(|ue s’il a ce droit, il a celui de loger et soigner les dits blesses, 
malades et naufrages. Voici, en effet, I’liypothese sur laquelk* 
la Conference de La 1 laye a discute : un vaisseau helligerant, 
ayanl a bord ties malades et des blesses, entie dans un i)ort 
neutre. l^eul-il deposcr ceux-ci dans ce port sans que cc 
dernier soil compromis, sous raccu.sation tl’avoir alleg6 un 
navire belligeranl d'un inpcdimenlum^? Et alors, pour eviter 
un conflit entre unc regie dc droit trop stride et une regie 
d’humanite. la Conference avait formule rarticle 10. Si le 
vaisseau de guerre qui amcne,daiis un port neutre, des mala- 
des el blesses, doit y etre immobilise, desarme et interne. 
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ainsi ciuc k* prevoil la dornioiT phrase (ie rarlicle diseute. 

on ne voil plus Irop I)icn de tpioi jjounait se plaindre 

raulre helliflerant. Kn coiise({iience, la premiere disposition 

de rartiele Id du projet n’cst utile tpie si Ton consacre Ie 

eonlrairc de ce cpii est formule dans la derniere disposition de 

cc memo article. 

.M. Ilcnault propose done la redaction suivante : 

« L'Etat neutre pent donner asile aux blesses, mahules el 
naufrages des helligerants. 11 devra. a moins d’uii arrange- 
ment contraire avee les Etals lielligeraiits, les gardcr de 
maniere qii’ils ne puissenl pas de nouveau prendre part aux 
operations de la guerre. » 

Wl. Ie Rapporteur el IV1. Holland adherent a cctle pro- 
position, 

M. Ie general den Beer Poortugael deiiiande si rarran- 
geinent prevu doit el re. ronclu avee les deux helligerants. 

Assuremenl, repond M. nenaull, 

AJise aux voix, la proposition de Al. Uenaull esl adoptee. 

Sur unc question de IVl. Kebedgy, U. Henault explique qu'il 
n’a pas reproduit ici le deuxieme alinea de rartiele 10 dc la 
convention de La Have relatif aux frais d’hospitalisation el 
d’internemeiit parce que ce point a deja ete tranche par le 
deuxitme alinea dc Tarticle 5 ci-dessus. 


Autici.e 11. 

« 1. L’ltlal neutre peut accorder un asile avee secours 
dans scs ports et eaux aux imoiies de (juerre. des helligerants 
ct a lours equipages, dans les cas de detrefise mentionnes aux 
articles ‘36 et 70 ci-dcssous, avee les restrictions et sous les 
conditions qui y sont prescrites, ainsi qu’a I’articlc 40. » 

<c 2, Les prisonniers de guerre, le butin et les prises arrives 
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ell port neulre avec an iiavire helligerant aiiisi admis a Tasilc, 


lie peuvenl, a moiiis (pie cola irait ete d’avance uiie condition 
de I’admission, lui clie enleves Unit quo Ics prisonniors ct le 
liutin reslcnl a liord el les prises a la reniorque. l^ans le eas 
ctinlraire, les prisonniers sont libres; le bulin debarque ct Ics 
prises separees da navire, non encore deveiuis proprietc da 


preneur scion le droit de la guerre, soul restitucs a leur pro- 
prietaire par I’Etat neutre, tandis que eeux dont la propriete 
etail legitimee sont coinpris dans I'asile da navire, a nioins 
que rintrodaction de bulin ct de prises legitimes ne soil 
defendue par la legislation nationalc. 


IVI. le Rapporteur constate que dans Tusage on rattache 
souvent la maticre coiilenue dans rarticle 12 du projet a celle 
dc rarticle 11. iMais il a era, neanmoins, devoir les separcr. 

IVI. Holland demandc que I’alinea 1 reste reserve ct soil 
renvoyc a plus lard. 


IVI. le Rapporteur estime aussi que cct alinea depend des 
articles 36 et 70 de son projet et qu’il nc peat pas etre discute 
cn detail icL Mais il doit etre maintenu eii la forme, sa place 


elant bien ici. 

I.’alinea 1 c 
ralinea 2. 
Aiium 2. 


St done reserve et la discussion esL 


ouverte sur 


IVI. le gfen6ral den Beer Poortugaei. — Cette disposition 
parle « des prises arrivecs cn port avee an navire belligeranl... » 
I*Ji bien, les prises ne peuvent pas etre a<tmises dans an port 
neutre. Donner asile a an navire qui a une prise, e’est cooperer 
a la garde dc celle-ci, e’est contribuer a ce qu’elle reste la pro- 
priety du preneur; en d’autres termes, e’est aider au belli- 
gerant a violer la neiitralite. 

D’autre part, la dernierc disposition de cet alinea soul^ve- 
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rail (If ^rossfs ilillifult(>s piatK|iies. l\lif fxigfiail In fonslilu- 
lion (1*11110 four (I’oiKiuete, qui aurail a exaniint'r ft a dire qiii 
cst proprif taire (If cliatpif chosf fonqiosant If hiitin fl ifs 
jipsfs eii ([Ufstion. I'out cfci sorait hfaucoup trop complkpie 
fl dilficilf. 

M. Renault, lout on leservanl la ledaction dflinitivf do 
rarlicle 11, dfuxifine alinea, nc parlagc pas la manierc de voir 
(If M. If general rlfii Hcer Poorlugafl, foiitrairc a la pratiqiif. 
Sans doulf il y a des neutres qui refusent de recevoir des 
na\ ires de guerre avee leurs prises. iVIais il y en a aiissi qui les 
rexoivent, et il ri’est pas a sa conriaissaiife que ce fait ail 
jamais ele fonsidere eomme fontraire a la neutraliUS lorsque 
If navire helligerant nc fait qu’enlrer et sortir. 

IVI. le Rapporteur estime riefessaires loutes les dispositions 
fontenues dans cel alinea, paree que sou vent la plus grande 
confusion regne en eelle matiere. Il iniporte que I’lnslilut 
t'flaire celle-ci en volant iin texle complel et precis, qui donne 
If sens exact des expressions de « remoixiue » et de « prises >*. 
A la reinor([Ue, ce n’est pas autre chose (pie « a hord »; e’est- 
a-dirc qu’une prise qui csl « a la remorque » est juridiquemenl 
dans la meine situation qu’un huLin qui est a « hord «. Quant a 
rex[)rfSsion de « prises », elle compreiul tantdt ce qui n’a pas 
encore etc adjugi’ au preneur. tantcH aussi ce qui a ete adjuge 
a celui-ci. Il convient done de distinguer neltemenl entre les 
piiscs legitimees et cel les qui ne !e sont pas, Une fois la prise 
adjugee , ce n’est plus une prise, c’esl une propriete. ,AI. le Rap- 
porteur reconnait qu’il sei a ties difficile au neutre de controlcr 
cela et de savoir qui est proprietaire. ,Mais il en est de iiHune de 
lout ce (fui concerne les prises. C'est le reglemenl des prises 
qui regit la matiere. La preuve de propriete pourra decouler 
d’un exlrait des inoces-verhaux du helligerant, communique 
au iieutre. 
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nn. le general den Beer Poortugael estime bt'aiicoup 
Irop lourdc cello charge iinposee aii ncutro do reslituer le 


hutin tieharqiie el les prises separees 
Utires. Soiivenl i) sera impossible au 


(111 iiavire a leiirs propric- 
neulre de savoir qui est 


proprietaire. Cornmenl, ties lors, pourrail-on lui imposer un 
jour robligation de restiliier au proprietaire? 

C’est difficile, assuremenl, repond M. le Itapporleur: mais 


ce n’est pas inexeculable. 

IVI. Holland partagc I’avis de INI. le general den Beer 
Poortugael. II est impossible pour le neiitre d’institiier snr 
son terriloire un tribunal des prises. 


II no s’agil pas, repond IVI. le 
tribunal. 


President, d’insliluer un tel 


Peut-etre,ajoute, IVI. Westlake, scrait-il possible de resoiidre 
la difficulle en substituanl aux mots : aont reslituh a leurs 
propriefaires par V i^tat neulre, les mots : rcsien/ a leurs pro- 
priHaires. 


M. le Rapporteur adhere a cetle modification, qui ne 
change rien au principe. 


AIM. Holland et den Beer Poortugael s’y 
L’alinea 2 est ainsi modifie et adopte 


rallienl aussi. 
a runanimile 


des 


volants. 


iVUTK-LIi 12. 


i< L’asile neulre n’est applicable ni aux corsaires dans les 
lirnites des lilals qui ont adhere a [’abolition de la course, ni 


a des insurges dont le gouvernement n’est pas reconnu. » 

Se referant aux developpemcnls inditjues dans ses motifs, 
sous rarticlo 12, IVI. le Rapporteur declare que cel article 
n'esl pas necessaife. 

Personne ne reprenant cet article, celui-ci est definitive- 
nient abandonne. 
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Ahtict.f 13. 

« L’Etal neiitre peul pcriiicitrc sur son lorriloirc des 

collecU's (ic‘ l)it’iifaisaiu‘t‘ eii t'aveur des vicUmos de la gui-rre 

adiniscs a I’asile ou se Irouvaiil dans une silualion analogue, 

a !a condition de n’y prendre, lui el ses autorites, aiicnne part, 

a nioiiis t|ne les collectes n'aienl |)our (jhjel des blesses, des 

nialades ou des naufrages. » 

% 

IVl. den Beer Poortugael propose la suppression de celle 
disposition. Un Elat souverain n’admct [)as qii’on lui octroie 
des permissions du genre de celle conferee par cel article, 
lei, c'csl I'hiiinanilc (pu' commande. 

IVl. le President esl ))ien d*aceord poui' reconnaitre qu'on 
lie peut pas contestcr a I’lvlal neulre le droit qui lui est 
reeonmi par cel article. Mais encore esl-il hon d’affirmer ce 
droit ici. (’,ette disposition n’esl pas inutile. 


nn. Holland deinande la suppression des mots : « en se 
Irouvant dans une situation analogue », ccs mots lui parais- 
sant superflus et, en outre, pen intelligibles. 


Cette proposition est combattue par IVl, Edouard Rolin, 
qui voit, an contraire, une grande utilite a maintenir le 
niembre tie phrase en question. La suppression propos^c 
.semlilerait restreindre le droit de Tl^tat neutre de permettre 
sur son territoire les collectes de bienfaisance au seul cas oil 
dies seraient faites en faveur des viclimes de la guerre adinises 


a Tasile. Une pareille restriction ne se justifierait pas. Pour- 
quoi rfitat neutre ne pourrait-il pas etendre la charite a un 
cas analogue a cchii prevu dans le premier mem bre de phrase? 

Par contre, il y aurait lieu de supprimer la fin de Farticle, 
depuis les mots : a la condition,.. Cette restriction ne se justifie 
pas. L’orateur depose done un amendement dans ce sens. 
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. IV!. FauchiMe propose la suppression rlcs mots ; « admises 
a TasiTc ou. etc. », reduisarit aitisi Tarticle 1.3 aux deux pre- 
mieres lignes. 

' IVI. Holland adhere a cel amendement. 11 parlof^e lout a fait 
le point de vue de ^1. Kdouard I^olin; mais, il estiine fpie la 
redaction du ])rojet n'est pas satisfaisante. 

M. Renault est partisan de la snp])ression de tout I’ar- 
ticle 13, ,qui Ini parail depourvii (rinteret* Dans Iteauconp 
d'Etals, en effet, Ics collectes dont il s'agil ici se font lihre- 
ment, sans qu’auciine antorisation soil requise. I/hUat n'a 
f)as a les permeltie, <le sorte que pour ex primer I* idee contemie 
dans I’article propose, il faufirail dire : « i’Etat neiilre n’est pas 
oblige d’interdire les collectes, etc. » (!eci est reviflence meine. 

IVI, le Rapporteur ne er'oit pas inuUle.de proclamer expre.s- 
sement le droit consacre par son projet. Mais ce droit doit 
etre rcstreint par cette, condition que I’litat neutre el ses 
autorites ne prendront aucune part a ces collectes, a- rnoins 
qu’elles ne soient faites en favour de Idcsses, malades ou 
naufrages. Car si I’Etat prend nne part directe a ces collectes, 
cela devient une affaire d’l^tat a Ktat, et il y a alteinte a la 
ncutralitc. 

- Lord Reay. — En Angleterre le droit ahsolu existe de faiie 
des collectes pour quelque objet que ce soil. Par consequent, 
la disposition proposce y serait sans interet. Mais, du moment 
qu’il y a des l^tats oil une antorisation officiclle est necessaire, 
il est utile de dire, pour ces cas-la, que I’autorisalion don nee- 
par un I^tat neutre de fairc ties collectes visecs par 1 aiiicli'- 
propose ne compromet pas cct Etal. 

Pour donner satisfaction aux div'crscs obsci'valions sou- 
levees, M. Edouard Rolin propose, cn lieu et place <!e son 
premier amendement, un nouveau, ainsi concu : 
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« l/Etal iieutre n'esl pas lenu de s’opposer a ce qu’il sc 
fasse siir son lerritoire dcs collcctcs dc l>icnfaisancc en favour 
(les victimcs dc la guerre. » 

(!el aiiicndemenl esl conlresigne par Sir Thomas Barclay. 

(VI. le Rapporteur declare ne [)as i'aecepler. 
la volalion, eel aniendernetil esl adople. 

Puis I'arliele l.'l aiiisi amende esl eearle. 

IVI. le President |)asse la presideiiee a IVI. Stoerk. vice- 
presidenl, ' 

* 

Si:(’.ri()i\' II. Dwii lepresenidtij, 

.\ivr[CLH M. 

« Les rapporls de paix eiilre les Klals neulres el les Etals 
helligeiarits devant etre niaintenus, meine dans les terriloires 
de CCS derniers, il s’ensuit pour les gouvernements neutres 
le droit double de : Ihialion, afin de conserver les relations 

officielles, et 2” jiwlpvlion, siir les personiies et les biens. » 

I- 

M. Wei ss admire la conscience el rexlremc souci du detail 
avec lesquels .M. le Happorteur a redige son projet, Mais cette 
section II a-l-elle bien sa place dans un reglcment de ce genreV 
Tout d'abord, quand on prend le litre general de cette section 
« Droit representatif », on se demande ce que cela vient faire la 
el ce que Ton entend par la n’est pas net. Puis, si Ton entre 
dans le rletail de Particle 14, qui figure en tete dc cette section, 
on s’etonne de voir pioclamer cette verile incoiiteslce, quo la 
neutral ite n’emportc pas la suppression de la representation 
-de I'PUat neutre aupres des litats l)elligerants. Enfin, quand 
on arrive au ehiffre 2 de cct article 1 1, on nc comprend pas 
cpiel rapi)ort il y a eiitre le droit representatif el « la protec- 
tion sur la personno et les biens »: . • ‘ 

Lelle derniere question ne releve-l-elle pas. du droit de 
propriele plutnl que du droit de representation? 
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IVI. Weiss conclul done a la suppression de loute la seelion 1 1 
(art. 14 a 18). 

M. Holland voudrait limiter le 2o de Tarticle 1 1. Le iieuli e, 
eii effet, n’a pas un droit illimite a la protection des personnes 
et des hiens. 11 faiil limiter eelte disposition par une reference 
aux articles 17 el 18. 

IVI. le Rapporteur repond a .M. Weiss que le reglemeiit 
doit etre aussi complet que possible. On ne sail pas toiijours, 
en effel, ce qui est conteste et ce qiii ne Test pas, et il n'ap- 
partient a personne d’affirmer,en dehors de lout reglemenl, 
que tel principe est'ineontesle. Cela est d’autant i)lus neces- 
saire dans la maliere en discussion ((u'il y a pliisieurs 
points traites dans eelte section 11 (|ui sont, an contraiie, 
ties contestes et sur Icsquels I’Instilul doit se jnononcer. 

Itepondant ensuife a .M. Ilolland, M, le Happorteur 
explique que I'arlicle M est line simple introduction 
systemalique aux dispositions qui le suivenl, el qu’il ne 
consacre nullement des droits illiinitcs. 

11 serait alors jilus clair, replique IVI, Holland, d'ajouler 
a la fin du 2® : .van/ le.s exceplions it mentionner plus lard. 

IVI. Steer k ne croit pas que le droit de legation des ne litres 
aiijnes des lilats belligeranls ait ele conteste par personne. 

nn. Renault votera la suppression de Tarticle 11, mais 
tout specialemenl du relatif an droit de legation. 

M. Streit. l/tMiumeralion de I’article 11, utile en 
Iheorie, n*a pas sa place dans un regleinent. .le propose done- 
la suppression fie cel article, tjue je considere comme 
inutile. 

L'amendemenl de M. Ilolland consistanl a ajoiiter ji 
la fin du chiffre 2 de Tarticle 11 : sauf les e.vceplions it rncu- 
lionnrr plus lard est adoplc. 

Puis I’article 11 ainsi nmende est rejele. 
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(’.I lAlMTI’li 1*'*'. — Droit dk rkgatiox. 


« 


Articles 15 lir 1(5, 

Art. 15. — Les relations diplomatiques ciitre les 
ncutrcs el les belligerants dcmeurent, ainsi que les imniuni- 
tes de Icurs organes, inalterees inalgre la guerre. » 

«( Art. 16. — Qiiand, par un rnutuel accord dcs parlies, 
line legation neutre sc charge des interels dc run des bclU- 
gerapts aupres de I’aulre, uiie gestion scmblalilc nc confere 
aucun caraclere ni droit neulres aux ressortissants et objets 
i[ui, relevant de Tun d,es belligerants, soiit iilaces sous la 
protection de la representation neutre cliez rautre. ». 

M. le Rapporteur reconnait quo le prIncipe pose ici 
est incon teste. Mais il importe, neaninoins, de mainteiiir 
cette disposition* a laquelle IVI. von Ullmann luopose d*a- 
jouter, commc dcuxienie alinea : Toutefois ks (iffcnis dcs 
f/oiufcrnemcn(s iieiilres, milildires on aufres nc lyeiincttf clic 
clrc adinis au thedlre 'de.s liostilifes. 

Les attaches militaircs font partie des legations. II s’agit 
done bien irun question de rejn'esentalion diplomatique, 
qui a sa place ici. 

La proposition de M. von Ullmann est juslifiee par cette 
consideration que les attaches militaircs cmbarras.scnt 
fort les helligerants. (',eux-ci les ad met tent par courtoisie 
pour les Eta Is neutres; mais e’est une lourde charge pour 
eiix, 

Ia*s attaches militaires font, en effel, des observations 
(fui touchent dc pres a respionnage, dc sortc qu'il faut les 
surveiller, les fairc accompagner et s’en occuper constam- 
ment. 

Kn outre, il arrive souvent que, encore pendant les 
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operations niilitaires, les attaches oiivoienL dcs raj>ports 
a Icurs gouvemements, et qii’ainsi dcs indiscretions sont 
commises, qui peuvent avoir do graves consequences. 

11 est done tres desirable d’excliire absolument les altaches 
militaircs. Peut-ctre y a-t-il pen de chances acluellemenl 
de faire abolir I’lisage adinis. ^lais en sc prononcant nette- 
inent sur cetle question, rinslitut ouvrirait la voie dans 
ce sens, 

IVI, Edouard Rolin est partisan du niaintien de Far- 
ticle 15. II faudrail s’enlendre sur ce qu’on veut, faire dans 
Ic present reglertient. Veul-on en exclure tout ce qui parait 
etre inconteste el ne trailer que de ce qui est incertain? 
Ne vaut-il pas mieux, au contiaire, Iravailler a transformer 
en droit ecrit ce qui n’est encore que droit coutumier? 

Quant a Tadjonclion proposec par 51. von Ullniann, 
il semble, d'apres sa redaclion, qu’elle commette une con- 
fusion. L’intention de I’auteur est-elle de considerer tiue 
Fadmission d’attaches militaircs conslituerait une violation 
de la neulralite? ()u hien n’est-elle pas plutot dc refuser 
aux agents des gouvernements neuties le droit d’exiger 
leur admission sur le theatre dcs hostilites? 

(Fest dans ce sens que 51. Edouard Holin formule Famen- 
(leinent suivanl a la proposition de 51. von Ullmann : 

Toutefois les agenf.s des gouuernemenis neulres, rnilitaiies 
oil aulres n'oni pas le droll d\exigei leur admissioR sur le 
I heal re des host ill les. 

IVI. Renault repoussera cct ameiulemeiit ; inais il rcnonce 
a exposer les motifs de son vole. 


IVI. le comte Rostworowski depose, dans le meme 
sens que 51. Edouard Holin, un amendement ainsi libelle : 
Toutefois les agents des gouuernemenis neulres, miliiaires 
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ou autres ne sont pas admis de pkin droit sui Ic terrain des 
operalions de la (fuerre. 

M. le general den Beer Poortugael rslimc Ires neees- 
saire de parler des allaehes iiiililaires. II arrive, cn effel, 
lalalenienl que ceux-ci se lienl avec les ofliciers de I'armee 
laqucllc ils soiit attaches et doiinent des eonseils. 
K orateur connait des cas oil des attaches militaires out 
donne des eonseils. et ineme de ties bons eonseils. Ccci est 
inadmissible et eontraire a Ja iieutralite. 

IVI. Kebedgy, faisant allusion a I'incidenl arrive aux 
attaches militaires dans la ^^uerre russo-japonaise, se 
ilemande s’il ne serait pas bon, au cas oil I’on adinettrait 

les attaches militaires, de lour accorder les immunites 
diplomatiques. 

le Rapporteur ii admet pas ranientlement de 

M. Holin et sen lient a la proposition de Al. von Ullniann. 

Si un belligerant admet des attaches militaires et si un 

Ktat nentre en envoie, e’est une rupture de la neutralite. 

i\I. Klein connait un cas oil, dans la guerre hispano-ameri- 

caine, un attache militaire, admirablcmeiit bien accueilli 

tt tete, a donne des eonseils importants cjui out eu une 

grande influence. Ii y a la une veritable violation de la neu- 
Iralite.. 

Lord Reay ne partage pas I'avis de M. den Heer Poortugael. 
]>a question est d’ordre militaire. II croit (lu’il n’y a pas d’etat- 
majoi qui ne conseillera pas de refuser les attaches militaires. 
.Mais ccci ne relevc i>as dii domaine de rinstitut. II est evident 
qn une certaine ^maraderie s’etablit entre officiers et atta- 
< .i„s inililaiics, et il arrive inevitablemcnt que ceux-ci donnent 
ties eonseils, iVIais cola s’egalise de part et d’autre. Lord Heav 
pense qii une defense absolue telle que celle proposee par 


iM. vo!i I'llinnnii 
aucun I^tal. 


iraurnit aucuno chnntT 


tlV’lri' adinise par 


IVI. le g6nera( den Beer Poortugael fait ohsrrvrr qiie la 
proposition de M. von I'ilinann parle d'f/f/rn/.s cl non pas 
d’dfiaches rDililaiics, ce (|ui cst ties diffcreiil. rafjcnl a|)partc- 
naiil an corps diplomatique. 


Lord Reay. (k* t]ue j\l. le ^eneial rlen Heer Poortiij^ael 
vent dire, si je conijirends bien, est eeei : L'attache mililaire 
de r-\nglelerre a Sainl-I*etersl)oiirg, (lar exeinple, no pourrail 
pas etre onvoye sur le terrain de la guerre, mais FAnglcterre 
pourrail envoyer un officicr. Cette distinction se justifierait 
par la consideration que r.altaclie mililaire, agent diploma- 
tique, jouirait de facilites speciales en raison, par exemple, de 
sa connaissance de la langue, de scs relations, etc. 

Kh bien, les I\tats n’accepteraient cerlainemcnt pas cela 
on, s’ils racceptaient, ils tourneraient facilemenl la' regie en 
preparanl, en vue des operations militaires, les officiers spe- 
ciaux autres que les attaches : ce (pii reviendrait au ineme. 


IVI. le Rapporteur. — 11 est tout a fait indifferent qu’il 
s'agisse d’un attache mililaire ou d*un officier quelconque. 
Le texte propose exclut tout, indistinctemenl, Quant a 
I’obscrvation de lord Hcay qu’il serait facile aux I^tals de 
lourner la loi, elle nc constitue pas un motif suffisanl pour 
qu’on ne pose pas la regie. 

II n’est pas certain que les l^Uats refuseraicnl cclle-ci, qui 
etonnera peut-etre au premier abord, mais qui, repondant a 
de nombreiisos plaintes, finira par etre accueillie favwable- 
ment. 

II est passe a la votation. 

l.e jnemier alinea de Tarticle l.'i est adopte. 

.M. Hotsworowski declare retiree son amendement au 
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(leuxieim* alinea (proposition voii Ullinann) cl so rallier a 
ccliii do M. Kdoiiard llolin. 

La lorimdo i)roposcc par M. von Ullinaiin osl ocarloo. 

Celle dc Kdouard Holin est accepteo. 

Puis renseinble do rarlicle lo ainsi anioiide osl lojote ]iar 
18 voix eon I re 11. 

I/arliolo Hi osl rojole sans disoussioii. 


CU.MM ri 51’: II. 


Dnoir nr-: into ri-:(:r ion. 


• .\irrKa.i-: 17. 

« 1. I.’ICtal noiiLre eonsorvo dans les lorriloires do cha(|U 0 
I’^lLat belligrl'ranl tons ses droits do propriote ol aulros droits 
reels, et son droit do protection sur ses lossortissants ot leurs 
I ) ions. » 

« 2. Kn consecpionce, il a le droit do s’opposor a co cpio les 
holligcraiits, sur leurs Icrritoires on ceux do lours advor.saircs, 
Iraitent on cnncniics, ou forcent a cpieicjuc acte servant les huts 
de la guerre, dcs personnes neutres qui s’y oonduiseiit paisible- 
Tuent. » 

« 3. l.a propriiHc inobilihe nciilro sur le territoirc ',d'un 
helligerant est inviolable [comiue en temps do [>aix et no pout 
otre prise pour etre utilisee dans la guerre], » 

« 4. La propriHe immobiliiTC esl, au contraire, sujette aux 
charges ct contributions de la guerie dans le pays oii elle est 
situee, quel (jiie .soit le proprietaire. » 

IVI. Holland propose la suppression des mols...c/ son droU 
de proleciion sur les ressorfissanls et leurs biens. 

IVI. Edouard Rolin expliquo quo du moment (jue le cha- 
jiitre Ll enliereinent repousse, laisse un blanc eomplet dans 
le rcglement, il est amene a s’abstenir dc voter les dispositions 
suivantes. 11 ne voudrait pas, en effel, quo, par une argumen- 


I )l';i.lUKHATHlNS 


;{29 


taliun a conlraiio^ on put (Ituluife tic ta consecration cles droits 
prevus ici a la negative de ceux prevus dans les dispositions 
rejoices. 

IVI. Westlake v.oudrait introduire ici I’ideo inaitrcssc qiii 
doit regir le droit de jvrolection. II faut dislinguer, d une part, 
les neutres ((ui se sont identifies avec le territoire de I’lLlat 
l>elligerant et, d’aulre i)art, Ics neutres qiii parcourent simplc- 
nient ce territoire. Les premiers, qui resident sur le territoire, 
(pii y out lours affaires, doivent etre souinis au inernc regime 
<[ue les nationaux; on ne pent pas exigei', en leiir favour, des 
l>elligeranls d’autres droits quo ceux aceordes aux indigenes. 

Les seconds, au conlraire. e’est-a-dire ceux (|ui traversent 
simplement le territoire beliigerant, doivent etre libres de 
toutc lequisition per.sonnelle et iie i)euvent etre I’objct de 
requisitions matericlles que inoyennaiit indemnite. I>e belii- 
gerant ([ui, pour l)arrer le passage de la flolle adverse, coule 
des vaisscaux marchands de neutres n’agit pas sans droit, 
niais il doit payer une indemnite. 

I'Ui concluant, .M. NN’estlako declare qu'il iie votera pas'Ies 
atineas 1. 2 el .'i j)arcc (|ue les amendcmenls tpi il aurail a 
proposer seraient tro|i longs a developper actuellernent. 

IVI. le Rapporteur explique (jue le premier alinca ‘ pose 
simplement un principc general. L'est aux alineas 2 et /t 
seulement que la dislinction faite pai' jM. Westlake trouverait 
sa place. Au sui plus, cette distinction lui parait impossible a 
iaire, parcc qu’on ne pent pas savoir (fuel neutre s’est identifie 
avec le territoire et Icquel est simplement en passage. . 

A la votation, rameiidemeiiL do Holland est eearte; puis 
Talinea L’’’ de rarticle 17, tel fpi’il figure dans le projet, est 
repousse. 

Alinea 2 : eearte sans discussion. 


Alinea ;>. 
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M. le general den Beer Poortugael repousse cel alinea. 

11 est d’accord avcc .M. Westlake. La propriete mobiliere dcs 

neiitiLS sm teii iloire belligerant doit elre souiiiise cxacteinenl 

aux memes regies (pie la prot)riete mobiliere des indigenes. 

II est impossible d’exiger, par exemple, que Ic Isclligerant qui 

requisitionne des aliments s’informe prealablement du proprie- 

laire de ceux-ci. .Moyennant indemnilo, il doit pouvoir les 
prendre. 

lyi Renault parle dans le meme sens. La distinction 
etablie par les alineas et I entre la propriete mobiliere et 
la propriete immobiliere est inadmissible. 

On nc pent pas exigei d un belligerant tpi’i! s’abstienne 
jircndu des fouiiages, par exemple, parce que ceux-ci 
seraient la propriete de ressortissants d'un Ltat neutre. 

.es rigucurs de la guerre s’appliquent aux neutres sur tcr- 
ritoirc belligerant exactement comrne aux habitants. 

W Weiss partage la meme o,>inion. .\u surplus, le rai)- 
jirochernent des alineas ;j et 1 parait bizarre. 

M. le Rapporteur conteste que rusage universel soil 
t ans le sens mdique par les precedents oraleurs. Heaucouj) 

au i^outiemunt !e i)iinci|)c pro{)ose ici* l.o roglemeiil 
de ].a Ilayc concernaiil les lois et coutumes de la cnierre 
sur terre (annexe a la convention de n’a pas tianche 

ee point. Mais son article 54 indique la direction a iirendre. 
cm decidant que « le materiel des chemins de fer proveiiant 
d Ltats neutres, qu’il appartiemie a ees Ltats ou ii des 
societes ou personnes privees, leur sera renvoye aussitdl 
que possible. » Pourquoi ne pas appliquer le meme principe 
a toute autre propriete moliilicre? 

II est passe ji la votation. 

L’aliiiea 5 est rejote, 


Alliiea 4. 


riKl.i B^HaTiON'S 


;i3i 


M. von Bar t 


roiive quo cot alinea va trap Join, on neo] 


gosmt do roscrvor los imniunites diplomatiquos, 

est ropousse, 

AirrrcLi:'](S. 

Sonl ,l„„c illiciU.s ]os fails suivanls I.HIigeranl : 

I l)t foicer lies pcisonnes in’iitres au service militaire 
Oil a (los pieslatwns pour la giierro »; 

« De mettle, elans ses ports ou eeux ile son enneini 
\ emhnr(j,> sur des navires neiitres entreis aver permission’ 
e.xpiesse on taeite et oliservani los |)reseriptions legales 
plus encore, d’empeeher des personnes neiitres ele parlir- 

sauf e droit des lielligerants ele so servir ele remljarei! 
e le/. cux comme moyeii ele contraiiite emvers des neutros 
epn autrement n-ol>servoraient pas les devoirs de la neiitra- 

H.l" De sVmparer el’olijets neiities sur le theatre ele I-, 
guerre elans le Iml ele s'en servir pour les operations 

AJinea 

IVI. Holland eleinan.le la su,,pression des mots : „„ ,> 
(les fjresialions pour la querre. 

Cette proposition est appuyee par IW. de Bar, qiii fail 
ohseiver alors quo cet alinfa devieiiilrait ainsi inutile • 
<ai il va liieii sans .lire e,u’un Iielligeraiil lie pent pas astreili- 
die des personnes neiitres au .service militaire. 

M. Streit vouelrait dire : „ prestatioiis petsonnelhs... » 

. M le Rapporteur explique eiu'il va de .soi qu-il ne .s' loii 
Ile'l a “nayes"""' P"’’ ■'^fiK^'ment 
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L'ainendeim’iil dc M, Holland t‘st rojiousse. 
('.clui dc ^1. Slreil cst accepU*. 

Alinea 2 . 


IVI. le general den Beer Poortugael no |)eut pas 
admettre celle disposition. Lcs navircs el personnes 
ncutres ne doiveiil jamais elre cordraints de resler dans le 
port qne si le general commandant restime necessaire. 

Dans les premiers jours de la guerre dc 1870, la Priisse 
mit rernhargo pour quelque temps siir tons les navires (jui 
se trouvaient a Kiel j)oiir eviler qiie la direction prise par 
la flotte ne soil eonmie. 


IVI. von Bar voudrail qu'on distingual les navires des 
personnes, car on ne pent pas les soiimettre au meme regime. 
I ‘11 cas rentre dans le droit maritime, I’aiitre dans le droit 
I.errestre. 

IVI. le Rapporteur repond qu'il n est pas dit (|ue les 
navires et les personnes doivent etre soumis aux memes 
regies. Une partie de Talinea prevoit unc immunite pour les 
navires; une autre partie conlient une interdiction formulee 
contre les personnes. 

Quant a Tembargo, il est exact que I opinion de ,M. le gene- 
ral den Heer Poortugael est cello de plusieurs auteurs. Mais 
(rautres auteurs, entre autres Hluntschli et von LOImann, 
dans son recent ouvrage, se inonon^aient dans le sens con- 
tra ire. , • 

• J.. ’alinea 2 est- repousse. 

.Vlinea 3. . . . . , . 

IVI. le Rapporteur fait remarquer qu'il s’agit- ici dHiti 
principe deja consacre par rinslilut, dans la session de 
I.a Hayc, en 1808. ' .>[ n/i 

■ Oui, observe M, le marquis Corsi, maiscetle disposition 
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n'est pas a sa place ici, (laiis uiu* seel ion iiilitulec : « Droit 
represcntalif. » 

IVI. le baron Descamps. — • Hien quo nous ayons dcja 
chassc I’angarie dii domaine dii Droit, il cst bon d’affirmer 
oncoro ici notre manicrc do voir a regard d’un.procedc 
aussi inadmissible que cclui-la, car I’angarie revient, aprcs 
tout, a contraindrc un ncutre a fairc cc qu’il ne pourrait 
pas fairc lui-memc sans violer la neulralite et a s’associer 
avcc un des belligerants. 


IVI. Holland volera pour la siipj)rcssion do I’alinea 
parce qu’il voudrait ihaintcnir I’angarie, qu’il ne considere 
nullcmcnl commc surannee. 

IVI. le Rapporteur trouvc I’angaric absolument inad- 
rnissil)le ct inexcusable. 

IVI. Lyon-Caen prefcrc la redaction voice par I’Institut 
eii 1808 a-celle proposee ici. II propose, en consequence, 
d’inserer ici la formule adoptee a cette riatc. 

Mais IVI. le Rapporteur fait observer avec IVI. le baron 
Descamps qu’en 1898 I’Institut n’avait a s’occuper que 
des navircs, tandis que, aujourd’hui, il s’agit encore d’aulres 
objels. Aussi la formule proposee ici esl-elle plus large que 
cellc de 1808, qui serait trop etroitc. -M. Klecn rcleve en 
outre unc difference entre I’angarie et la requisition ; 
dans Tune il y a action directe, dans I’autrc le moyen est 
indirect. 

M. Kaufman n trouvc que I’alinea 3 embrasse trop de 
cho.scs et sort de la notion dc I’angaric. 

.V la votalion, I’alinea 3 est ecarte. 

La proposition faite par M. Lyon-Caen d’inserer le 
texte vol6 en 1898 cst aussi ecart^c. 
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I.a discussion du regime tie la ncuLralite est arrelee 
ici. .M. le l)aron l)escam})s. se raisant I’intcrprote dcs senti- 
ments de rassend)lec, expi inie :'i M. le l^apporleiir Ics rcmcr- 
ciemeritsde riiistilut poui' le travail considerable et appro- 
fondi ((idil a presente. 

I. a seance est levee a midi et tlemi. 


Conflits de lois relatifs a la depossession de litres 

au popteur. 

St'tmrr du jvudi liO sepiembve ItKXi (upri's-tnidi) , sous Ui 

pn'sidencp de M. Alberie Holin. 

La seance est ouverle a .‘i h. 1; L 

IVI. Lyon-Caen, rapporteur, raj>pelle tpie la t|ueslion 
est a 1 ordre du jour tlepuis nne quinzaine d’annees. A la 
leunion de 1 lainhourg, il avail ete charge avec i\I. Sacerdoti 
de jneseiiler un raj)port sur les « conflits de lois en matiore 
til titles au poileur », en nieme temps que i\I, .\sscr acceji- 
tail de laiie un autre rapport sur «les mesures inlernationales 

«i jnendie [lour la protection ties jiroprietaircs de litres an 
porteur depossedes. » 

I)ix annees secoulerent av^aiU que les Iravaux de la 
(•Oinmission eussent jm avoir (|uelqiie suite. A la session 
de Hiuxelles, AI. Lyon-(.aen preseiita un rapport et un avanl- 
dont I examen fut ajouriie d’ahord a la session 
d Ldirnhourg, puis de nouveau a la presente session. 
Dans 1 inteivalle, le rapport provoqua des observations de 
la part d’un grand nombre dc membres de I’lnstilut et 
lout recemment une excellente etude de ]M. Thaller, jiubliee 
dans les « .\nnales dc droit commercial ». La question est 
done inure et sa solution ne saiirait attendre davantage. 

-M. Lyon-('aen en fait I’cxpose. 


I iKMUBHATIONS 




Lorsqu'inie porsoiiiie csl dcposscdcc d un Lilrt' an j)or“ 
leur, principalemenl en-cas tk* [)erte ou ilc- vol, deux 
silualioiis ou deux oidres do questions peuveul so poser : 

u) A quelle condition le porteur depossede peut-il touclier. 
do retahlissemcnt dehiteui', les revenus el le capital, s’ it 
est reinhoursahle, el se faire deli\'rer un litre iiouveau 
ou duplicala? 

Ici la (juostioii se pose uniquement dans les i‘af)|>oiis' 
dll porteur depossede et de retalilisseineiil dehiteui' : il n'v 
a aucun tiers en cause. 

b) Mais il y a un deuxieme ordre de questions, qui 
prescnlc filus de difficultes. Il est possible que le tilie perdu 
ou vole soil I'objet d’une negociation et anive entre les 
mains d'un tiers de lioniic foi : esl-ce ((ue le projuietaire 
depossede peut rcvendiqiier conlre ce tiers? ou hien esl-ce 
que la revendication lui sera ref usee? 

Ces deux ordres de ([uestions ne soul pas resolus de la 
ineme maniere par toutes les legislations. 11 y a entre les 
lois des differents pays des divergences assez grandes. 

kn ce (iiii concerne la revendication contre les tiers de 
bonne foi, ces divergences se sont parliculierenienl accen- 
luees, i) v a une Irentaiiie fl'annees, a la suite de la loi fran- 
caise de 1872, imitee dans certains pays elrangers qui, an 
point de vue du inarche financier, peuvent el re coiisiiteres 
coinme pen iniportants. 

1” Il y a heaucoup tie legislations notammenl en i\ngle- 
Lerre et en .\llcmagne ou, dans rintcret du credit el de 
la lihre circulation des lilies au porteur, on refuse ahsolu- 
nienl !a revendication contre les tiers de bonne foi. 

2‘^ Mais en b'rance, el tians certains autres jiaysv on ad met 
la revendication. 

D’apres la loi franvaise, celui qui pretend avoir ete 
depossede d nii litre an jiorteiir el desire avoir tpieltjne 
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rhance do rolrouvor son titre, doit faire opposition on 
iiidifpiant io iiuinero do son litre a la Cliamlne syndicalo 
des af^cnts do change do Paris. Alors le numoro dii titro 
doit etre pul)lie dans iin- journal si)eeial qui a le caractero 
olficitl . Ic J^ullctin des Oppositions : louto negocialion du 
title posterieuro on date au jour de I’arrivec du « l^ullclin » 
an lieu de la nogociation — ou posterieuro on date-au jour 
ou le « Hulletin » aurait du y arriver - est nulle et lo 

porteur depossede pout roA'endiqiier eontre tout tiers, 
memo de bonne foi. 

Ces divei sites de legislations out fait naitro, principale- 

ment sur les questions du second groupe, d^importants 
conflils de lois. 

Ces conflils n’e.xisteraient pas si la circulation n etait 
pas intoniationalc, si les litres emis dans un pays ne cir- 
culaient pas dans d'autres pays..AIais les litres passont d’un 
paj s a un autio. Cost a cetie circulation internatioiiale 
qu est due la naissance de frequents conflils, souvent Ires 
difficiles a resoudre. Ainsi, par exempio, cn France, des 
lilies cti angers soul negocies. La question sc pose de sav'oir 
s ils ptuvenl, en vertu do la loi dc 1872 , etre rev'^cndiques 
en raison de lour negociation sur le territoire frantais, 
ou l)ien s ils echappent' a la revendication en raison du 
fait que dans leiii pays d origine la revendication n’est pas 
admise. Dc memo, il se pent que des litres fran^ais frappes 
d opposition en lAancc soient negocies en Allemagne ou 
en Angleterre et reviennent ensuite en France : doit-on 
admcttre la revendication, en tenant compte de Toriginc 

du titre, ou bien doit-on la repousser, en vertu de la loi du 
pays de la negociation? 

Quelle loi doit done etre prise en consitleration pour la 
solution (111 confiit? 

Sur le premier ordre de questions, il y a bien des conflils 
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do lois, mais ils iroffrcnt pas do difficulles s^riousos. 
On ost d’accord pour dire quo la loi du pays do I’etaldisso- 
mont debiteur seulo pout decider quelle sera la solulion 
a adopter. Par oxornplo, un litre alleinand encore qu'il 
on ait ete fait opposition on France — no i)eut doiineV 
lieu a perception des revenus quo conformernenl a la loi 
allemande. Tons Ics auteurs sont d’accord ct tons les inetn- 
bres de la Commission partagent sur cc' point notre avis, 
exprime dans rarticle 1***' de nos resolutions. 

Mais sur Ic second ordre de questions, les conflits sdnt 
Ires difficiles a resoudre; les oi>inions on presence sont 
diverses ct Ics differents meml>rcs de la Commission ne 
sont pas d’accord. I.a jurisprudence francaise, depuis la 
loi de 1872, a etc saisie asse.z frequemmcnt do contestations 
de la part de proprielaires'depossedes. II s'esl forme une 
jurisprudence qui, sans indiquei' nettement les ])rincipcs 
sur lesquels elle sc base, donne la plus grande extension 
a la loi. File admet ; 

a) Que les proprietaires depossedes peuvent revendiquer 
contre ceux qui ont acquis de bonne foi sur le territoire 
frangais, qu’il s’agisse de litres francais ou de litres elran- 
gers ; 

b) Que, des I’in.stant oil im litre — a|)partint-il a un 
pays oil la loi exclut la reveiidication — des I’instant oit 
il a ete frappe d ’opposition cn b'rance, sa reveiidication 
est possible cn vertu de la loi de 1872. 

Sur ces difficulles, dont on ne saurait meconnaitre 
la gravite, le rapport presente une solution dont Favantage 
est qu’elle .se raltache a des princi[>es juridiques generale- 
incnt reconnus. ll admet que, des I’instant oii un litre 
au porteur a ete negocie a un acquereur f^c bonne foi dans 
un pays oil la revendicalion n’est ]ias admise la transmis- 
sion ayanl ete reguliere, la leveiidication. impossible 
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(Ians ce pays, iie saiirait davanlage elre accortlee dans les 
pays oil elle cst generalement admise ajiies opposilion. 

II est i)Ossil)le qii’un litre, doiil le proprietaire depossede 
a fait opposition cn France, y ait fait ensuite I’olijet d’une 
transmission. Cette transmission est nulle en 1 'ranee- 
La revendication est, d’apres nous, possilile, (]uaiid ineme • 
Ic litre passerail dans un pays oil !a revendication n’est 
pas admise, tant que le litre n'a |)as etc robjet d’uiic acqui- 
sition reguliere dans un pays oii la revendication n’est pas 
admise. 

(xttc question renlre dans ee qu'on pourrait appeler 
le statut reel des litres an porteur : Ic legislateur a le 
droit de legiferer pour tons les litres negocies sur son 
lerriloire, qu’ils soient etrangers ou nationaux. 

11 y a lieu aussi de faire une apiilication des droits acquis : 
\'oila un litre frappe d’opposition cn b'rance, oil la revendi- 
calion y est admise; transmis aiiieurs, oil la loi n’admel 
pas la revendication, racipierieur a un droit acquis qui 
doit elre partout respecte. 

M. Asser nous a priisenle une autre opinion. D'apres 
lui, pour savoir si la revendication est possible, il faut 
s’attacber exclusivement a la loi du pays oil s‘e Irouve 
le litre au moment de la revendication. C’esl un svsteine 
ties simple; il se fonde sur cette raison que pour savoir 
quels sont les droits qui appartiennent sur un objel corporel, 
il faut appliijiier la lex rei siliv. 

M. Alheric Holin soutenait a son lour que la loi a app li- 
quor est celle du pays du domicile du defendeur qui se 
confond le plus soiivent avec le pays on se trouve le litre 
au moment de la revendication. 

Ces systemes et celui de la Commission sont anciens. 
Tls ont deja etc formules plus ou moins nettement dans 
des travaux scientifiques el dans des decisions judiciaires. 
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DeiiN do iios coliegues out iiuli(|iie ties systemes iiouvcaux. 

MM. Darras et C.h. Dupuis pretondenl nu’il y aiirail 
lieu, pour savoir si la leveiulicalion est possible, de consi- 
derer uniqucmenl la loi tlu pays lie relahlissement debitcur. 
abstraction faite du pays du proces, de celui du domicile 
dll defendcur ct de celui oii la negoeialion a eu lieu. C’est 
un systeme nouveau et ingeuieux, qui a Irouve un habile 
defenscur. Dans une etude des Annales de droit commercial, 
M. Thaller se declare partisan de ce systeme, et il donne 
a Tappiii un certain nombre de motifs nouveaux. On cree 
une sorte ile statut personnel i|ui suit les litres au porlemv 
partout. 

-Tai repondu brievemenl a ceux tjui proposaicnt ce sys- 
teme*: a) Vous allez arriver a une complication ires grande, 
|)uisqu’ii y a des Bourses oil les litres Ics plus div^ers circulcnt 
— a Paris, par exemple, - il faiidrait ainsi elre au coiirant 
des legislations de tous les pays sur ce point; 

h) outre, ce systeme est un peu en contrailietion 
avec cette idee quo dans une question de propriete la 
legislation du pays oil se fail la negociation doit etre 
souveraine. 

ICn definitive, la qucslion <le conflil doiine Hen a <Ies 
solutions les plus diverscs. 

Ouatre svstemes sont en presence : 

a) Le systeme de la Commission ou sysleme de la loi 
du pays de la negociation; 

b) Tc systeme de M. Asser ou de la loi <iu pays du lieu 
de la situation; 

c) Le syst&me de M. A. lioMn ou de la loi <lu domicile 
<lu defendcur; 

d) Ce systeme de MAI, Darras, Dupuis et 'riialler ou de 
la loi du pays d’origine du Litre. 

Cos systi'mes (^lant <l'vers, [)li!si':*iirs collogues, noLam- 
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menl M. Laine, cnt pense qu’oii jK'rdrait boaucoup dc u*mps 
si on les discutait separement; on risquerait dc discutcr, 
ciitre paitisans do cos sysloincs, sans s’atlciiidro; il vau- 
firait peiit-etro mioux quo I’on commoncat a mottre on 
opposition avcc lo sysloino de la Commission io systoino 
qui son cloigne le plus : celui do i\LM. Danas, Dupuis et 
l hallti, si cc systoino vonait a oti'o adopto, tout scrait par 
la ttiminc, niais s il vonait ii ctro rojioussc, Ic systoino do 
la (commission pouirait alors olro o])[)os6 aux svst^ines dc 
MM. Assor ot Alberic Holin. 

M. le President declare quo los opinions so rnodifient 
a\cc It temps. 11 no soutionl plus son ancicn syslemc. 

cstinic qiu, deux lois sont a prendre on consideration ; 

(f) La loi du lieu oii so trouve lo litre qui, pour des 

motifs d 01 flit gentnal, pout s opposcr a la rcvcndication, 
ot 

b) La loi sous rompiro ot sous la garantio dc laquollo 
la negocialion s’est operee. 

La rcvcndication dovrait etre ropousseo, si ellc elail 

a a fois rofusec ot par la loi dn pays do la ncgociation ot 
pnr loi (111 lieu tlu litre. 

IVI. Laine eslimo qu il faut d’abord prendre parti dans 
la question qui se pose dans Jos rapports du iiroprietairo 
depossede avcc I etablisscinent debitour; e’est lorsqu’on 
airiveia au ilcuxiemc ordre de questions quo Ton s’occupera 
( 0 a methode de discussion dont a parle lo rapporteur. 

IVI. Lyon-Caen adhere a cette manierc dc voir et propose, 

sur le premier groiipe de questions I’examen de la formule 
suivanle : 

« La loi du ptiys do 1 etablisscinent debiteur doit-clle 
servir -a fleteimincr a quelles conditions lo propri^tairc 
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qui pretend avoir etc depossede d’liii litre an porteur pent 
arrivcr a toucher les reveniis de son litre, h s’en faire 
rcmbourser lo capital, a obtcnir la delivrance (I’lin diipli- 
cata? » 


iVl. Roguin voudrait iiidiquor un priiicipe general qui 
lui parait doniiner la maliere : t^’cst quc nous n’avons 
pas a nous ])reoccuper des regies qui s’appliqueraienl cii 
general aux meubles. 11 n’y a pas d’assimilalion qui s’im- 
pose entre les litres an j)ortcur el les meubles en gendral. 
Les litres an porteur sonl des meubles ficLifs, ce sonl des 
symboles. Ce fait est capital ct de nature a nous conduire a 
poser le i)rincipe que ce qui pent etre decide a propos des 
litres au porteur nc s’appliquc pas neccssai remen t au regime 
general des objels mobiliers. . 

Repondant a unc question de M. de Bustamante, M. le 
Rapporteur dit quc par la .loi du pays debiteur il faut 
entendre la loi du pays oil se trouve le principal siege tie 
cct etablissemcnt. . , - j 


iNlais fVI. de Bustamante fait remarquer que dans cer- f 
tains pays, notamment a Cuba, il y a des millions de litres 
(jui apparlienncnt a des cornpagnies de cliemin de fer 
tpii ont leur siege en Angleterre et qui cepcndant sont paya- 
bles a Cuba : dans ce cas, quel est le pays debiteur, TAngle- 
terre on Cviba? 

l.a meme question se pose au sujet des litres hypothe- 
caires, alors quc le siege dc I’ctablissement debiteur se 
trouve dans un pays autre que celui oii se trouve le gage. 

IVl. Thaller, — Ces observations sont justes; les 
situations visccs se retrouvent en France. Il y a des compa- 
gnies dtrangercs qui y emettent des titres. Il y a aussi des 
Petals qui placent leurs titres dans des pays etrangers, 
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c esL je cas des litres russcs et tie la rente espagnole; ces 
litres {)laces en France, y sont payables cn or francais 
par des agents specialement coniinissionnes a cet effet. 
Mais il esl un peu premature d’examiner des inaintenant 
des cas exceptioniiels. 

11 vaut inieux rcleguerces questions an deuxiernc rang. 

Quant a 1 opinion de MM. Lyon-C.aen et Laine. qiii 
scindent le probleme en deux parlies, M. Thaller la considere 
comnie mauvaisc pour le bon ordre de la discussion; il 
seiait peut-etre plus sage fl’ouvrir la discussion sur Fen- 
semblc, car aussi bicn sur' ia premiere formule proposee 

l>ai M. lv\on-(,aen tous ies mcnibres de IWssemblee parais- 
.sent avoir un avis unanime. 

IVI.^ Westlake. .Je repondrai oui a cetle jiremi^re 
((uestion, c’esl une question d’ohligation ([ue seule la loi 
dll pays du debilcur pent regir. 

Hepondant a Fobservation anterieurenient faile liar 

-M. de nustamante, IVI. le President dit que la question 

di savoii quelle est dans los differentes hypiotbeses la 

\ eritablc loi du pays du debitenr, est, a son avis, ties 
simple. 

Fn etlet, ou le debileur est un etablissemenl financier 
et alors il faudra considercr son siege; 

Ou e'est une administration ptiblique : dans ce cas, 
la loi a envisager est celle du pays de cette administration; 

Ou enfin, c est une societe, auquel cas nous pouvoiis 
nous leferer aux decisions anterieurcs de FInstitiit dLsant 
que le siege choisi sans fraude est considere comme le sidge 
social, le centre et Ic domicile de la Societe. 

Avec IVI IVI. Laine et Roguin, il sc declare partisan de 
Fordre de discussion propose par .M. le Rapporteur. 

La formule indiqu^e par M. Lyon-Caen, mise aux voix, 
est adoptee Funanimite 
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On passo a la tliscussioii du lexie do I'articlo dos 
resolutions. 

A CO loxle M. Roguin voudrait fairo iiiseror lo mot 

« oxclusivement », do manioro a Inen fairo voir quo la loi 

(In pays du dehilour osl oompelonle a I’oxdiision do louto 
autro. 

t 

Alais nn. Laine trouvo cello adjonction tout a fait 
inutile, car io toxlo lol (jn’i! ost oxprimo liicn I ’idee quo la 
loi du pays du debilour ost scule cornpetento. Cost pour 
CO memo motif qu'il fait la proposition, appuyee par IVl Ke- 
bedgy ot aussitot accepleo par M. te Rapporteur, do 
supprirner la phrase finale du toxte. IVI. Laine demando 
enfin, ot IM. le Rapporteur y adhere, un remanienient 
(le redaction dans Io preambiile ; dire « L’lnstitut do Droit 
international recommande aux Ktals I’udoption », etc., au 
lieu do : « Inslitut... roconimande d V adoption, d 

IVIIVI. de Bustamante, Brusa et Jo President voudraiont 
ola))hr (Ians le texto uiio exception a I’application do 
la loi du pays du (ltd )i lour dans riiypothcsc ou un tiers 
intorviont pour s’opposor an paioment dcs intd-Cds ou du 

capital, on disant : « a moins qu’un tiers n’inlorvienno 
pour s'y op[)osor. « 

Mais sur rob.sor\ alion de M. le Rapporteur - quo 
I’liypotheso onvisageo rontro dans lo deuxieme ordro do 
(|uostions : les questions do proprieto du litre, la prooo- 
silion ii’esl pas inaintonue, * 

l.e U'XU’ do l aiticlc |er ^ . 

pai M. Lame, mis aux voix, est adopte a I’linanimite, 

Ln void la teneur : 

Ulnstitiil de Droit international recommande aux Etats 
I adoption des rri/fes suwantes pour la .solution des conftUs 


SliSSlON DK (’lANI) li)U6 


1 1 


(le lots rji tnalicie de defwsscssion invohnftiirc {[)erh\ voh ('It'-) 
dcs tUir.s ail poiieur : 

« I. La loi du pays du del)iteur{l'Uat, ])roviiKC, sociele, etc.) 
doit eli'c appliqiiee pour determiner a quellcs coiidilioiis 
le proprietaire depossede d’lin litre au poi teur pent se faire 
j)ayer les interels, arrerages et dividendcs, lonelier le capital 
dcvetui e.vigible, ohtenir un duplicata du Lilre donl le pro- 
jirielaire est prive. » 

On passe a relude de la ([ueslioii de la reveiulicalion 
du litre perdu ou vole. 

>• 

IVI. Lain6 rappclle, en la recomiiiandanl a nouveau, 
la iiiethode de discussion precedcmmenl iiidiqiiec par 
]\f. Lyon-Caen : comincnccr par inetlrc en opposition 
avec le systeme de la Commission cclui qui s’en eloigne 
le plus, )e systeme de AIM, Danas, Cli. Dupuis et Thaller, 
sauf a lui opposer ensuite, dans le cas oii ce dernier systeme 
serai t repousse, les systemes de MM. Asser et Alh. Holin. 
Lt jiour facililer la discussion, il propose, d accord avec 
IVl. le Rapporteur, rexamen prealaiile ile la formule gene- 
rale suivante ; 

K En ce qui concerne la tpiestion de savoir si et a quelles 
conditions le proprietaire depossede peut revendiquer 
contre un tiers acquereur de hoiiric foi le litre dont il est 
prive, quelle est la loi applicable? 

» Est-ce ceile du pays oil la tradition du litre s'est 
effect uee? 

» Ou hien, au contraire, esl-cc la loi du pays de I’eta- 
blissement debiteur? » 

Cette discussion est renvoyee au lendemain et la seance 
est levee a 5 h. 1/2. 


1 >KI.I BiaiATlOXS 


HI 5 


Scttnre du nendredi 21 sepiembrc (.soil) , sons la pre.sidence de 

M. Alhcric Uolin, presidenl. 

» 

La seaiiro esl ouverte a .'i heuics. 

On reprend la discussion des eonflits de lois reiatifs a la 
tiepossession des lilies au porleur.. 

IVl. le Rapporteur rappelle que I'ltisliUil a adinis 
celle idee que quand il s'ajril de eonflils de lois en malie.re 
de litres au porleur, il y a deux ordres de queslions ; 

a) Queslions enlre proprltHaire depossede el clahlissemenl 
debileur; 

b) Queslions enlre firopi letaire depossede el tiers; 
a quelle loi se referer pour savoir si la revendicalion doil 
etre adniisc? 

La preniiOe question esl resolue en afiniettant la com- 
petence do la loi du pays de rtdablissement deliiteur. 

Il reste a present a examiner la deiiKieme question. 

M. le Rapporteur rappelle reconomie du ^sysleme 
de la Commission el celle du .systeine le plus oppose, 
celui de MM. Uarras, Dupuis et Thaller. 

II indiqiie les consequences respectives de ces sysLemes 
en prenarit pour liase les lois fran^aise et allcmande, dont 
Tune admct la revendicalion apres oppo.sition et TauLre 
la repousse dans tons les cas. E-t pour mieux fixer les idees, 
il prend ces deux exemples : 

I'’ On litre elraufJer a ele robjid (Tune Iransmissloii 
t*n 1 •'ranee el ce litre ap[)artient a uii pays ofi la reven- 
dicalion esl exchie; le |)ro|)rielaire a eu soin de formei 
opposition; la ncgociation en b'rance esl posterieure a 
!'op[iosition. Dans le systeine de la Commission la revendica- 
lion esl admisc en raison de la negociation dans un pays 
(pii admet la reveiulicalion. Dans rautre systeine la reven- 
dication esl exeliie en raison dc la loi du pays du litre. 
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2*^ I'll litre fraiK;ais fraiipe ({'opposition on iM’aiice 
est I’objcl d'unc transmission en Allemaf>ne, puis rovieiit 
(Ml b'rance : Dans le svstem(> fie la (Commission la revendi- 
cation n’est pas admise [larce tin’i] y a un droil acquis 
sur lo len'itoire alleinand; dans le systeine dc C\!M. Darras. 
Dupuis et riiall(M% la revendicalion est admise, malgrt' la 
transmission en Allemagne, jiarcc que le litre est francais. 

l.es consequences soul done Ires difftM'entes. 

M. Thaller approuve rordre de discussion decidi!' 
a la suite des precedenles ohservations de M.M. Lyon- 
(Caen et Laine et indi(|ue les motifs sur lestpiels il fonde 
son opinion. 

Dnvisafjeons d'ahord, dit-il, cette (|uestion de la reven- 
dication an point de vue des legislations europeennes. 
II y a deux groupes lout a fail contra ires do legislation. 

I. 11 y a le groupe allemand (dans le([uel rentrent aussi 
les i(igislalioiis anglaise et beige); on y pose le principe du 
refus de la revendicalion contre un tiers de bonne foi; 
Ic litre nc portc pas de trace de son vice, il n’a pas de marque, 
il circule et cclui qui I’acriuiei t on en payanl le prix en 
est proprietaire; se presente ensuite le proprietaire depos- 
sede : on donne la predominance au tiers acquereur, e’est 
line question de securite du marchc, e’est unc solution favo- 
rable a la circulation; on n’oblige pas les tiers a se pre- 
occuper du passe du titre. 

II. 11 y a en opposition avec ee sysleme legislatif — le 
systeine francais — qui se preoccupe des droits du porteur; 
il respecte les droits de la victime, Admis en France, 
en Kspagne et ailleurs. ce systeme n'a pas fait fortune. 
Le proprietaire depossede a unc ressource : e’esL I’opposition. 
I,e Biillelin est public, toute personne qui acliete en Bour.se 
doit se preocciiper du passe du titre. Des I’instant oil le 
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Bulletin s'est repandu, Ic litre est frappe d’iiidisponibilite ; 
— la revendication est admise. 

Aussi longleinps qu’on supprime uii litre dans son 
pays d’origine, aueiine question de droit inleriiational 
ne se presenle. Mais si Ic litre emigre, on se deniande 
eommenl le probleinc devra edre resoki. 

Le systeme franeais est un systemc demoeratique : il visr 
, a proteger la foule des petits portcurs qui sont, en b'rance, 
legion, et qui sont plus exposes a la. perte du brevet 
<lc leurs litres que les grands capilalisles qui conl'ient la 
garde de leurs valeurs mobiliercs a un etablissemciit de 
credit. I.a tpiestion se |)resente en droit international 
de maniere extremeinent delicate ; par exemple, un litre 
frangais a ete vole a i^ai is, le litre est negocie a Franefort, 
:i Berlin ou a I^ruxelles, avec la plus grande facilite. 

]£n face de cette situation, AI. le Bapporteur nous invite 
a avoir egard a la loi du lieu de la negociation. 

Ce systcMiic est de nature non seulement a laisser place 
a des difficultes pratiques, mais encore a crecr des difficultes 
entre les divers Flats’, line regie de droit international doit, 
semble-t-il, etre respect ueuse des souverainetes. Or, la 
regie proposee an rail pour effet de condamner le systeme 
legislatif fiangais, (v’est parce que Torganisation inter- 
nationale est absenle que le systeme frangais a pu s’eta- 
blir ct assurer la sauvegarde de quelques mo<Iernes fortunes. 
Des I’inslant oil cette organisation sera croec, le .systeme 
ne pourra plus vivre. 

Fn effet, prenons le second exemple de M. Lyon-Caen : 
iin title fraiigais a ete vole en l-'rancc; le voleur, pour mieux 
[irofiter de son vol, enverra ce litre a J*Vancfort ou a 
Bruxelles, et eii vain le vole aura-t-il fait fairc oppo.sition, 
Inrsque plus lard ce litre reviendra en France, que la vic- 
time aura coniiii K* nouveau jiorteur, le proces en re veil- 
i cation sera perdu d’avance. 
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Dans CCS conditions, ce projet nc viole-l-il pas !cs egards 
niutuels que sc doivent Ics fitats? Un Etat, tout cn recon- 
naissant ce qu'il y a de legitime dans le systcme dcs pays 
voisins, n’a-L-il pas le droit de deniandcr rassislance dc 
CCS pays pour assurer rapplicalion dc scs proprcs loisV 
l el est le principe dc droit qui cst engage dans ce dehal. 


C’cst le but et sa moralile qui nous inspirenl. 

II y a fles personncs en 1 ’ranee qui voudraient voir 
le sj'steme dc la loi de 1872 accepte a Felranger. Au Con- 


gres dcs valeurs inobilieres en IbOO, un voeii dans ce sens 
fut presenle. Que devient cette propagande si nous adoptons 
un systeme international auqiiel le systcme francais ne 
pourra pas survivre? 

Aw point dc vuc dcs principes, on pent demander a 
•M. le Happorteur pourquoi il prefere la loi du pays de la 
negociation. On nous a j>arle de stalut reel — nous ne 
croyons pas qu’il soit question de slatut reel, — car il 
faudrait alors appliquer la lex lei sifiv. O’esl plutot du 
statut convenlionnel ; les effets d’unc convention sont 


regis par la loi du lieu dc la convention (ici nous disons 
de la negociation). iM. Koguin nous a lenus en garde contre 
une confusion entre ineubles ct titles au porteur. Un meuble 
n’a pas d’origine certaine. Le- titre au porteur en a, au 
contraire, une : celiii qui veut raclieter n’a qu'a s’en 
preoccuper. 

Lc systcme de la Lommission est base aussi sur la theoric 
dcs droits acquis. Il y a droit acquis, dit-on. Est-ce cer- 
tain? Le droit acquis ne jieut pas entrer en ligne quand 
on a invite le negociatcur a sc referer a la loi nationale du 


litre : nous Lournons dans un cercle vicieux. 

En fait, comnie cn tbcorie, on ne voit pas de raisons 
convaiiicantes pour admettre lc systeme de la Commission. 
Le .systeme <le la pcrsonnalite, au contraire, ne viole 
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pas la soiiverainele clcs nalioiis; il no condainno aucune 
loi, il n’cmpocho pas la loi allcmande, par oxoinplo. de sc 


propager. 

On nous dit qu’avcc noire systcme il y a une extreme 
complication ; Ics agents do change vonl etre condainnes 
a connaitre toutes les lois : sans se reporter aux documents 
officiels, affirinc-t-on, nulle negociation sera possible. 
Cette complication cst certaine — elle pent deplaire aux 
intermediaires, — mais qu'imporle. si elle cst utile pour le 


petit porteur. 


Pour la clarte de la discussion, IVI. Lyon-Caen demande 
une explication. Une des ospeees soiiniises tout a I’lieure 
a Me admise ; e’est celle d'un tilre Mranger, jrar exemplc 
allemaiid, qui a fait I’ohjet d’une negociation en France. 
.Si dans notre sysLeme la revendication est admise, dans 


celui de jM. Thaller elle cst refusee, de telle inanierc que vous 
. n’admettez pas que le legislatcur d’un pays soit souveraiii 
pour la negociation des titles sur son territoire. 


IVI. Thaller repond qii’il y a la une lacune il s’est 
occupe des litres fran^ais iiegocies en Allcmagne,' — mais 
il acceptc aussi Pexamen de I’hjqjotliese d’un litre allcmand 
negocie en France; ce litre a ele frappe d’opposition ; : la 
revendication est excluc, en vertu de la loi d’origine, 
.fe ne privc pas, dit-il, la loi francaise de son application, 
j’admcts par courtoisic internationale I’application de la 
loi allcmande. II est vrai cjue la jurisprudence francaise 
applique dans ce cas la loi francaise, mais, a mon avis, 
cettc solution n’est pas soutenable. 


nn. Missir. — On se rend complifdes arguments presentes 
de part el d’autre, mais oh doit sc demander quelle est la 
solution la plus conforine aux principes? 

ICn quoi la loi regit-clle les litres an porteur? l.a loi ne 
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crec pas les inoubics : elle les recoit dc la nature et se borne 
a regler les droits cfui. s'etahlissent sur eux, Quant au 
titre au porteur, il n’est qu’un embleme d’une creance, 
c’est I’cEuvre de la loj; par consequent, quand il y a un 
conflit on doit se demander quelle cst la loi qui I ’a cree; 
il y a ici des droits acquis, vous avez applique cettc theorie 
dans le premier groupe de questions, vous devez dc menne 
1 appliquer dans la question de la revcndication. Vous 
parlcz du respect de la negociation, mais il faut com- 
niencer par respecter la creation du litre. 

M. Missir se declare done partisan du systtnne de la 
loi du litre, mais la ou il diflere de rballer, e’est quant 
a la qualification juridique du sysleme. Contrairement 
a Tavis de .M. 'I'lialler, il estiine qn’il s’agil ici de stalul reel. 

IW. le Rapporteur. On nous olqecle de n’avoir [)as 
suffisaininent jiistifie nos solutions. 

.S il \ a un sjsteme (pii s appuie sur des priiicipes iiels 
1 . 1 genei alenient leconniis, c est bien le reglenicnt de la 
Commission, 'lout d’abord, il est tout a fait naturel que ce 
soit la loi du pays dc la negociation qui determine les 
conditions de la transmission du titre : il y a la une question 
de credit; il esl naturel que la legislation du pa vs de la 
negociation soit souveraine. 

II esl elementaire, e’esL de priiicipe, que c’est la loi du 
pays ou une transmission a eu lieu qui doit en 
legii ies elfets. A cote de ce jireniier principe, nous cn invo- 
quons un second ; celui du respect des droits acquis. II 
.semblc exoibitant i|u une transmission iiiitialeincnt regu- 
Here se trouve apres coup compromise par suite .de la venue 
sur le territoire d’un pays pays ayant un sysleme legislatif 
different. 

Cc sysleme de la (.oinmis.sion .se fonde done sur lieux 
principes geneiaux. 
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On nous rcproche d’oinpechcr avec noire .sysleine 
Tapplication d’une loi par suite du passa|>o dii titre en 
pays etranger. C’est une consequence forcee. niais ceia 
prouve qu^en cette matiere on ne pent arriver a une protec- 
tion iiniverselie des porteurs (pi’avcc I’ndoption d’line 
legislation Internationale unifornie, {,e Init est aclnel lenient 
Ires difficile a atteindre. 

Inslitut tie Dioit inleriialioiial s*cn etait parfailcinenl 
rendu compte puisqu’il y a {(uinze ans on avail mis a rordro 
du jour la question des mesures inlernationales a prendre 
pour la protection des proprietaires de litres an iiorteur 
depossedes, rnais vii la diffieiiitc de la matiere, Asscr 
in a propose cn 1002 rajournenient indefini. 

M. ^lissir a dit quelquc chose de tres ingenieux, mais 
il y a une certaine meprise dans son esprit. Il’faul, nous le 
repetons, distinguer les deux ordres de questions. Le litre 
ail portcur est une creance qui a pris naissance dans le 
pays du debiteur, il est naturel qii’elle soil regie par la loi 
de ce pays — cela est exact, — mais ccla n’a trimportance 
que dans les rapports du creancier avec le debiteur. ilais 
ici — - oil un tiers est en jeu — il ne s’agit plus d’une question 
d’obligation, mais d’une question de propriete. 

M, von Bar. — -^I.c systeme dc M. 'J’liallcr se hcurle 
a un principe general de droit international prive. Le 
title an porteur est un mcublc; si vous admettez I’appli- 
eation de la. loi du pays ou le titre a ete' cree, vous faites 
exception au regime general des meubles, exception qui 
doit etre justifiee par des raisons imperi^uses que je ne vois 
pas, M. 1 halier dit qu’il faut proteger le proprietaire. 
Mais ce proprietaire Irouve deja un grand avantage dans 
ce fait que sa creance est sous la forme d’un litre au portcur. 
C.e profit est balance par I’inconvenient du vol ou dc la 
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pcM'tc. La question se pose de savoir s’il faul preferer les 
itileixMs dll proprietaire vole a ceux.du giand pulilic qui 
reclame la securile des transactions. Or tous les svstemes, 
en inatierc tic titles au porteur, sont bases siir cc priiicipe 
(lue les droits tin proprietaire doivent ceder devaiit les 
droits du porlcur. de lionne foi. Le systeine tie la person- 
nalite jiorterait uii riitle coup a la libre circulation intcrna- 
lionale des pa piers au porteur. (diaque pays a iiiteret au 
devolo[)pement tie son niarche financier; or cc marche 
scrait entrave avcc Ic systeme de la personnalite qui 
dcmandcrait de grantles formalites tie contrdle. 

La revendication ties titles au porteur deiiend, en 
1*1X11100, fie I’iiiserliou tie I’opposititni dans un 
qui [larait a Paris; ce liuUeiin ii’est pas repantlu a relrangcr. 
11 serail iIlogi(|ue de dire qida I’etranger on devrait s*cii 

occuper autant tju’a Paris. Le commerce international 
en soiiffrirait heaucoup. 

Le droit international en Angleterre et aux Etats- 
l iiis cst pour la prepoiitlerancc de la loi tlu lieu du contrat. 
t.es grands pays ne sacrifieraient pas ce principe au profit 
fill systeme tie la personnalite des litres et, sans la partici- 
jiation de 1 Angleterre et ties Etats^b^nis, la reforiiae ris- 
tjuerait fort de nc point reussir. 

.M. von Bar adhere done au systeme de la Commission, 
mais il ajoute qu’a son avis la loi du pays de la negociation 
ne doit pas etre seule.envisagee. Ellc doit se combiner avec 
la Ic.v fori : la revendication devrait etre repoussee si ellc 
n'etait egnlement atlmise par la loi du pays oii clle est 
(lemandee. ('/est ce systeme mixte qui aurait le plus de 
chance de succes et qui se trouverait en memc temps 
etre le plus conforme j'l la jui’ispriitlencc allemande. 

IVl. de Bustamante. — Supposons qu’uh titre au porteur, 
emis en Esjiagnc, devienne la pvopriete d’lin Allemand, 
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ct qu il fiissc ^nsuilo I’ohjcl d un vol cn Alleniagnc ct 
i’une negodaliofi cii France; iin proces s’engage cnlre le 
porteiir allemand depossede cl racquereur fran^ais : il esl 
tn’ident quc rinlerel du dehileur espagnol esl iiul. II n'y 
a aucune raison pour que la loi du dd)iteur s’impose aux 
tiers allemand et fran^ais. 

Autre excmple : un litre fraiH’ais, v'ole en l-Yancc, a etc 
negocie a Berlin; puis, un proces s’eleve cnlre le proprie- 
taire frangais et i’acquereur allemand : ici encore le dehiteur 
t'ran^’ais n’est nullement interesse; il n*y a aucune raison 
d’appliquer la loi de son pays. 


La loi du litre, a dit ^L ^Missir, est la loi de la creation, 
mais la creation importe pen. 

.Si, en matide de meubles en general, le seui office 
de la loi est de consacrer le rapport entre le proprielaire 
et la chose, il n’en est pas autrement en maliere de litres 
au porteur; la loi ne fait que consacrer le rapport juridiqiie 
entre creancier et dehiteur constate par un litre au porteur. 

La loi ne cree pas les litres au porteur, elle ne fait que 
Ics reconnaitre, aussi bien il est des pays ou ces titres 
ont precede, en fait, leur reconnaissance legale. 

M. Thaller a objecte que le systeme dc la Commission 
est contrairc a la souverainete des nations. C’est juste 
le contraire. 


Un litre au porteur franyais a ete transmis en Allemagne; 
la, la revendication n’etant pas admisc, la negociation, 
valablemcnt faite, est definitive. Plus tard, le litre revient 
en France; dans le systeme de la Commission on admettrait 
Ic relour du litre a son premier proprielaire, mais en deci- 
dant ainsi, on ne respecLerait pas la souverainete allemande. 
Avec le systeme de la Commjs.sion on echappe, au contraire, 
a cette critique. On evite aussi une difficulte pratique qiii 
.sc presenlerail avec le systeme oppose puisqu’on admettrait 
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eii France la revendication qui serait refusee eii Alleinagne. 

M. von Bar a mis en relief une raison imporlanle. La 
non-revendicalion cn Alleinagne esl basee sur rinteref 
economique, la libre circulation cics valeurs mobilieres. 
L’interet economique dc toutes les nations milite en favour 
du systeme de la Commission, alors quo Ic systenie do la 
peisonnalite entraverait la circulation des litres ct amene- 
rait la mefiance des porteurs. 


IVI. Streit doule fort que quelque principe general de 
droit international prive puisse imposer Tune ou I’autrc 
des deux solutions preconisees. Ce sont surtout les conside- 
rations pratiques qui devraient nous guider. Ce qui parait 
militer cn taveur du systeme de la Commission, c’est que 
les considerations pratiques sont les memes que pour I’adop- 
tion de la regie locus regit acUim. Mais si Ton fait le decompte 
des considerations invoquees de part et d’autre, il semble 
que la balance penche — quoique legerement — du cote 
du systeme de M. Thaller. 

S’il n’y a pas de principe general de droit international 
prive qui impose une solution, s’il n’y a pas d’assimilation 
a etablir entre les meubles en general et les litres au por- 
teur, il semble que la solution la plus rationnelle est de 
faire regir le litre par la loi qui I’a cree. 

Supposons un litre fran^ais negoci^ en Allemagne, et 
qu’une opposition ait ete faite en France. Le debiteur a 
pay6 le proprietaire depossed^. Quelques annees plus tard 
se presentc I’acquereur de bonne foi, Ic debiteur ne pourra 
pas etre oblige de payer a nouveau, parce qu’ayant paye 
conformemcnt a sa loi, il se trouve etre d^finitivement 
liber6; pourquoi ne pas appliquer la meme loi a la question 
de propriete? 

Le systeme de M. Thaller am^ne sans doiite une compli- 
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cation dans les marches, mais cette complication ne consti- 
tuera qu’un trouble, un ennui, pour les interinediaires, 
non une entrave pour la circulation des Litres. 

Remarquons enfin qu’avec le systenie de la loi du pays 
de la negociation, on aura a se demander souvent ou la 
n^ociation a eu lieu; toutes les difficultes relatives aux 
contrats entre absents et par correspondance viendraient 
se greffer a notre probl^me. 

M. le President. — Lc systeme de M. Thaller est tres 
seduisant, mais les observations echangees m’ont confirme 
dans mon opinion anterieure que la Commission emit 
plus pres de la v6rite. La loi du contrat doit servir de base, 
son application me parait etre reclamec par la securite du 
marche et par la protection des droits acquis. 

Quelle est cette loi? Est-ce la loi du pays de la negocia- 
tion? On peut I’admettre par analogic de ce qui a etc 
admis cn matifere dc negociation dc lettres de change et 
de billets a ordre. 

.I*admettrais sans scrupule la premiere partie de I’ar- 
ticlc 2. Mais si la revcndication, admise dans le pays de 
la negociation, est repoussee dans le pays oii ellp est deman- 
d6e, faut-il encore Tadmettre? Actuellement en Allemagne, 
on dirait non, sur la base de motifs economiques. II devient 
necessaire de tenir aussi compte de la lex fori; sans doute la 
lex fori ne peut jamais servir de base au droit de revendica- 
tion, mais elle peut servir a cn restreindre I’admission, 
e’est toujoiirs ce qui se produit quand il s’agit d’ordre 
public. 

Aussi proposerai-je d’amender I’alinea 2 de I’articlc 2, 
en mettant a la place des trois dernieres lignes du texte 
cette phrase « a inoins que la revendication ne soit exclue 
par la lex fori. » 
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Wl. Lyon-Caen, a la question de M. Slreit, disant que 
du moment oil la loi dc I’etablissement debitcui deleimine 
les conditions du payement des revenus ct du capital, 
a quoi cela scrvira-l-il si e’est la loi d’un autre pays qui 
s’applique sur la propriete, repond par un excmple, mon- 
Irant que la question du paiement des revenus et la question 
dc la revcndication sont Ires distinctes. 


Un individu est venu 


mourir; son heriticr nc trouve 


pas dans sa succession des litres au porteui qu il espeiait 
y trouver; il cstime tju’il y a vol; il forme opposition 
au paiement des interets a retablisscment debiteur et 
opposition a la negociation des litres a la Rourse, confoime- 
ment a la loi fran^aise; au bout de deux ans, en vertu 
d’une ordonnance du president du tribunal, il va touchei 
les interets. Le defunt, en realite, avail vendu ses litres et 
racqiiereur avail neglige de demander le paiement des 
interets. A un moment donne il se trouvera en presence de 
I’heritier, et ce sera contre lui qu il exercera le recours qui 
lui est desormais refuse contre retablissement debiteui. 

De meme au point de vue international, il n y a pas de 
contradiction qu’une loi decide du paiement du capital par 
retablisscment debiteur el qu’une autre loi decide la question 


de propriete. 


M. Laine reprend I’examen du 
ces deux espcces ; 

Un litre a ete vole en b'rance; 
la revcndication en est deman dee 


probleme, en presentant 

il a ete fail opposition et 
en France; il s’agit d’un 


litre allemand. 

l.a revcndication doil-ellc etre admise? Dili. 

M. le I^apporleur a repondu aux objections de M. Thaller. 
11 reste a repondre a .M. Streit, qui a dit que mil tirincipe 
general n’etail implique en la matiere. 



1 )ELmKKATrONS 




t:e title, quoiquc elraiij»er, q ele negocic el livpe en 1 'ranee. 
Pourquoi la loi fran^aise doil-elle intervenir? A cela il y a 
deux raisons : 

rt) On est en matiero de stalut reel — Missir I a 
reconnu — ct ccpendanl il est partisan dii sysletne de 


M. Thaller, ce qui parail assez contradietoire. 

Il s’agit de savoir si le fait de Ja transmission el de la 
livraison aura pour effet juridicjiie de faiie dispaiaitic 
les droits de I'ancien propriaaire; e’est une question de 
transmission de propriete; e’est une question analogue a 
celle de la ^preseription ■ — nioins Ic delai, — si bien qne les 
articles 2279 et 2280&i.v du Code civil fran 9 ais se trouvent 
dans le litre de la prescription. Le litre an porteur n’est 
pas un simple papier, e’est un meuble corporel ; la creance 
s’v est materialisee. C’cst le but meme des litres au porteui. 
e’est pourquoi il est ici question de propriete, de revendi ca- 


tion. 

11 est admis par tous que le statut reel est territorial; 
il s’applique a tous les biens se trouv^ant sur le territoiie 
et a eux seulemcnl. 

ir s’agit de savoir, a-t-on dit, ou ce meuble est situe. 
Le veritable statut reel est celui qui regit le meuble en con- 
tact avec Ic territoire. Le statut reel est rensemble des dis- 
positions qui regissent le transport des biens sur le territoiie. 
Aussi est-ce la loi du lieu de la livraison tin litre qui doil 
s’appliquer. 

b) La loi qui regil les marches est une loi de credit 
I)ublic, line loi d’assurance et de police, police du marche 
des litres. Lh bien, les lois ile police son! essentiellement 


lerritoriales. 

Un achat a ete fait a Berlin de litres russes, qui ont ete 
livres en 1 'ranee ■ contre ces litres opposition avail ete 
fournie et rendue jjublique en b'rance, le banquier 


fraiiQais a jierdu son proces parcc qu’ayant regu les litres 
en France, il pouvait consulter le Bulletin des oppositions, 
II y a done deux principes incoiitestables : 

a) Nous somnies en matiere reelle et territoriale; 

b) Nous sommes en matiere de police. 

Un soiiverain est maitre chez lui; il y fait la police. 

Lc fait de la livraison%suffit, sans quMl y ait a distinguer 


la nationalite des litres ou cellc des interesses; la loi terri- 
toriale s’applique. 

A I’inversc, si la tradition du litre a eu lieu en Vllemagne, 
la revindication ne sera pas possible en France. Les memes 
principes commandent ici I’application de la loi allemandc. 

Le sysleine Irangais corrige la libre circulation des litres 
en la moralisant; il n’entrave pas le marche, mais il se preoc- 
cupc de son assainissemenl; on peut esperer qu’en raison 
ineme de ses grandes qualites d’ordre moral, ce systeme 
finira par triompher a raranger. Et ce doit are le but de 
1 Institut d indiquer les principes les plus confofmes a la 
marche et aux interels- generaux des nations amies, nous 
ne devons pas entrer dans les considerations d’utilite prati- 
que qiii voilent les principes. 


M. von Bar desire poser une question a M. Thaller, 
(.omment ferait-il observer a I’aranger les regies de la 
loi fran^aise ? Faudrait-il exiger et attendre Farrivec du 
Bulletin, 


IVI. Thaller repond que dans son systeme on appliquerait 
la loi fran^aise ainsi : la loi de 1872 dispose que le litre 
cesse d’etre disponible a partir de Tarrivee du Bulletin, 
d’oii les agents ou courtiers dans les Bourses allemandes, 
negociant une valeur Iran^aise, devraient s’abonner au 
Bulletin. Si la negociation est posterieure en date a Varrivee 
du Bulletin, elle est nulle d’aprfes la loi frangaise. 
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IVI. von Bar fait remarqucr que ce seraii imposer aux 
courtiers alleniands une obligation qu’ils n ont pas, et 
les proces en rcvenrlication- devant avoir lieu devant les 
tribunaux des courtiers iiileresses, il cst probable quo la 
loi frangaise no serait pas admise. 

D’ailleurs, la transmission dcs titres se fait dans beaucoup 
de localites oil il n’y a pas de Bourse. Faudrait-il que la 
encore Ton s’abonnat au BuUeiinl (Vest une difficulte pra- 
tique insurmontable ! 


nn. Ch. Dupuis fait rcmarquer que dans rargumeiita- 
tion si serreo do iSl. Baine, il y a un point qni 1 oblige a 
intervenir dans Ic debat. 

I. a creance cst incorporee dans le titre, dit M. Ijaine, 


c’est vrai dans le systeme alleinand, oii Ic porteur sans le 
title n’a aucun droit. Mais, en France, la loi de 1872 ne 


fait que des titres au porteur relatifs; les titres pcuvent 
deveuir non negociables,non dans 1 interet de 1 etal)lisseincnt 
debiteur, mais dans I'interet du porteur. 


Wl. Dupuis fait a la Commission le grave reproche de 
condamncr, au point de vue pratique, le systeme fran^ais. 
Du jour oil il suffira de lui faire francbir la frontierc pour 
rendre negociable un litre frappe d’opposition, il n’y aurait 
que les volcurs maladroits qui ne profiteraient pas d’un si 
facile proc6de. 

\ 

n 

IVl. Larnfe. — Scion inoi, il n’y a pas une profonde 
difference eiilrc le systeme fran^ais et le systeme allemand. 
Le systeme fran^ais n’est qu’un amendement au systeme 
allemand ; tons deux admettent libre circulation; mais 
en Allemagnc ce principe cst absolu; en France, il est tem- 
pore par des considerations de justice et de moralite. Des 
circonstances nombreuses peuvent faire quo la loi de 1872 
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ne soil pas oliservee; alors le litre au porleur est d’une cir- 
culation aussi ahsolue qu’en Allemaj^nc. Aussi hien les 
oliservations de M. Dupuis irehranlenl pas ma conviction. 

On met aux voix le texle jiropose par M. riiallcr, dont 
voici la ref (action : 

« La loi du pays du delnteur doit egalemcnl etre appli- 
c|uee, a rexclusion de toules autres, pour determiner si el 
a quel les conditions le proprietaire dejiossede pent revendi- 
quer contre un tiers acquereur de bonne foi le litre dont ce 
proprietaire est prive. » 

II est repousse par 1) voix contre 7 et n a listen lions. 

Out vote contre : 

iMM. von Bar, de Bustamante, Laine, Lyon-Caeii, 
Kauffmann, Mandelstam, d’Olivart, Benault, ITIIniann. 

Out vote pour : 

MM. Dupuis, Fauchille, Kehedf^y, Kd. Holin, Hostwo- 
rowski, Missir, Thaller. 

Se sont abstenus : 

. MM. le baron Descamps, de Lapradelle, Lehr, Politis, 
.Streit. 

Le piincipc de la commission est adopte. 

On jiasse a la discussion du texle de la proposition 
do la Commission. 

IVI. Renault. Le texle parle de transmission; M. Laine 
a ties netlemenl parle de livraison et m’a donne un exein- 
ple cai aclei istique. AL Lyon-Caen a parle, a tliffcrciites 
lepiises, de negociation. A quelle expression faut-il s’arreter'? 

M. le President fait remarquer que « transmission >’ 
est plus geneiale; dans certains pays, on se contente de la 
negociation; tlans d’aulres, e'est la tradition qui csl 
necessaire.- 

IVI. Lyon-Caen. — On doit prevoir les cas normaux. 
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11 osl coliain quo lo plus souvoiil le lion do la iiegociatioii 
esl Ic memo quo colui do la livraison. Cost pourquoi dans cos 
explications j'ai oniploye itulifferomniciU I’lino on rautro 
expression. Mais jo suis dispose a roconnaitre quo dans les 
cas ou la negociation a lieu dans un pays et la livraison dans 
un autic, c esl la lc)i de ce pays qui doit s'applitpier. 

Sur la demande de M. Lyon-Cacn. W. Laine propose 
roxpression « trad i I ion ». 

lU sur robservation de IVI. Renault, qu’il sera en fail 
plus facile de connaitre le lieu de la negociation quo de la 
livraison, il est decide quo roxpression « negociation » figu- 
rora dans le Loxte. 

Le texte do I'alinea ainsi inodifie, esl adopte. 

lin voioi la tenon r : 

H II. Los litres an porteur, a quclquo pays quo so raltache 
lo dehileur qui les a emis, no peuvcnl pas otro rovondiques 
par lo proprietaire depossedo des rinstant oii ils out ole 
I'olqet d’une negociation dans un j)ays ou la rovendication 
dos titles au fiorlcur est oxclue, alors inoino quo. soil an 
moment de la depossession, soil an moment do I’oxcrcice 
do Taction on rovendication, ils so Irouveraient dans un 
pays oil la rcvondication dos litres au porteur o.sl admise. >< 

Sur Vuliniu ‘2, IVI. Alberic Rolin profjoso do romplacor 
los trois dornioros lignos par lo mombro do jiliraso « a moins 
cpio la rovendication no soil oxclue par la kx fori ». 

La [iromiero parlio do I’alinea esl adoptee pai 1(1 voix 
eon I re .’} et b absleii Lions. 

Out vote j)our ; 

MiM. von Mar, de Mustamaiile, Kaufinann, Laine. Lyon- 
Caen. Itenauil, Aib. Molin, von I’limanii. Alvei stone, 
.Mandelstam. 
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Out vote contie : 

MM. FauchiDe, comte Hostworowski, 'F halier. 

Se soiit abstemis : 

MM. Dupuis, Descainps, Keliedgy, Missir, Fd. Holin, 
Lehr, de Lapradelle, FoMtis el Slreil. 


Voici la leiieur de ce lexte : 

Les litres au porleur peuveiil, au contraire, etre reveiuii- 
ciii6s i)ar le proprietaire depossede ipiaiid ils out ele I’ohjel 
(Fune transmission dans un pays oii la revendicalion eii 
esl admise. 

I.’amcndernenl de M. All)erie Uoliii est rejete par a voix 
centre a el la derniere parlie du texle de la Commission, 
mise aiix voix. est adoptee a Funanimite moins une voix. 


Voici la leneur tie ce lexte : 

« . . .alors meme (ju’ils se Irouveraient au moment de la 
revendicalion dans un pays on elle esl exclue taut qu ils 
try oil I pas etc lOlqel d’une acquisition reguliere. ■■ 

Puis Fensemlilc a etc adople par Id voix contre a el 
7 abstentions. 


Out vote pour : 


MM. von liar, de liiislamante, 
Mandelstam, Alversloiie, Kaufmaim, 
Holin, von Flhiiaim. 


Lai lie, Lyou-Caeii, 
HenauU, .Mlveric 


Out vote contre : 

.\1M. Dupuis, I'auchille, ICtl. Koliii, comic 
Flialler. 


Hoslworowski, 


Se sonl abslenus ; 

MM. Descamps. Kebedgy, 
IMlilis, Slreil. 

F"ina!ement les vioux sont 


lie Lapradelle. Lehr, Missir. 
adoptes sans discussion. 
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Voici le texte des vceux : 


\'CKU. 


L'Institut de Droit international anet le voeu : 

I. Quo Tadmission a la cote des litres etrangers iic soil 
pionoricee dans les divers pays qu'apres (pie les interesses 
out fait coiinaitre a rautorite competcnte pour prononcer 
cette admission les niesures legalcs admises pour proteger 
les proprietaires dc litres au porteur contre la depossession 


involontaire de ces litres; 

Qu’apr^^s que Tadmissioii prononcee les dispositions 
legales relatives a cette matiere soient publiees; 

^ II, Quo des regies uniformes, tendant a eoneilier les 
interels des proprietaires depossedes et ceux des porleurs 
de bonne foi, soient etablies par des conventions internatio- 
nales ou par les lois des divers pays. 
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RESOLUTIONS ADOPTEES PAR L’INSTITUT EN 
CE QUI CONCERNE LA QUESTION DE LA 
declaration DE LA GUERRE. 

I. II est conforme aux exigences du droit international, 
a la ioyaute que Ics nations se doivent dans leurs rapports 
mutuels, ainsi qu’a I’interet commun de tons les l^tats, 
que les hostilites ne puissent cornmenccr sans un avertis- 
sement prealable et non equivoque. 

II. Get avertissemenl pent avoir lieu soit sous la forme 
d’une declaration de guerre pure et simple, soit sous la 
forme d’un ultimatum — dument notifies a radversaire 
par rfitat qui veut commencer la guerre. 

III. Les hostilites ne pourront commencer qu’apr6s 
Tcxpiration d’un d61ai suffisant pour que le regie de I’aver- 
tissement prealable et non equivoque ne puisse 6tre conside- 
ree comme eludee. 


Voiu. 

L’lnstitut de Droit international emet le veeu que les 
liltats s’inspirent des principes qui precedent dans leur 
c<uiduite et pour la conclusion de conventions Inter- 
nationales. 

regime des aerostats et de la tElE- 

GRAPHIE SANS FIL. 

Dispositions pueliminaires. 

* 

Article PREMiEn. - L’air est libre. Les Etats n’ont 
sur lui, cn temps de paix et cn temps de guerre, que les 
droits n6cessaires a leur conservation. 
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Art. 2. — A defaut de dispositions speciales, Ics regies 
applicables a la correspondance lelegraphiquc ordinaire 
le sont a la correspondance telegraphiquc sans fil. 


PREMIERE PAHTIE. 

IvrAT DE PA IX. 

Art. 3. — Chaque Etat a la faculte, dans la incsure 
necessaire a sa securite, de s’opposcr, au-dcssus de son 
lerriloire et de ses eaux territoriales, et aiissi liaut qii’il 
sera utile, au passage d’ondes hertziennes, que celles-ci 
soienl emises par un appareil d’l^ltat ou par un apparcil 
jirive place a terre, a bord d’un navire ou d’un ballon. 

Art. 4. — Au cas d’interdiction de la correspondance 
|)ar la telegraphic sans fil, le gouverncment devra aviser 
immediatement les autres gouvernements de la defense 
qu’il edicte. 


SECONDE PARTIE. 

Et.vt de guerre. 

iVnr. 3, — Les regies admises pour les temps de paix 
sont, en principe, applicables au temps de guerre. 

Art. 0. — Sur la haute mer, dans la zone qui corresponti 
a la sphere d’action de lours operations militaires, les 
belligerants peuvent empecher les cunissions d^ondes, memo 
par un sujet neutre. * 

Art. 7. — Xe sont pas consideres comme espions de 
guerre mais doivent etre traites comme prisonniers de 
guerre, s’ils sont captures, les individus qui, malgre la defen- 
se du belligerant, se livrent a la transmission ou a la recep- 
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lion des depeches par telegraphie sans fil entre los divorsrs 
parties d’une armee ou (I’un territoire bellig^ant. II doit 
en etrc autreinciit si la correspondance est fait sous de 
faux prelextes. 

'Les portcurs des depeches transmises par la telegiapfiie 
sans fil sont assimiles a des espions lorsqu’ils eniploient 
la dissimulation ou ia ruse. 

IjCS naviies ct Ics ballons neutres qui, par leurs coiiiinuni- 
cations avec rennemi, peuvenl etre consideres comme s e- 
lant mis a son service, pourront etre confisques ainsi que 
leurs depeclies et leurs appareils. Les sujels, navires et 
ballons neutres, s ii n csl pas etabli que leur correspondance 
etait destinee a fournir a I'adv'ersaire des renseignements 
relatifs a la conduite des hostilites, pourront etre ecartes de 
la zone d ’operations et leurs appareils saisis el sequestres. 

Art. 8. L’Ktat neutre n’est pas oblige de s’opposer au 
fiassage au-dessus de son territoire d’ondes hertziennes 
destinees a un pays en guei re. 

Art. !). - I.’Iitat neutre a le droit et le devoir de fermer 
ou de prendre sous son admiiiLstration I’etablissement 
d’un Ltal belligerant qu’il avail autorise a fonctionner 
sur son territoire. 

Art. H). — "route interdiction de communiquer par la 
lel^graphie sans fil. lormulee par les belligeranls. doit etre 
iniinediatemeiit iiotifiee par eux aux gouvernements neutres. 


RESOLUTIONS CONCERNANT LA 
D^POSSESSION DES TITRES AU PORTEUR 


L'fnstiltil dr Droil intrmalkuml reroiiunandr d radon- 
tion drs ICfafs /rs rrtjlrs suioanirs /mur fa solu/ion de.s conUits 
dr If, is rn nutlirrc dr drjiossrssion inoohniairr (nerfr. 
no/, (7c.) des Hfrrs an por/rur : 
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I. La loi dll pays dii deiiiLeur (litat, province, societe, etc.) 
doit etre appliquee pour determiner a quelles conditions 
le proprietaire depossede d’un litre an porteur pent sc 
faire payer les interets, arreraf^es et dividendes, lonelier 
le capital deverui exijiihle, obteiiir un duplicata du litre 
dont le, proprietaire esl prive. II n’y a pas a tenir conipte de 
la loi du pays oii s’esl [iroduite la depossession. 

II. Les litres an porteur. a ([uelque pays (pie se ratlache 
le debiteur ijui les a eiiiis, ne peuvent pas etre reventliques 
par le proprietaire depossede dcs rinstant oii ils out etc 
I objet d line nef*ociatioii dans un pays oii la reveiidication 
(les litres an porteur esl exclue, alors mi^iiie que, soil an 
moment de la depossession. soil an moment de I’exercice 
de I action en revendiealion, ils se troiiv'craieut dans un 
pays oil la reveiidication des litres an porteur esl admise. 

Les lilies an porteur peuvent, an contraire, etre reven- 
di(|iies par le proprietaire de|)ossede (|iiand ils out el(!‘ 
I'objel d’uiie transmission dans un pays oil la revendiealion 
en est admise, alois meme qu its se trouveraieiil au moment 
de la 1 eveiidication dans un pays oii die est exclue tant qii'ils 
n’y ont pas ele robjet dame acquisition reguliere. 


V(i-;u, 


IJ Insiilui <k‘ Droit inter fiational eniet le ixmi : I. Que 
I admission a la cote de litres etraiigers ne soil prononcee 
dans les divers pays qu apres que les interesses ont fail 
loniiaitie a 1 autoiile competente pour prononcer cetle 
admission les inesurcs Itigales admises jiour protegee les 
proprielaires de litres au porteur contre la depossession 
involontaire de ccs litres; 
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Qu’apres Tadmission prononcec les dispositions legates 
relatives a celte inati6re soieiit publiees; 

11. One des regies uniforiiies. tendanl a concilier les 
iiUerets des proprietaires depossedes et ceux des profes- 
seurs de lionne foi, soieiit etablies par des conventions 
inlernationales on par les lois des divers pays. 
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II. — TRAVAUX PREPARATOIRES 






CONFLITS DE LOIS EN MATIERE 
□’OPERATIONS SUR VALEURS MOBILIERES 


$ 1. - Rapport (le M. Ch. Lpon-daen 

()Xzi£:i\ie commission (d 

ft 

Les conflils dc lois, autrefois assez raies eii niatitrc 
d’operations sur valeurs mobilieres, sonl devenus bcaucoup 
plus frequents. L’augnientalion du nomlu'e de ces conflits 
I lent a des causes multiples. Autrefois, les opOations sur 
valeurs mobilieres faites dans iin pays, ne concernaient 
gucre que les personnes y ayant leur residence. Aujour- 
d’liui, par suite de la facilite des rapports internationaux 
et du developpement de I’esprit de speculation, il arrive 
souvent que des personnes residant dans un pays font des 
operations de Bourse dans un autre pays ct que, par suite, 
rexecution d un marche sur valeurs mobilieres est pour- 
suivie devant les tribunaux d’un pays autre que celui 
oil ce marche a etc conclu (2). Puis, les differences qui 
existent entre les legislations relatives a ces marches se 
sont assurement accentuees (3). 

Ces conflits dc lois concernant les marches sur valeurs 
mobilieres sonl relatifs, soit aux seuls marches a terme, 
soil a Ions les marches portanl sur ces valeurs. (pi’ils soient 


(1^ I.es iiibinhrcs cie cetLe Coiiiinissiun soul ; MM. cli5 Bar, Bi'usa 
Laine, Lyori-Gacii, rapporieur, Louis HenaulL 

(2) Les arbitrages pen vent sfjiJcialciiicnt floniier lieu a des cas dc'ce 
f'enre, 

(3) li eii est aiiisl spiiciiUeineiiL pour les matches a tcniie. 
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a tvi'inc oil au complanl. Cos deux i-aiegorios de conflits 
de lois n’onl, eii lealite, d’aulre lien eiUre eux (lue eehii 
qui derive de rideiitite de Pohjet dcs operations dont il 
s’agil. Aussi est-il indispensable de s’oeciiper dislincte- 
menl : 

I. Dcs coiillits (Ic lots Cl} lunlici'c dc innrchcs ft (crnic siw 
iialcMis luobilih’cs. 

I 

II. Dcs conflits (le lois cti inuticrc. dc nuti'chcs sue onlcui'S 
nwhilicrcs, qii'ils soient a lermc on au compUtnL 


1- ■ Conflits de lois en matiere de marche a terme 

sur valours mobilieres. 

1 )c s difleieiiccs piofondes existent entre les legislations 
en matiere de marches a terme sur valeiirs mobilieres. 
(^n pent, en laissant de cole des points de detail, diviser 
CCS legislations en deux graiules classes. 

Lls lines 1 econnaisscnt que, lorsqu iin niarche a te^rme* 
doit se resoudre par le paiement de differences, cede des 
parties (jui est actionnec peut opposer Texception de jou, 
Lcs aulits, au contiaiie, tout en consacrant, en general, 
cette exception. Fecartent pour les marches a terme. 

Parmi les pays oii Fexception de jeu est admise, on peut 
citer VAllemagnc, la /idi/iV/uc. V Italic, la Suisse. Parmi ceux 
oil clle est exclue se trouvent la France et Autriche. II s’eii 
faut, du reste, que les lois des pays de chacune de ces 
classes soient concordantes; elles different sur des points 
importants. 

Kn Belgique, comme cn b'rance avail t la loi du 
28 mars 1885, J’exception de jeu est admise par' la juris- 
prudence (juand le marclie a terme doit se, resoudre par le 
paiement de differences. La profession des contractants 
n’est prise en consideration par aucune disposition legale. 
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Peu iinporte aiissi quo to niarehe ait ole conolu a !a 
Bourse. 

l^n Suisse, d’apros lo Code federal des ohligalions 
(art. iiri), comme on lieUjique, les inarches a tenne qui 
presentenl Ics earacteres du jeu ou du pari ne donnent 
lieu a aucune action on justice. 

Kn Allemafjne, le Code civil (art. 7(11) adinet, ou prin- 
eipe, qu’on doit trailer comme uii jeu Ic marche dans 
lequel le soul but des parties a ete d’arriver au paiemciit 
de la difference entrc le prix coiiveiiu et le prix du jour 
de la livraison. Mais la loi de 1900 sur les Bourses, modifiee 
par la loi du 8 mai 1908 (art. .53), reconnait que le marche 
est pleinement obligatoire pour les coinmercants imma- 
tricules dans Ic registre du commerce. 

En Italic, jusqu’aux lois du 14 juin 1874 el du 13 sep- 
tembre 1870, la jurisprudence qui avail prevalu etait 
favorable a Tapplication aux marches h lerme de Tarti- 
cle 1802 du Code civil ilalien, qui correspond a I’arti- 
cle 19(i.5 du Code civil francais rolatif a Texception de jeu. 
Mais ces deux lois out adopte un systeme tout special. 
L’exception de jeu est non recevable pour les marches 
a lerme quand ils ont ete constates sur des feuilles timbrees 
mises en vente par I’l^tat. A defaut de cetle formalite, 
cette exception pent etre opposec. 

a 

En France, pendant longlemps, la jurisprudence elait 
favorable a rcxccplion de jeu pour les marches a terme 
devant se reglcr par le paiement de differences. D’anciens 
arrets avaient memc ete jusqu'a declarer nuls tons les 
marches a terme sur valeurs mobilieres. lx‘S abus auxquels 
i’exception de jeu a donne lieu, ont amcne unc vive reaction, 
(pii a about! a la loi du 28 mars 1885. Cette loi declare que 
mil ne peut, pour se soustraire aux obligations resultant 
des marches a terme, se luevaloir de I’articlc 1965 du Code 
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civil rclatif a I’cxccption do jeii, lors meme qu’its sc resou- 
draient par le paiemenl (rune simple difference. II n’y a 
pas a tenir compte de la profession des conlraclanls, et la 
memo regie regit les marches concius par reiitremise des 
agents de change, intermediaircs officiels, ou par cellc des 
coiilissiers, inlerniediaires libres. 

Kn Aiitriche, la loi sur les lionises dii I*’’’ avril 187"! tlecide 
(|iie rexceplion de jeu n est point opposable a roccasion 
des operations laites a la Hourse aux heures reglemen- 
taircs. 

(',es <li\Trsites de lois engendrent des conflits. 

II est hors de doule qu’aiicune difficulte ne se prcsenle 
quand, a raison d'un rnarche conclu dans iin jiays, une 
action est exercee devanl !e Iribiinal d’un autre, pays, si les 
lois de CCS deux pays s’accordent a admeltre ou a rcpoiisser 
sous les memos conditions Texception de jeu en matiere de 
marches a terme. La concordance entre la lex loci vonfrnctus 
et la lex fvri est exclusive de tout conflil. 

Mais il pent se faire, qu'au conlraire, ces deux lois soienl 
divergentes. Alois, se pose la question de savoir si les juges 
iloivent appliqiier la loi du lieu de la conclusion du rnarche 
ou cclle du pays du tribunal saisi du proci's. 

Deux cas opposes peuvenl se presenter et, par suite, 
deux questions principales s’ele.vent. 

Les deux cas en presence desquels on pent se trouver, 
sont les suivants : 

1" Le rnarche ii terme a etc conclu dans un pays oii 
rexception de jeu n’est pas admise pour les marches de 
cette nature, mais I'action en execution est portee devant 
le tribunal d'un pays oil, au contraire, cette exception 
est recevable; 

‘20 A I’inverse, le rnarche a terme a ete conclu dans un 
pays oil Texception dc jeu est opposable aux- actions fondees 


'I'liAVAUx pni':i‘ 
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sur un marche a ti'rnie, laiulis (|uo la loi <Ui pays du friliii- 
rial saisi ad mol Tad ion on j uslioo pour los opora lions di* 
colic naluro. 

A CCS doux cas opposes so rallaciionl los doux (piostions 
([iii suivonl : 

Qites'I'iox. — Qiifiml iin ntarrlic (i /ciittr a rfe rorichi 
fliins ufi fxtijfi on la lot liii reconiioit tiiii' pln'ttc nalidifr, rf 
i/iie la loi dll fiaijs dn Irihiinal drnani leijiitl nne arlioti csi 
c.rcmV adnu'l rexveplion dc frii, if a-t-it Urn d'rrailer on 
d'admrftre retie exreplion ? 

2*“ Question. Quand nn mairhe a (erme a etr ronrlir 
dans nn paifs ou il est vonsidere comme nn jeii, doit-il rlre 
traite romnic tel par le tribunal d'lin paijs oil les marches 
a ferine sonf pleinement ohliffafoires^^l 

II y a 'ion d'oxaniincr separernonl cos doux ({UokUoms. 

II s’en faut qu'on s’accordo pour applitpior o^aloinenl, 
flans los floux cas auxquols olios so roforcnl, la loi du iiays 
do la conclusion flu inarcho ou la loi du pays flu trihunai 
saisi. 

1*^ Qi’r;sTio.\. — Quand un marche a terme a etc concln 
dans nn paps oil la loi liii reconnait nne pleine ludidite cl 
pue la loi du pai/s dn tribunal xlcimnl leipiel nne action est 
excrcee, admel V exception de jeu, 1 / a-t-il lien d'ecarter ou 
d'admettre celte exception ?• 

Presque lous los auteurs sont d’avds tjiic roxcoplion fie 
jeu est opposable, par application flo ly lex fori (1). Sans 


( 1 ) I.AUjiKNT* Trfj/7<f de droit cioil internationtd^ V I i I, iion i(j 9 suiv, : 
Asseh et Hivieu, Etifinents de droit internationat prioe^ p, 77; me 
'rheorie ami Praxis des iaternationalen I^ritHitreeiditf II, p. 257; 

// diriito internaiiotiale pnoafo; Djena, Dc la vatidite des 
feax de Hoarse dans les rapports internatioaatix {Journal du Droit inter- 
national prio^^ 189(i, p, 71 el suiv*>; Albert Wahe, tes Jeux tie Bourse 
cfi droit iniernatiomd {Journal du l>roit intcrnatiimal prioi% 1KSJ8, ji, 24 
(*l siiiv,); Alb^nir i^rineipes de droit internationat prior J 

11 '** 127 et siiiv\, el Jli, iio 1871* 

ArrCt de Ja Cour d'appel de BruKcHes (4^ ch,) du 19 novembre 1890 

I Q 
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(louto, il esl g't'iiLM'atciiicol rcforiiui tine, pour deloimincr 
si un foiilral. esl valnhle on mil ot (|ucls on soiit ics I'f'fots, 
il y a lion, on fuincipc.Mli' so referor a la iui du pays oii lo 
coiitrat a eto coiulu. Mais il <loit cosst'i’, dil-oii, d'on oiro 
aiusi, (piand rexeciition du conhat osl dt'inaudco dovatil 
ki trihiinal d’uo pays donl la loi aiinulo Ic cordrat. on on 
iTsIreinl los offots par des ttiolifs d’ordre pidrlic. (I’rsl 
alors sa firopit’ loi (jiie ec Irihunal doil appliipior. 

I/adinissiou dc rexccptioii dc jini, on f>enoral. ol spooia le- 
mon t on malioro do marelies a lortno, ost foiidoo sur dos 
molifs d’orflio puhlio. Lo legislalcur oroil devoir so motdror 
delavorahle a dos operalions qiii donoumoiU du travail, 
on pormot Irani do. s’onriohir sans Iravaillor ol qui ponvonl 
otro, ooinmo I’oxpoi ioiioo lo prouvo, nno oaiiso do mines 
ol do dosordros, 

Ainsi, d’airros oolto dootrino, ([uand un inareho a lerino. 
a ole conoiu on Fvanve, si I’exooulion on ost roclamoo devant 
un Irihunal fte/f/r. roxcejrlion rlo joii pout y el re op])t>soe 
avoo snooos, par ap[)lioalion do la loi hrhfc. 

L’ajjplioalion do la loi du tribunal saisi so juslifio surlont. 
fait-on roinaniuer, lorsijuo los oonlraolanls soul dos per- 
son nos ressortissanl au pays do eo Irihunal. Avoo line 
solution ooiilraire, dos porsonnes so soustrairaioid laoi le- 
mon I a I’oxooplion do jou qy’admel lour loi nalionalo, on 
coneluanl. dos niarohos a lormo dans un pays 61 ranger 
on cello 0X001)1 ion n’osl point adiniso. 


(Journal du Droit inieriuftional prior, 18118, p. 22(i); etc la Four tl’appfl 
de Caml du !) jiiiii 181)8 (Journnl dc Droit intenudional prior, ISD l. 
p. r>81)). V. aussi, ixmr la Gieei', arrdt de r.Vicopafjf di- 11)08 aiialvse 
dans le Jouriml du Droil intcrnalioiud prior, 11107, p. 281). t:*!!).*;))!!!-!- 
I'oi.iTis, Le Droil inleriudioiial prio^ en (irth-c (Jounud du Droit intcr- 
nntionul prioe). 11)08, p. 21. — V.,ainaU»giL*, arret rie la Cmir supieiiie 
de Suede du 17 mars ISS(5 (Journal du Droit international prive, IS89, 
p. 023). 
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* ; rmsons, nous croyons q„c, dbs I’instant ou 

la Im du pays cic la coiiclusinn <lu niarche a icnnc hii laisse 
PHHimiv scs p cMKs el cnliers offols, IVxcppUnn dv jcu i,’ost 
ponil (admissible c.n verU, ck- la loi du pays du Uil.utial 

sor iil’*’""*".' c o.apeUTKo a la loi do po hibunal, 

• . ixacU- Ml Plait vnn sans atuune rpstriction (lup Ips 

Inhunaux <1 un ,,ays sonL tonus d'appiuiupr Ips lois dp pp 
pa>s touphant a rordrp public, alors menip (pfil s’amt d’liu 
contrat conclu dans iin pays nii pcs k.is up soul pas p,, 
vif>upiii. Alais il n cn psl pninl ainsi. Scion unp doctrine 
< onlps PC, ,1 Psl vrai, par qnckp.cs auteurs, n.ais qui parait 
lies lationnpllp el ()iii prevaul. niip grande distinction doil 
c IP fade cnlre I’ordre pu!)lic national ou rplalif el rordip 
public internalional ou alisdhi. I.c prcniier nc conccrnc <i«p 
cs conlrals conclus dans Ic pays dans letpid a ctcTaite la 
oi. Le second doit etre rpspccle par les tribunatix menic pu 
( chors de cy pays, par consccpicnf, (piel quo soil. Ic pays 

dans Ipqup] uii triliuiial csl saisi d une action eii execution 
du contrat. 

II est sans aucun doiile parlois ties diilicile de distirifiuci- 
enlre i’ordre public national ou relatif cL I’ordre pirblic 
international ou absolu. Alais, cn general, on nc range 
parnii les lois d’ordre public internalional ou absolu (pic 
ccllcs (jui consacreiit des regies adoptees dans presque tons 
cs pays civilises, et donl rinapplical ion dans iin pays serait 
une cause de trouble ou de scandale. Qui oserait dire que 
Icl est le caracU*re des lois adiucllant rcxception de jeu 
pan I les niarclies a teriuc? l>es legislations sont tics divisees, 
et, parfois, dans un ineiiie pays, k's lois out varie avee les 

CoVi/VcV'o/'K internal iimul Up. 225; Story, 

(2' (-dit.), XV p’ G7G^ Pluliiiiore, Commentartes on niternalionul law 
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epoques ou la jui’isprink*nco (fui les inlerpretc a passe par 
(les phases suecessives (1). On doit lefjiliiiieineiit eonclurc 
de la cjue )a loi (pii adtnel I’exeejition de jeu eii iiialiere de 
marches a teriiie n'est applicalile (ju’aiix marclies coiiclus 
<lans ie [aiys dans lequel cctte loi a cte faite, non aux 
marches conchis dans iin pays oil une ref>le differente est 
admise el oil rexeculioii de ces marches est seulemeiit 
demandee devant les Irilnuuuix. 

One ditlienlle speciale s’est jn'oduile a roccasion de la 
legislation Halienite. Aiiisi (|ue eela a ele )mli([ue pins haul, 
pour que rexception de jeu iie puisse pas etre opposee a 
line action rondee sur un marclic a terme, il faiil, d'aincs 
les lois italiennes de 1871 et de 18711, (|ue ce marehe ail ele 
constate sur une feuille> de jiajiier limine delivree par 
radininist ration. A plusieurs reprises, la question suivante 
s est ])osee devant les juridiclions italiennes : quand un 
marehe ii terme devant se rejiler par le paiemenl de difle- 
renees a ele conehi dans un pays oil les marches ii tenne 
ne soiit souniis par la loi a aucune entrave, rexception de 
jeu doit-elle etre admise par un Irihunal italien, par a|)pli- 
ralion de la Ivx fori"^ 

Des arrets en sens opposes out etc rendus en llalie et les 
auteurs ne soul pas d’aecord sur la solution a adopter. 

Les uns declarent que la loi ilalieiine doit etre ap]>liipiee, 
parce que cette loi rcconnait, dit-on, en principe, que des 
marches ii terme devant se regler jiar le paiernent de dilft- 
renccs sont contraires ii Tordre public, • par cela meme 
(ju’elle admet rexception de jeu, a moins que le marehe ne 
soil constate sur une feuille limhree (2). 


(1) 11 cn a etc specialeincnt ainsi cn France. 

(2) Arrets dc la Cour dc cassation dc Romo dn 19 avril 1890, de la 
Cour d’appci de Rolognc du 27 fevrier 1891, dc la Cour d*appcl de 
Rome du U mat 1900, de la Cour d'appcl de Milan da 21 juiu 1900, 
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D’autrcs, an coiitrairc, reconnaissent la ploinc validile <lcs 
niarrli^sa teriiu' conclus dans iin pays on colk'-ci pst adinisi*. 
alors iiicine ([ue la (k'niandc en paicnu'iil cst porlev dfvant 
iin Iriininal italipn dcvaiil kapiel on sp ])revant do raksfiuc 

de rccours a line fouille liinlirec exif»e par les k>is iUi- 
liennes (1). 

(A’lte deinieie solution doit, selon nous, etre approuvec 
ineine [lar eeux qiii, en prineijie, son! partisans en eetle 
iTiatiLii lit 1 application do la lex joi'i ijiiand colle-ci adniot 
roxception de jeu. Dos inotifs speciaiix existent ici iiour 
faire ecarter rapplicalioii de la Mr jori (loi Uulinnte). On ne 
saurait parlor de raison trordre [lublic servant de. fondenieiit 
a 1 exception de jeu en matiere de marches a ternie. dans un 
pays t oiiinic I (lalie, on it sulfil tpie le marche soil constate 
sur une feiiille de papier timlire pour que cetle exception soil 
non recevalde. I-:!! lealile, il sa^it la irune fomialite 
puiemenl fiscale. La rej4le locus rcfjU actum doil conduire a 
ne pas exi^er qu’elle soil reiiiplic lorsque la loi du pays o6 
le marche a ele conclu ne la present point. Du reste, it y 
a ou impossihililc ou, tout an moins, grande difficulle a 
ce qu’on emploie une teuille timhree dclivree par I'adiiii- 
nisl ration ilalieiine iorsqu’un marche est conclu en dehors 
de r Italic. 

2,*^ Qi’iiSi (ox. (^)uauti tut uuu'chc a Icrtuc a cic couclu (l<itis 
un paifs ou il csl cousidcic c«//i;nc un jeu, doU-il cite fraife- 
comme tel par le tribunal d'un paps oil les marches' d terme 
sonl ple.inement oblipatoires"} 

Les |>jincipes generaux semlileiil devoir conduire a 
adiiietlre que rexecution du marche a terme jieut etre 
liaraly-see par rexceptioii de jeu, en vertu de la loi tin pays 

(2) .\rrOts du la Cour d’appel du (luiius dii 30 avril lK«(i ul dti 27 uv- 

Uiciia, dans It* Journal du Droll inlcrnalional tu’ive 
189b, p. /5 cl suiv. ' ’ 
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oil le inni'clu’ a cU* lonclu. Aiiisi ([ifil a (Icja oU* (lit plus 
haul, a propos dc la ([uoslioii prccotk'iilc, c'l'sl, I'ti ‘jeik’ial, 
la loi (lu pays c!u contral t|ui doil sci vir a deU'i iniiK’r s’il csl 
valalik’ OU luil. (‘-’csl cctle loi aussi (jui doil ctie a|)pli([ucc 
pour decider si la force ohIijL*aloire du contral esl compleU' 
OU si elle esl alleiiuee, coniine I’esl celle des inarches a 
lermc dans ies jiays oil rexeeplion de jeu jiaralyse les actions 
londees sur ces marches (jiiand ils doiveiil se rejiler par le 
[laieineni de differences. 

On ne corn|)rendrait pas, du restc, qu'il dejieiidil des 
conlraclanls, en choisissanl de pixd'crence, pour y porter 
leur action, un Irilninal d’un jiays ou aucune disposition 
reslrictive ii’est admise pour les inarches a lenne, de doiiner, 
cn (iuel([ue sorle relroactiveincnt, des effels com pie Is a un 
contral dont, (Tapres la loi du pays oii il s’esF forme, 
I’execuLion iie pent elre ohtenue en justice. 

On a, pourtanl, soutenu que la loi du irihuiial saisi est 
applicalile en pareil (as el (|iie, par suite, le marche a lerme 
doil recevoir sa complele execution. I-’ajiplicalion de celte 
loi se juslifie, dil-oii, |)arce (pie e'est, en realile, uiie loi 
d’ordre jiulilic. (-e soul, en effet, des raisons trordre puhlic 
(pii out fail rec.onnatlre sans restriclion dans certains kAats 
les marches a lerme : par la, le k'jfislaleiir a voiilu assurer 
le. respect du |)riiicipe fondamenlal scion lequel les conven- 
tions font la loi des parlies. 1 -’exception de jeu a ele exclue 
par le le^islaleur en inatiere de marches a lerme, parce 
(pi'il a vauilu ecarler les scandales jiroduits par la inauvaise 
foi des personnes ipii, an inoyeii de rexeeplion de jeu, se 
souslraienl aux eiif’aj^einents les plus cerlains. 

l!etle argumenlalion specieuse iie saurait, scion nous, 
elre ap|>rouvee. Si elle elail exacle, lout contral mil dans 
le pa\s de sa conclusion devrait elre reconiiu valable dans 
les aulres ou rexeculion en est demandee, par cela seul (pu* 
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la hii (U* fos pay^ n\‘n pt*om)ruv pas la tuiIIlU*. C’fsl loujaiirs 
pour assurer le respeel ties con veil I ions que la loi recoimaTt 
(pfelles soul valaliles el pleinemenl obligaioires. Le soil 
triiri con Ira I serai I ainsi qiielque pen livre au hasnrd, puis- 
que le point tie savoir si ce eonlrat osl ou non pleinemenl 
ohlii»aloire tlependrail de la legisialion du pays ou line 
tieniande relalive a ce eonlrat est portee tlevanl le triluinai. 

Si Ton adinel avec nous tju'un inarche a lerme ne. saurail 
cchapjier a rexceplion de jeu consacree par la loi tlu jiays oii 
il a ele conclu, par cela seul que I’aclion en paienient esl 
police devanl le Iriluinal d’un pays oii ces marches soul 
adinis sans reslriclion, on a a- rcsoudre une autre (pieslion 
nee des disjiositions speciales de la loi ifalicniie. 

Quand un marche a lerme, a rcgler jiar le paiemenl de 
diltereiice, a ele conclu en llalie sans el re constale sur une 
I'euille tiiniiree, rexceplion de jeu jieul en paralyser I’execu- 
tion si celte exceplioii est opposee tlevanl uii Irihunal 
ilalien. L’action on ji.aiement porlee devanl un Iriluinal 
d’un pays oii I’acLion en justice est domiee sans reslriclion 
pour les marches a lerme est-elle recevalile? 

11 a ele soutenu (|ue, dans ces circonstances, la loi du 
Irihunal saisi doit elre applitpiee, ce qui lerail ecarler 
l’exce[)lion de jeu. Mn ce sens, on a rapiiele les principes 
()ui s appli((uenl aux lois jis(‘ali*s dans les rapports inlei’- 
nalionaux (1). 

Les lois liscales d un h.ilal out un caracliu'e purement 
lerriltirial. La condamiialioii aux aiiiendes tpii leur servenl 
de saix'lioii ne pent elre ohtenue devanl les Irihiiiiau.x d’un 
pays aulre tpie celui pour lequel ellcs soul lailes. 11 on tloil 
elre de meiiie, prelend-on, de ton les les sanctions de ces lois, 
alors meme (pi’clles consislenl dans la millile ou dans les 

(1) AlUert V\ Ain., dans Ic ^/ournctl du JJroit internotionQl prive ISdS 
p, 247 et suiv, ' * 
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restrictions a|>|>orlces au\ elTels <run conlral pour Icquel 
line loi fi scale n'a point ete oliservee. 

On a conchi de la tpie le tribunal (I'un [lays oil rexcepliou 
lie jell est sans application mix marches a ternie, doit 
I ecartcr, en veriu de la /ca*/o//, alors menie (pi'il s'afjit iruii 
niarche a lerme conclu en Itatie. sans avoir etc constate sur 
line fcuilie de papier tindue. 

La question est assurement Ires delicate et les arjiunieiils 
liroduils en laveur de roiiinioti (|ui vieiit d’etre exposee, oat 
line force incontestable. II jiarail, neaninoins, plus confornie 
aux principes d apjiliquer la loi du pays du marclie, alors 
nienie tpic le refus de Taction en justice a pour cause 
1 inexecution d une loi iiscale, coniine la loi iftilieniie (!)• 
Ilya, en definitive, la, un deiaut de forme ijui doit etre pris 
tui consideration en vcrlu de la regie locus rcqil ucium. Sous 
peine de tomber rians 1 arliitraire, on doit, pour tout ee qui 
concerne les foi'ines, se relerer a la loi du pays du contrat. 

sans s altacher aux motifs varies (lui les out fidt exioer jiar 
la loi (2). 

Des solutions bien diflerentes de cedes (jue nous ado|>tons 
sold consacrees par la loi uUciUitiulc sur les Hourses du 
22 juin l<StMi(modifiee par la loi du S inai lt)()8); elle decide, 
dans I aiticle 111, (pie les dispositions des articles 52 a (id de 
celle loi, (|ui deterinineiit dans quels cas un innrche a lerine 


(I) Dikna, (hiiis Ic Joanutl (hi DroU inlernntional priu^, ISiXi, p. '2S7; 
isaa, p. aaa et sntv. 

(2> Uiie qiicstioi) analogue se pose a propos ties effcts dc coiuinerce- 
Dans (juel(|iu‘s piiy.s, ils sont sttuinis a im droit de tiiulirc a iieiiie de 
uulltle. (jctle iiiillite doil-elle elrc adiuisc par Jes trltiiiiiaux des p*iy^ 
aiilres que eclui de la creation de I’erfet de eonunerce? Les raisons tpie 
nous doiinons doivent faire adnieltre rafrirmalive, saiif, Jncii eiilciulu. 
le cas on it y a une ili.spiisilioii liSgale donnnnt j\ la question uiic solution 
contraire. Ainsi, la loi anglaise de 1XH2 siir les let ti es de change (art. 72. 
1, <j) adniel qii’un effcl de commerce ne pent Otre uimid<:* en Cinimie- 
liretagno a raison de J'inoliservation de la loi fiscale du pars oCi il “ 
etc crde. 
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est ou non obligaloiro {vci bindlicli), s'applic]uenl inOnip 
quaiid le inarche a ole coiu'lu (Ml doil cl re cxociilc cii pays 
cti‘anj»er. Lc bnl dc ccllc disposition csl (rcinpt'cltcr Ics 
pcisonncs (jui, (rapres la loi alUitmiHlc, nc soul pas capablcs 
dc fairo dcs inart hcs a Icnnc (cn j*(}nt'ial, los pcisonncs non 
iininalriculccs dans Ic rc^islrc dn connnci cc) (1) d’ccliappcr 
anx prohibilions dc cctle loi, cii concluant dcs marches de 
ccllc sorlc dans un ]>ays clraiij^cr ou cii slipulanl ((irils 
s’y cxeciilcronl. 


11. — Conflits dc lois concernant tous Ics marches 
sur valeurs mobiii^i'es,< qu'ils soient a termo ou 
au comptant. 

Dans Ions Ics pays, dcs besoins ideal icpics dcrivanl dcs 
neccssilcs dc la prali((uc dcs affaires font c{uc prcsi|ue tons 
Ics marches sur valeurs mol)iliercs, ([u'ils soicnl an coin plant 
oil ii Icrmc, nc sc conclucnl pas. dircclcincnl enirc Ics iiilc- 
rcsscs, mais par rcnlrcniisc dc ccrlaincs pcrsonncs qui font 
profession dc ncf^ocicr Ics valeurs inobilicrcs pour Ic coiuplc 
d'aulrui. Mais il s’en faul (pic ccllc cnlrcinisc soil parlout 
souniise an inerne re}»iinc Ic^al. Dajis Ics uns cxislc un sys- 
leinc de liberie grace autpicl Ionic [icrsonne penl jouer le 
rijlc (rinlermediairc pour les inarches sur les valeurs mobl- 
licrcs, Dans les anlres, la liberie de I’cnl remise ircxislc |>as; 
rcutrcmise ne pent (“Ire pralitpiee cpie par des personucs 
iiiveslics (Tun privilege par I’autorile pulilicfuc, 11 pcul, cn 
fail, clrc porle alteinlc a ce juivilege par des intcrmi’diaii'cs 
irreguliers. Des marches fails par res inlermediaircs soul 
frappes de iiullile. 

(idle diversile des Icgislalions eii cc (pii concerne Ic 


(1) Celii lie s’<i|>)i]i(|Ue |Ris aux |ici‘.soi)iics M’ayaiit eii .MIeinuj'nc iii 
uu duiilictlc III un eluljlissciiicnl (riiuluiilrie uu dc ciMiiiiicrce. 
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(U' ri'nlvcmisi' fii niatiorc dr niairlics siir 
vak’urs inoliilicrrs doniir naissanrc a drs ronflils dr lois. 
Driix (lurstious sr posciil a rrl rf*ard : 

Iri’ ()ri-:s'ri()x. - Oaaiul uii iimti hr snr iKiIvtirs imihUihcs 

v* x.- 

(I c/<‘ r'o/(r/ji (inns nil pitffs tn't il rsf lr<ti)i)(' dc iniUil/’ d raisim 
dv vv (lilt* (rs fxirties onl ni nrours it iin iidvruirdidii <' irrcffiilicv. 
In ntdlilt' doil-clle r/i t}!rc udinisc ini'inc dniis Ivs ixtijs titi 
vxislv !<( libcrlo de rentremi.'ie'* 

'2^' Oi KSTioN. - Qiifind lui nuarhe sur indents iiutbUiiies 
n ele dans tin pafis on !a liberie de renlreniise e.risle. 

la niillile tie ee inarehe penl-elte etre pranoneee dans un jiafis 
uii il If a ties interniediaires offieiels joiiissanf d'nn prioiletjv 
exelnsif sanelinnne par la nnllile des niairlies fo/a7i/.s' 
d'aulres inlerniediaires ? 

('rs (k’lix (jucslions sr ])usrnt dans drs cas jn'ocisenind 
invrrsrs. V'n srul cl iiirinr i)rinci[yc doit scrvir a Ics rcsou- 
ilrr : la iiullilc ou la validite du niarche tloil rlrr drridrc 
d’aprrs la loi du jiays oii il a cle fait, rn faisant ahslrartioii 
dr la loi du jiays oil cc marche cst invoquc dcvaiil Ics trilni- 
naux. t/csl la ra[)pliration (rune i’cf»lc c(ui regit, cn gcjiicral. 
Ions Ics coiilrats. Sans doulc, une dcrogalion doil y ctre 
appo!’U;c (juand rapplication dc la loi du pays dc la conclii- 
sinn du conlrat sc licurlcrait a unc dis])osilion d'ordir 
public cn vigueur dans Ic pays oil I’cxeculion cn csl dcnian- 
dcc. Mais on iie sc Irouvc pas, dans Ics cas prevus. cn pre- 
sence dc circoiistaiiccs de ccUe nalurc ; aucunc raison lircc 
dc rordre public ne |)ctit t-lrc inYO((ucc pour fairc eclicc 
a la loi du pays du marche. 

Dc la resullcnt deux consc(|ucnccs qui sc rel'crciiL cliacuiir 
a Tunc des deux questions posecs, 

D’aboid, quaiul Ic marche a etc conclu dans un jiays oil 
il cst nul a raison de ce qu’on a cu rccours a un inlGrnicdiairr 
irregulier, la nullite doil cn (?trc admise meine dans un pays 


'PltA VAITX PRICl’AllATOinES 


39 ') 


ou renlremise esl !il)re. Aiiisi, le inarclie sur valours inohi- 
Ii6ros conclu on Franoo par uii inlorrnocliairo irr6j»ulior doil 
olro considere ooiunic nul momo on Ilolgiquo ou, <Iopuis 
lino loi du HO decomhro 1<S()7, los valours niohilioros jicuvonl 
otro lihroruont nogociecs par ronlroiniso d’uno porsonno 
tjuolconcjuo. 

A ririvorso. lorsqu‘un maroho sur valours niohilioros a olo 
oonolu dans un pays oil ronlromiso osL lihro, la luiililo no 
poul on olro jirononoeo, par a[)i>iioatioii do la le.v fori, dans 
un pays oii il y a dos intorinediarros privilogies. (7osl pour 
los oporalions failos dans son pays ipio lo logislatmir oiga- 
niso, (|uand il lo jugo iililo, un tnonopulo pour ooitains 
interinediairos. On no ooiiiprond inoino pas oonnnont il 
pourraiL avoir la prolonlion d’iinposor lo rooours a dos inlor- 
niodiairos insliUios par rautorilo publiquo dans dos jiays 
oil il n’oxisto pas d’intorinodiairos do collo sorlo(]). 


Fxamen Dies onsi:ii\'ATioNS i*nKsi;.NTi-:i;s pap. i.ies MieMniiKS 

1M-: I. A (aimmjssiox. 

Los losolutions qui suivont on I olo souinisos, juir'lo prosonl 
rapport, aux nioinhios 'dt* la Loiumission, MM. do Har, 
lirusa, Laino ot Honault. '/Vn/.v onl hion voulu prosiMitor dos 
ohsoival ions [lar 6'oril; . • 

M.M. do Har (2) ot Louis Honaull onl doclaio ipi’ils 
a|)prouvonl cos rosolutions sans raiio**ainaino roslriolion. 
M. Honaull n’a ([iiolquo doulo'ipio poui’ la resnhition for- 
mant lo sooond arinoa do la rosolution Tl. 


(1 ) Arrol (le la iUniv (rii|>[>(*1 (ic* l^vris <hi 22 Journal Jes 

ftfilrtjrs mopilif^res, IHKIK p* Journal tin /JroiV iiilernaiional priotf, 

I8S7* [I, r>ii; I il Yemeni dti triliUTinl tlv etHiiiiierre de la Seine dii J8 fe- 
vrier 1S9T* Journnl du J}roil iftfernutional prinv^ 1888, p. I(M7. 

(2) M. de Bill’ iiiii edit le I jiiillet BJtJ8 : * Je stiis parfailement dUic- 
c >rd aoec uous concernanl Ics theses sur les vaieurs mobili^res. » 
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.M, lirusa se detlnrt’, on principe, d’accord avcc les resoiii- 
tions du rapporlour, niOnie, dil-il, on ce (jui louche le Droit 
i I alien. .Mais il propose des dislinct ions (jui ino<iifienl assez 
profondeinonl cos resolulions, II oroil (|uc la /c.i" fori doit 
el re appli{[uee ([iiand ii y a excluKion aljsnluo de I’aclion on 
juslice pour les marches a terme dcvanl ahoiilir a ini paio- 
inont do difrerencos el il n’ecarle i’apjdication de la Iv.r fori 
([lie ((Hand roxcoplion do jeu est suhordoiinee par cotlo loi a 
dos rormalites sj)eciales. IHiis, il doiiiatide s'il n’y aurail pas 
lieu de lenir comple de ro.xception do joii fondoo sur la hu 
dll trilninal saisi de I’aclioii, ({iiaiul tons les contractanls v 
sont souinis [lar lour orij»iiie. I'ai outre, .M. Itrusa cxpriino 
t'iileo ([ifil I'aiil limiter dans la mosiiro du possible le reeours 
a la t'orinule do I’ordro public interne ou international, parce 
(|u'il y a la uno dislinclion soumise a des appreciallons 
toujours plus ou moins .subject ivos. 

Nous no croyons pas devoir modiHer nos resolutions on 
pre.sence do cos inleressantes observations. Les nmtils 
suivanls nous delerminont a ne pas on tenir comiito. 

L'exception de jeu opposable on matiere de marches a 
terme a toujours, nous senible-t-il. le memo caraclere. 
(|u’(‘lte soit adinise sans condition des (jue le marche a terme 
doit aboulir an paiement de difrerencos ou (ju'elle no soit 
admise ([ue sous des conditions spec.iales. Dos lors, il y a 
lieu, [)our les motifs quo nous imli(|uons jilus haul, a 
a|)|)liquer loujours la loi ilii jiays oii le marche a ete c.onclu, 
a re.xclusion fie la lex fori. 

I, a nalionalite des coiilraclants no tloil joucr un role, 
ipianl a la loi a a])pliquor a un coiitrat, que lorsqu’il s’aj*il 
de rapplicalion do . dispositions inler[iretalives ique les 
(‘ontraclants peuvent admettre ou ecai ter selon leur volonte. 
IVl n’est [las le caraclere des dispositions (|ui admetlent ou 
excluent rexception de jeu. 


Fn A V Aux pRi': p A n \ to i h ks 


3f»7 


Enfin, il cst vrai quo la dislinotion enli\‘ I'ordro publio 
national on rolatif et Pordro [niblic inlornational on ahsolu 
offro de grandos difficuUes, et ouvre la ftorlo aux a])preoia- 
tions porsonnellos on Ruhjootives. ^lais, si i’on adinet avoo 
la plnparl des autoiirs quo cotto distinction doit otro failo, 
on no pout, pour echappoi' a cos difficnltos, so soustrairo a la 
nocossito do fairo cotto dislincdion dans los cas ofi olio 
s’iinposo, on co sons quo la diffi(*idt6 no pout otro resolno sans 
(pi’on rochoi’cho a qnollo classo (lo fiispositions d’ordiv 
public appartiont colics tlont raiiplication ost on tjuoslion. 

iM. Eatiio ost on oomplot desaccor<t avoc lo rapf)orLonr sui' 
la pluparl dos rosolulions proposoos. Pour jiislifior sa 
dissidonco, noire savant colloguo a bion vonlu prosontor, 
par ocrit, dos observations dovolopj)oos <i’un rool intorol (1) 
ot quo nous j-royons devoir icproduirc on annexe a co rap- 
port. 

Nous dovons indiqiler sur quels points M. Eaine ai)prouve 
los resolutions proposees on on propose tie different os ot 
(luellos sont nos raisons tie perseverer dans nos opinions, 
inalgrc la grande valour' des objections de noire collogue. 

.M. Lafno approuvo los resolutions relatives aux eonflils 
de lois s’elovanl a propos de lous los marches a tonne sur 
valours mobilioros et resultant dc'cc quo rontremise, lihre 
<lans certains pays, ost monopoliseo dans tPautres outre los 
inaiTis de personnos nommeos par le gouvorneinent. 11 so 
borne a developper, on excellonls lerinos, los motifs qui 
pouvent elro donnes pour s’allaclier a la loi du pays oii le 
inarche a etc conclu. 

.Mais, pour ce qui est dos conflits tie lois concernant 
specialoinent los marches a lermo sur valours inobilieres, 
Latne admet, contrairemenl a ro|)inion do la majorito 
tie la ('.omniission, ot spocialomont dii rapporteur ; 


(1 ) V. Jes observations dc AI. Laini:* dans rannexe au present rapport, 
p. 21 et sulv. 
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1" Que Ics acUoris foiulees sur uri niarche a leniie sonl 
I)aralyseos [>ai I’oxtcplioti (k* jeu, par crla soul (juo coUo 

oxcoption osl admise i)ar la loi dii pays du frihiinal saisi 
do cos aclions; 

— I oxccptioTi do jou adnriso par la loi du pays do ia 

conclusion du niarcho doit ctro ocaiioo si la loi du [jays 
du lrii>uiial saisi no radinol [joint. 

l^n (Taulros lornio.s, landis quo nous croy(ms (pi’i! y a liou 
do satlaclior dans tons los cas a la loi du |)ays du contrat, 
noiro savant colloj^uo s’attaclio dans tons los cas a la loi du 
trihuriid dovarit kHpiol osl poiioo I’acl ion (Mr /0/7). [| fnnde 
son ()|)]nion sur dos motifs ties liahilomoiil jiresonles, mais 
dont nous no pouvons loconiiaTIro la justosso. 

II fail, romai-fpior d’ahord quo los tnarchos a tormo no .sont 
[)as frap[)os do n 11 Hi to dans los pays on IV.xcoption do jeu ost 
admiso par la loi, mais ([uo los actions y sont souloinont 
paralyseos [lar I’oxc-plion do jou Il'y a la,' solon lui, uno fin 
do non-rocevoir. ol la loi ([ui la consacro olani uno loi do 
p()iico, s*ap|)li(nio sur lo torritoiro pour lo(}uol olio a etc 
laito a (oiitos los acticjtis oxorcoos dovanl los trilmnaux. 
inoino a raison do niarciios conclus dans un aiitro [)ays 

L’ohsorvalion do M. I.amo d’api^s Ia((uollo lo niarche 
a tormo n’ost pas mil a raison do I’admission rio I’oxcoplion 
do jeu ost d’uno ahsoluo justosso, ol jamais, nous n'avons 
rion dll on ocril ipii ffd contrairo a cot to idee .souvonl 
m6connuo(l). SoulemonI, coUe ohsorvaton n’a, solon nous, 
auciino port 00 pratiquo pour la solution do la ((uoslion! 
I/oxcoption do jou rostroini los effols du mnreho a tormo, 

<1) L'arMole 1« de la loi Irancuise du 2S mars KSS.'i. a la ivdaotion tie 
laqiicllo j aj otiHabori' coniine inenilue de la (ajinniissioa exlraaarie- 
meiilaire (iiii fa preparee. ronfiriiie lueii fidee si juste exprimee par 
At . 2.aiue. r.lle declaie t,iit, 1, et 2^ alitieasj les iiiareJies a ternie 
valables et, eii outre, elle excUit, en ee qui les concerue fexceotion 
de jeu. ’ 
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el il cst a la fois l()^i(|iie el tiatarel tjiie ce soil la niciiie lai, 
fclU' <lu pays <k* la conclusion du con Ira I, c(ui serve a 
tielenniner si ie conli al esl valahle on mil, el t|uels eii soul 
les effels pins on inoins reslieinls. 

M. I.aine voil* dans la loi (|ni adineL Texceplion tie jeii 
une loi tie police consacranl une fin de non-rccevoir, el 
cela liii siiffil pour decider que rexceiilion de jeii esl oppo- 
sable d’apres la loi du jiays du triliunal saisi, alors qu’elle 
esl inconnue dans le pays oti Ie inarclie a tHe conciu. 

,^1.. I.aine fail la, selon nous, une confusion : il confond 
les fins tie non-recevoir consacrees par des lois tie prticetlui e 
avec les inoyens de tlefense varies que, dans la languc tin 
DroiL civil, on aiipelle souvent ties excejilions. Cc t|irjl 
dil, en parlant des lois tie police, esl vrai ties lois tie pro- 
cetinre el s’applique, |)ar conset|uent, aux lins de non- 
recevoir atiniises i)ar ces Ittis. I.es lois de procedure out un 
cai’aclere lerriltirial t|ue personne ne conlesLe. Aiissi, la 
soluLion preconisef par .M. I.aine serait trune exactilude 
parfaite si rexception de jeu elail une fin de non-recevoir 
de jirocetlure. Mais il n’en esl rien. .11 y a la un inoyeii tie 
defense tpii lienL au fontl; il derive tie ce que Ie inarche a 
lerine, tlans les contlilions oil, tPapres Ie defendeur, il .se 
presente, reuni I les caracleres d’un jeu sur la tlifference des 
eours. La nalure trim conlrat s’apprecie tPapres la loi- tiu 
pays oil il a ele conciu, 

M. Laine esl tPune parfaite logique. Parlant d’un prin- 
cipe t[iril estiine elre exact, il I’applitfue a lous les cas sans 
dislinetion. II dccitle done tiue I’e-xceplion de jeu, ful-elle 
adinise iiar la legislalion tin pays oil a ele fail le inarclie ii 
lerine, tioil elre ecarloe si ellc n est piis adinise dans Ie |)ays 
till tribunal saisi de raclion. L’olislacle resultant tie ce 
(lu'il ajqiclle une fin de non-recevoir n ’exist e point alors. 

Par cela ineine que I'e.xception tie jeu ne constilue pas 
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line fin <le iion-i ecevoir, eetle rnisnn lie seinlilc point avoir 
(le valeiir. Nmis iie saiirioiis atimettre ijue les effets (I’lin 
eon tin I soieiil iletei mines [lar une autre Ini ((ue relle ilu 
pays (ie la eonehision dii eon t rat, <ies rinslant oil rordre 
puliiie ne pent pas etre invoqiie pour Tappliral ion de la loi 
du pays du tribunal saisi de raelion. 

Sue les ijueslioiis speeiales nees des dispositions [larti- 
eulieres de la loi italieime, M. I.aine esl, an nioiiis eii partie, 
en desaeeord avee nous. H leconnait bien qiie, birsiju’un 
iiiarelie a ternie a cte eonehi on dehors de Tltalie, dans iiii 
pays eoinine la l-'ranee, oil ces sorles de inarebes produise'iit 
de jileins el entiers effets. aims iiieme qu’ils doiveiit se 
resondre jiar le paienient de differeiiees, raetion iiitentee 
devaiil un triliniial italieii ne pent etre cearlce par I’exeep- 
timi de jeii a raison de ee ([ue le niarebe liti^ienx n’a pas ele 
emistale sur une fen i lie de papier tiinlire deiivree par 
radniinistration italieniie. .Mais il eroit qiie lorsiiu'iin 
niareiie a tenne a ete eonehi en llaliesans etre ainsi eonslale. 
rexeeiilion de Jen ne sanrait etre opposce (levant le tribunal 
(1*1111 autre pays oii elle n est point adniise. II fonde sa solu- 
tion sur ee (pi ’aim s, I’exeeptioii de jeii sort de sanetimi a une 
loi fiseale (pii a des effets piiretnent terriloriaux. h'n reemi- 
naissant qu’il y a la une (piesUmi ties diffieile, nous nous 
Iiornons a reiivoyer aux raisons que nous avmis donnees 
dans le rap|)orl pour adinettre la iiullite prononeee par la 
loi du I lays du cunt rat. 

H i':s( ) M ] r 1 o N s p 1 1 ( ) 1 *( )s h: 1 *:s 


1/ fn.slilaf d(' Dmif iidcmdlioiiat mom/nma/e I'udoniwit 
(/e.v rhflcs suitninlrs pour ia solulion des eoiiflils dr !ois 
reUdifs aii.v opcrttlioiis sur ixdrurs nwbilierrs : 

La loi du pays oil a ete coiiclu un inarefie a Uuiue sur 
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valeurs mohilioros tloh olio applicjuoo si olio oxoliit IVxoop- 
tioii do joii, alors iiioiiio ijuo I'oxooiitioii do oo iiiaroho osl 
doniandoo dovaiil lo Irihtiiial d im |vays ou oolto oxoi'pliim 
ost adiniso. 

I'.ii Ions los oas, la ploiiio \alidil6 il'iino inaiolio a lonno 
tioil olro roooiumo d’apros la lai dii pays do sa oonolusion, 
aloi's tnonio tiuo la loi du pays dii Iriiiutial saisi siihordoiiiio 
roxolusion do roxcoplioii do joa a dos foiinalitos spocialos. 

II. l/oxoo])lion do joii opposablo. a roooasii)ii d’un mat- 
olio a lonno stir valours mohilioros, d'apro^i la loi dii pays 
oil a etc lait oo iiiarcho, osl rooovabto, par applioatioii do 
collo loi, alors inomo tpio* roxoouLioii do oo inarolio. osl 
doniandoo do van I lo Irilnuial dim pays on la loi loooimail 
los marolies Ji lonno sans auoniio roslriotion. 

11 on osl ainsi momo dans lo cas oil la loi dii pays do la 
oonolusion du inarolio n'adinot roxoojilion tio joii. ipi'a 
raison do rinobsorvtilioii (rniio loi' fisoalo. 

III. La (fuoslion do savoir si im inarolio siir valours 
luobilioros osl frapiio <lo iiiillilo oommo ayaiiL olo ooiiolu [lar 
ronlroini.so (rimo porsonno aiilio ([irim inloi niodiairo 
offioiol, doil: olio rosobio on so roforanl a la loi <lu pays do 
la oonclusion du inarolio, a roxolusion do la loi du pays oil 
roxooluion on osl doniandoo on juslioo. 


Annc.i'c mi lupfifnf dc J\l. nla/if mi.r nHiffi/s 

(ic iois on nuidviT d'fipi’rafioiis sur ifidvuis tnohilirtr.s. 

( InsiiitvATioNS OK iM. LAiNic sini Eli itAOJ'oirr 

nii M. L'l'oN-liAiiN'. 

J )os doux ordros do ((iioslions oiivdsaj^os dans k' I'appncf, 
lo Koooiid no ino parail pas susi ilor do dil l ion 1 1 os .Hirioii.sos 
ol i'adniols la rosolulion |)iO]U>s6o; inais, an siijol do 
proinior, qui fait appol a la tlioorio do I’onlro jniblit; on 
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ciniil inU^niiifioiial privi-, jo no jnii.s a<Ihcroi' aux doiix 
resoliilions pi’0|>(>soos ot oo sornionl doux rosolul ions oon- 
Irairos cjui, solon nioi, soraionl Juslos. 

II. Coiiflits de lots concernant tous les marches 

sur valeurs mobilieres. 

livsohiHim propOsir : III. - „ Lj, quoslion do savoir 

si nil niaroho sur valours inolnlieros ost frappo do iiuliito 

conimo ayant clo oonolii par roiilroiiiiso d'uno porsoiino 

aiilro qii'un iiiU-rmcdiairo offioiol, doit olro rcsoluo on so 

loferanl a la lui du pays do la oonolusion du inaroho, a 

I oxclusion do la loi du pays ou roxeculion on osl doinaiidoo 
rii jiislico. » 

(.osl aussi inon sonlinionl; voioi pouiapiui. Lo poinl do 
savoir si los inarolies sur valours rnohilioros jiouvoni ou 
lion sollooluor sans lo rooonrs a dos inlonnodiairos oflioiols 
osl nno (piostion do loiino, (pd doil so rosoudro i>ar appli- 
oation do la inaxiino locus rcf/il aclunc. Lo contra I mil on 
\aIaj>lo ou ogard a la loi dii lion oii il a etc ooiulu doit 
olro lonn pour nul ou valahlo on tout liou. 

Nui a rorijiino, parco (pio la loi du liou do la formation 
du oonlrat proscrivail, dans I’intciel public, lo rooours a 
dos inlormcdiairos offioiols ot {(uo ootto condition n’a pas 
cto romplio, il no saurail dovonir valahic apros coup, la 
oil s’on poursuit I’oxecution, on vortu do la loi locale. 

Valablo a I’origino, liion qu’ayant ou liou sans rooours a 
dos iiilermodiairos officiols, parco quo la loi do la formation 
du oonlrat no Toxigoail pas, il no so hourto {las, lu oii la 
loi osl plus rigourouso, a uno loi d'ordro public do iialuro 
a lo faire ecarlor. Dans lout pays, rordro public pout bion 
soumettro a la loi locale los ados pa.ssos dans lo pays, inais 

non los ados passes ailleurs, dosqucls soiiL rosulles dos 
droits logitiinomonL ao(|uis. 
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ConMits de lois en matiere de marches a terme 
sur valeups mobilieres. 


Deux (|iK‘stioiis. 

KUK Qri*:sTH).x. 


OiKind un> luftirfu" a fevme olt' 


i-rmclu (Utnft un fmtjs oil la loi hii reran nail line pleine vaH- 
(lile, el (/lie la lot dii paifs (hi Irihnnal ilenani h'fffiel line 
arlion esf e.i'erree adrnet I’ e.vi'eplion de jeu, // a-t-il hen d reaiier 
on d'admeltre (elfe excephon'l 

Le rai)jH')rl proposr (k‘ di'titU'r ; non 

■ If vro'ifi (pi’il liUJt rr|)oM<lrr : oni. 

Ut‘ niisonmnuMil tin rapi)ort esl'k* suivnnt ; \v coiitrat 
plrinrinfiU valiihir el e fait 

<k*vrail noi^iiialemml prodiin'i* s(.*s i*n Icml In u , il m 

saurail rlre irpoiissr dans Ud on U*1 pays tiu’eii vcniu tie 
rordre tjuhlic ; or, s’il esi vrai tpie raulorisalioii d’o|)posfi‘ 
anx niaiches a leiine sur valours inohilieres rexception <k* 
ifii est line tlisi)osil ion d'ordre pid)lic, elk- n’est (lu'uiu* 
disposition d'ordre pul)lie nalional ou relalil’, c’est-a-dire 
nniqiieinenl applicable aux conlrals conchis dans le pays 
niomc oil elle cxislc; pour tpiVllc atleij»nil les inarches 
passes ailleiirs. il rautlrail ([u’elle ffit irordre jnihlie inter- 
nal ional on ahsolu : ce .tpii n esl pas, 

.!(.* siiis le rapport dans cel oi’tiie tl nlees el je leponds . 
elTecliveinenl. lorstpi'en une inali^ne de droit [irive, telle 
line la validile on la luillite ties conlrals, le droit inter- 
nal ional rccomniaiide ra[iplication dans lei pays de telle 
loi elranj>ere, el tpie celle loi si‘ heiirle a une tlisposilion 
d’nnlre |)uli!ic locale, il faul dislinj^uer sekm tpie I'ordre 
public en l ause esl relalif, c*est-a-dire n’a I rail tpraiix 
nalionaux on aux chases nalionales. Idles tpie les conveii- 
lions Jorniees dans le pays, ou tpie I’ordre public en cause 
est absolu. e’esl-a-tlire aflecle loiites person nes et toutes 
choses. y compris les elements etrangers comme les ele- 
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inenls nalioiiaux ; au second cas, la loi etranocrc 
(|iiaiul incim* el re adinise. Ivl je eonviens aussi, avee le 
ia|)j)Orl. (ju’iitio Idle, disliticlion n’esl pas aisee. 

roulelois, le criterium pour la faire, aiiquel s’altaclie 
ie ra[)porl, ii'esl pas. selon inoi, cekii qu'il fan I suivre. 
II lie s'ajiit jias d’examiner si la disposition d’ordre public 
(lonl on clierche a detenniner le caraclero est jdns on mhins 
iiniverselie, plus on inoiiis ie[)aiidue. S'enyajicr dans cetle 
voie, c’esl s’egarer. eii se laissanl iromper par I’expression 
d'oiilie publir in/ernaliomil, (jiii esl fausse el nialencon- 
Ireiise, II n'y a pas, en tlroil inlernalional prive, (I'urdvv 
publir inlrninlumal, ce qui serai I an ordre public universel. 
eotnniun a tons les peujWes; cetle idee tie ptul se rencontrer 
(luVii droit internal ional public, oii I'on pourra dire, par 
exenifile, que la repression de la piraterie esl d'ordre pulilic 
inlernalional. Kn droit inlernational [irive, I’ordre public 
aiKpiel |jeiil se heurter, dans un tel on tel pays, rapjilica- 
lion des lois elrangeres esl ton jours nah'onal, essenlielle- 
inenl /m/iti/m/, nieiiie lorscpi it s impose de nianii're absolue. 
.\insi, eii brant'c, la [irohibition du divorce a etc longtemps 
d'ordre public absolu (de 181 b a 1881); die I’etail dans le 
lein[)s ineine on la braiu'e cLait un des rares pays oii die 
e.xistat ; c elait done bien noire ordre public tidlionol (|ui, 
en iiietne temps, elait (tbsoiu. Aujourd’liui encore, I’intei'" 
diction de rediereher en justice la palernile naturdle 
consacree par I'article iMl) du Code civil frnncais est 
d’ordre public absohi el, cepemlanl. die est d’ordre public 
puremenl nalional, puisque beaucoup de nos voisins n’adniel- 
teiit pas cetle interdiction. 

Ce criterium qu’il faut suivre consiste a rediereher a quel 
degre, ii quel point les necessites de Tordre public mditynal 
exigent que telle ou telle inslitulion on prohibition nalionale 
soil preservee de loute alteration dans son contact avec les 
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(Lost fort' malaise ; mais cost la soulo roolioroho cjui soil 
vraio. 

(L ost fort malaise ot, dans rospoco, on comjnond Ires hioii 
(]Uo los auloui's no soioiit pas tl’accord, Ition ipio la ^rarido 
majorite altrihuonl lo oaractoro d’ordro public nbsohi a 
raulorisation d’opposor roxcoplioii do jon. A raf)i)ui do 
ro[)inion conlrairo, il y a do fort bonnes raisons a fnirc 
valoir. 

.to serais done fort ombarrasso moi-memo, si jo rest a is 
ilans I'ordro d'ideos oil in'a conduit lo rafiport. Mais, on 
outre dos dispositions d'ordro public d<nU il vionl d’Cdre 
((uostion ot c|ui so ronoonti'ont dans lo droit prinr, il y a 
d’aulros dispositions d’orilro public ayant co caracloro parco 
(ju'ollos apparlioiinenl an droit public. 

relies soul los lois penalos, los lois d’orfianisalion judi- 
ciairo, los lois do i>rocediiro, los lois concornanl certains 
itnpdls, oiifin. l immonso calogorio dos lois do police. 

Los lois do police ol los lois ponalcs sont Tobjol du para- 
j*raplio 1 do I'arliclo du (Lode civil, qui los ({ualifio (lo 
lois dc police et de stirctc. Kt qu’on dit-ii? (^u’eHos oblifjcnl 
tons coux (jui habilctiL lo torriloiro; co qui signjfio qu'ollos 
s’appli([uonl a toulos pcrsoiinos, aux etranjjors commo aux 
nationaux ot a toulos chosos ou actes, compronant inomo 
dos oloments otrangors, (|ui rossortissont a la juiidiction 
do nos tribunaux. 

(Los lois sont toulos d'ordre public ah.solii; olios lo sont 
momo plus, a un plus haul dogre, quo los lois d’ordro public 
absolu (loot il viont d’etre parle; car olios n’ont pas soiilo- 
ment pour effol de faire ocarter I’applicatioii dos lois 
elrangeros; olios s'appliquont ollos-ineines dircctoinonl i\ 
tout (persormos, chosos ot actes juridi(|uos), a tout co tpii 
est de la coiniietcnco de nos juges. 

(Jr, parmi ces lois, oil je range les lois sur les faillitcs 
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(lois fit‘ police conimerciale), les lois siir la prescrip I ion 
extinelive ties creaiices (lois de police destinees a faire 
( esser I’incei litufle des enf^a^einenls trop longlenips 
deiiieuies sans execulion), j eslinie tju il iaul [)iacei’ aussi 
les dispositions ((ui aiilorisenl. dans certains |>ays, eon I re 
les creances nees de niarclies a loi'iiie, I’exception de jeii, 
c esl-a-diiH* elevant contre les actions judieiaires ayaiil pour 
ohjel CCS creances une fin de non-recevoir. 

Pen iinporte ([lie de telles actions prennent letir source 
dans des inarclu's passes a i’L'lranger sous rempiie de Inis 
ddferenlcs. Une loi de police les met siir la ineine lii»ne qiie 
les actions nees d’oiieralions locales. I*',lles se IieurlenI 
loutes a la nieme fin de non recev(tir. 

Ce n’esl pas (jue les niarcli(:'s d’oii elles soiit issues soient 
frappes directeiuenl de nullile; si rarticle Um.') du Code 
civil i rant a is refuse I 'act ion jinur une dette dt* jeu on [lour 
la paieinent d'un parti (ce tjui s’apprnjuait najiuerc aux 
marches a terine). rarticle l‘Mi7 du nu-me Code ajoule tiue 
le [H-rdanl ne pent ivjieler ce (pi’i! a volonlairement jiaye. 

Xon, CCS marches tie soul pas frappi^s de nullile, inais ils 
sont depourvus de sanction. 

2** nnc:s'no.\. Oiiaiid iin imirrhr d Ivrnw a c/c co/n7/t 
dtins un ftmfs on U (‘si vuDsidvir vomiuc uii jcii, doil-il (drv 
initli’ ((iijtiiic tel jxtf /c it'ihiiiKtl d n/i of/ ics ludj’ciu's n 

i(‘rin(‘ sont pii'innuent nbl'ujiduiivs'^i 

A 1 <illiimative pittpo.see par le rap[)orl, je crois devoir 
ofijmser la negative. 

r:n clfel, [larti. dans la [nt'cedente discussion, non pas 
de I’idee tprun con I rat valahle on uul, a son oriifine, tl’apres 
la loi du pays ou il a etc coiiclu, doit tiemeurer eii tout lieu 
valahle ou nul, inais de I'idtH* (pie I'autorisalion d'oiiposer 
I’e.xception de jeu esl une mesure de police, je dois loifitpie- 
ment conclure que, la ou n’exisle pas celte mesure, une loi 
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clran«»erc no sain ail y supploor. t'/i'sl uiio loi ilo jinlioo c)iii, 
<Ians coiiains pays, privo ilo sanction Ics creanoos noos 
ck' inarchos a tornu’. Or. nno loi tio police esl csscnliellcnicn I 
ot exclusivoincnt lerritorialc : lonlo-puissanlo, la oil olio osl 
on vij^uenr. pour ferincr los tiibuiiaiix a dos actions vciiant 
(to pays quolconijuos, olio ost sans offot a regard dos Iri- 
Ininaux etrangors, inC’iiio pour on fairo ocailer los actions 
noos dans le pays oil olio rogno. 

l^ncoro uno fois, lo marclie a torino siijol a roxcojitioii 
do jou n’osl pas mil; il ost, an conlrairo, valaklo on scji, 
]>uistju’il salisfait a loiitos los conditions do validito dos 
contrats; s'ongagor ii jiayor do sinijilos dit'feroncos ontro 
le prix d’uno valour ii unc cortaino epoquo ot co prix <lo la 
luonio valour ii uno aiilro epoquo, no presonto rioii qui soil 
illicito. Co inarclio, (|ui n’osl pas mil, osl, ici, paialyso par 
uno fill do non-rocovoir judiciairo. Fourtjuoi no rooovrail-il 
pas son oxocution lii oil col obstacle n’oxislo pas? 


Questions se rattachant a la legislation italienne. 

Quant aux consc((uoncos dos part icu lari tos propros ii la 
legislation ilalionno, Jo par! ago rojiinion adoptee, jioiir la 
jiroiniei'o (|uoslion, par lo rap|)orl. Uno fin do non-recovuiir 
uniquoinont fondoo sur lo dcfaul d’ornploi ilo pajiior lirnbro 
no saurail ctre assiniileo ii unc inosiiro do police comimino 
a tons los marches do provonance quolconquo. — Mais, 
poui- la soconde question, jo suis d’un avis oppose* ii celui du 
ra[)porteur. Do meiiio {[lie los lois de police, los lois fiscalos 
d’lin lilal sont [luroinont torritoriales. Vainemont, on 
objoclo quo los aclos nuls pour dofaul do forme lii oil ils out 
('td* fails doivenl demoiirer nuls on lout lieu, on vcrlu de la 
regie locus rajil actum. Cai' aulro chose ost la nullile d‘un 
inarclio a'lerino, autre chose la privation de sanction pour 
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cc iiiarclie lesuMaiil de la fin do iion-toccvoir qui pent lui 
iHrc oppnsoo. (/rsl co (jiio j'ai indi((ue plus liaiit. 

NOTE DE M. WESTLAKE. 

Sur Iqs confliis de lois en matlere d'operations 
sun les valours mobilieres. 

Ia'S resolutions proposees par notre emineiiL eonfrcre. 

I on-t ,aen , dans son rapport, soul eonforiiu's au pi’in- 
ei[H' que la validite {run eonlral depend de la lef>islalion du 
pays, auquel roblij»aUon (pK' ee eonlral lend a ereer se 
ratlaelu* ie iilus intinieinenl, el a la inaxiuie {[ii’eji lejfle 
jJenerale ee [lays est, pour les inarehes a lernie, celui oil ees 
inarehes mil ele eonelus. 

Celle inaxinie n’empeelie pas ((ue, lorsiiiie les deux con- 
traetanls soul souniis personneileiiienl a une lef»islalion qui 
prohihe les inarches a lernie, il landrail (pie Imil Irilunial 
saisi de la cause, tieiiiie coinple de la iU’ohihilion. Tout I'llal 
a hien le droit de veiller a ce que ses ressorlissanls ii’eludent 
pas, au nuiyen <run simple artifice, consislanl a [lasser sa 
irontiere un precejile qii il croil necessaire au niainlieii de 
son niveau moral, el il esl a [iresumer qu’i! a vmilii se preva- 
loir de ce ilroil, (piand il a edicte une prohiliilion hasee sur 
ce (pi’il considere comme la morale. IVuUelre ferail-on hien 
d’inlroduire dans la premiere resohiUon la reserve que je 
vie ns de taire, mais je ne serais pas opjiose a radojilion des 
resolulions Idles que M. lAon-Caen les a fonnulees. puis- 
((u’elles tranclienl la (picslion enlre la lex loci votilrachis el 
lex fori, el ne iiaraissent pas porler sur le coiiflil enlre la lex 
fori el la loi personnelle. 

11 me resle a faire une remarque sur ropiniou de noire 
emineiil confrere, Laine : ipie le fait (pie le perdanl ne 
peul repeler ee qu’il a volonlaireiiient paye, jirouve qu’une 
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ioi tiiii ndiiu't l\'xcoj>lion tic jou, lu* Irappc pus Ic niarclie ;i 
tornu- lie niillile. jo fiiruis (pic Ic pcrdant iic pen I pas rcpclcr 
non parcc (pi'il sc Irouvc cn face (i'lin contral, mais parte 
tpic sa tlciiiaiuic scrail fonticc siir un fail aiupicl il a ]>i'is jiart, 
cl (pic la loi flcli’il comitic illc^ilimc. C/csl coninic si un 
pirate (Icmaiulait coniplc, a son associc dans la piralcric. 
M, Lainc dil tpic Ic inarchc a Venue snjet a rcxccplioii dc . 
jcu csl valalilc cn soi, puisqu'il satisfait a loutes Ics eondi- 
lions dc la validilc dcs coni ra Is. Avee Ic plus sincere rcspccl 
Ijour mon coafrcrc cl ami. jc dirais qu il mancpic a cc inarclu' 
la iircmiciv dc Ionics Ics condi lions dc validilc. c'csl-a-dirc 
tpic la loi, tpii f^ouverne Ic rapport, Iraduisc cn ol)li«alioii 
Ics paroles cclianj*ees, soil oralcmcnl, soil jiar ccril. 


II.- DES CONFLITS DE LOIS 
EN WIATltRE D’OBLIGATIONS 

1)1X1 IK COM M 1 SS I ( )X 
1. linppari (le M. A I hen c Hoi in 

La (ineslion dcs conflils dc lois cn inaticrc (rohligalions a 
clc iiorlcc a rordre du jour dc I’lnslitul lors dc la session dc 
Vciiisc, cn I soil. MM. l larhuif^cr cl dc IKistamanlc fiircnt 
Homines rapporteurs, cl. le mtmic jour, rinslilul porta 
cgalcmcnl a son ordre dn jour la question dc Tordre public 
cn droit international prive, cn designanl comme rappor- 
teurs MM. Hof^uin ct dc Hustamantc. 11 on resultc quo la 
tpicslion du conflit dc lois, cn maticrc d’obligations, doit 
cl re Irailec independainmcnl dcs disposilioiis trordre 
public qtii pciivciiL cncliaiiicr la liberte dcs parlies contrac- 
t allies. 11 nc s’ a nil pas tie savoir par consetpieiiL quelle 
csl la loi tjtii rc{>it Ics oblioalioiis tpianl ti Icur validity-, cn 
tant qu’elle depend de regies prohibitives ou imperatives. 
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II m* s’a^it non phis do la capacilo dos iiarlios. l-at oliol, la 
([Host ion flo savoir cjuollo osl la loi qui la roffil on ‘»6nei;d a 
(do K'^Il'O [lar I’lnstilul dos 1880, dans sa sossion d'OxIord. 
ol il a do [tins adopt(^ t[Uck[uos prinoipos sjiiLTiaiix a otd 
t*‘(ai(l, dans sa sossion do Lausaiiiio on. 1888, on nialioro 
(Ikdili^alions oonnncroialos. 11 no s’aoil pas davantaoo do 
la lorino dos oonliats. liion quo rinslilul n'ait jainais 
Iranolu* d’uno manioro goiiondo la (piostioii do savoii- 
(jiiollo osl la loi (jiii r6f»il los ohli^alions oonvontionnollos 
sous 00 rapiiort. il a adopU' dans sa sossion do La 1 layo 
(|uol([uos ooiudusions snr la qiioslion do savoir (piollo osl 
la loi (|iii r(?«il la forrno dos (ide.s fnifliciiiii/ufs, ol snr lour 
loroo prohanto on i»ays (>.l rancor, oonolusions (pii, du 
losto, soul loin d'olro irrtqiKH'hahlos a nolro avis. II a adinis 
on ofhd ([uo la foroo jnohanto dos art os notaries ol rangers 
doit otro apfuooioo (Fapros la /o.r fnri, ou los oonvontions 
interna I ionalos, co qui osl oortainoinonl pen oonforino a la 
doolrino prodoininanto. ol a la porU'o (juo Ton atlrihiio 
g(:-noraloniont a la roglo locus rajif (iclum. On pout on conoluro, 
a nioins do siqiposora rinslilul rinlonlion do rovonirsur los 
idsolulions votoos anleriourornonl jiar lui, o.l do oonlior a 
dou.\ ooniinissioiis dislinolos roxanion do la qiioslion do 
rnrdro [luhlio, ()u’on niollanl a I'oludo la iiuoslion dos oon- 
riils do lois, il n’a ontondu visor quo los oonflils do lois on 
niatioro d’ohligalions oontraoluollos, on tout an plus 
(pia.si coni root Hollos, dans la inosuro on il s'agit do lois 
siipplotivcs, dostiiu-os a suppleor aux laounos dos slipula- 
linns dos [lartios, oil olios soni lihros on o,ons(’*(|uonoo do .so 
sounioltro a tollo uu I olio k'gislalion, ol do dotorniinor 
simpionionl a (piollo legislation olios uni ontondu so sou- 
mot tro. 

.Notons an surplus quo rinslilul do droit intornational a 
deja form u 1(5 un roglement destine a resoudre les conflits en 
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inatiiMT ilr lotlros do (*linnj4o ol tio l)ilk‘ts a ordro. ol ([iio ool lo 
malioro sjk'oialo soiiil)k‘ dovoir rosloi .semniiso a drs lofflos 
parlinilioros. On pounail iiiomo coiisidoior son projot do 
ro^lomont inlornalioiial do coni Ills tIo loi.s on inaluro do 
tiroit mai'ilimo ado[)l6 on KS8(S. lois do la sossinii do 
liriixollos, ooiimio touohant dans iino cortaino mosuio los 
oonflits do lois siir los oblit'alions naissanl dos oontrals 
auxqiiols donno lion lo ootnnioroo inariliino. Dans tons los 
oas, il no pout olro onli'o dans la ponsoo do rinslilul do 
sou mol I ro oes doliheralioiis sui* <los inalicTos sjiooialos a mu* 
rovision, on porlanl a son ordro dn jour la (piosliuii j>enoialo 
(los oonriils do lois on malioro d'obliLialions. 

rdlo esl dll moiiis notro opinion. 

.M. I larl)nrf*or, (k'sigiio 001111116 rafiporlour avoo M, do 
Biislamanlo, <jui s'osl desistC* ulloriouiomont, s'csl oooiipc 
li'os aoLivomont do rom|>lir sa mission, ol a icilijio loiil 
d’aliord do oommun aooord avoo -\i. von liar im corps do 
oonoliisio'iis, ([iialifioos do jiropaialoiros, [loiir la session do 
Noiii'ohalol on D)00. I.ors do oollo session, la discussion on 
a cl6 roiivoyoo a uno session uUcrioiiro. 1%1, lors do la 
session d’lMlimhourf* on l‘.H)l, it a soumis a rinslilul, 
loiijours d’aocord avoo .M. von liar, dos |)ro|>osilions dofiiii- 
livos (|iii s'insiiironl dos moiiios idoos (pio sos oonoliisioiis 
)ireparaloiros, oL oiil fail I'objol d'uiio lonj^iio disonssion. 
Do travail Ires roinarquahlo do M. Harhur^or ost piooodo 
d'lin Imif* ot savant rapjiort (jui lui sort d’lCxposo dos molifs. 
D'Inslilul olail saisi on iiumuo temps d’un oontro-projol 
du a .M. llojfuin, oontro-projol aoccnnpa^no do notes jusli- 
rioalives'assoz olondnes, (pii a etc roprodnit dans VAniifUiUc 
do la session d’Ivliinhour{4 on 1 !) 01 , ol roiiiipi ime dans IM/i- 
ntuiirc do la session do Ciand (I'.HKi) oil il a elo altribuc jiar 
inadverlance a M. .\lberio F.olin. L'errour s expltipio par 
le fait quo, dans I’intervallo ontre los deux scssions.ee dernioi; 
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avail formule a son tour uti coiilrc-projet, et c’est a celui-ci 
qiie s‘ap|)ii(Hioiit en realito k's (ibsi'rvalions dc MM. Ha)- 
luirjirr. do liar ol Wosllako ooiisignoos dans lo itioine 
aiiiiuaii'o. (Aninutin’ tihreffc <lv Sossioii do 

( iand MM Id, p. Iktl ol suiv.) 

Avaiil d’oxaminor los disoiissioiis aux(|uollos los jtrojet 
ol ooiilro-|)rojol do MM. llarbuifJor ol Roj^uin out doiino 
liou a I'kliitdKuir**, ol d’on liror oorlaiiios ooiiolusions, il 
ooiivioiil, poTisous-nous, do roproduiro I'liii ol I’aulro ; 


Projot do IV1. Harburger approuve par M. do Bar : 

I. — ( )l)lij;;a lions oouvoiitiunnolles. 

A. .Vhslraolion. faito : 

1^* Do la oapaoilo clos jiarlios oonlraotantcs, qui est reglec 
par loui's lois nalionalos rosjioolivos; 

‘i'* Dos I'ornios aiitcriouros du ooiitral, pour losipiolloS 
il sulfil d’ohsorvor los condilious [losoos jiar la ioi looalo; 

I. os ol)lij»alioiis soul re^ios on r6j>lo jJonoralo, par la Ioi 
du lion oil, au inoinonL oil olios onl pris naissanoo, lo dobilour 
avail sou doiiiioilo ou pour los ohli^ations oonunoroialos — 
son olaldissoinonl ooinmoroial. 

Noaiiinoins : 

(i) Dans Ions los oas : 

1. Si Taolo cpii consliluo raooomi>lissoinonl do roidi}»alion 
osl iiilordil, ol par coiisoquoiil iiul solon la loi du pays oil 
roxeculion tloil so fairo, roblioalion osl rcjinleo nuilo 
parloul; 

2. L’aoooinplissomonl do rol)lij»atu>n ([uaiil a la inonnaio, 
aux niosuros, aux poids ol aulros inodalilos qiii, par lour 
iialuro, dopondonl do la Ioi ol dos usaj^os du [)ays,^osL, sail! 
los slij)ula lions oxprossos dos parlies conlraolaiilos, rcffi 
par la loi du lieu oil roxeculion doit etre lailc; 
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b) 11 peut arrivcr ])ar c|ue, pi robligalion. 

coiiloniionn.’iil a iiiic dosij^nat ion oxpit’psc' t)ii a la situation 
ik* rchjt’l (k* la foiivciilion, on, I'li ot'iipia!, a la uatiiiv dcs 
(’hoses, doit c’trt' aceoiiiplie dans k* pays oii Ic contrat 
a old' fail oil dans uii autre pays, roltlijjalion soil rejiie par la 
loi de ee j>ays. 

La prescription, si I'aclion esl iideiilee dcvanl le trihunal 
dn domicile ou de relablissemeiil eoiiimereial du dehiteur. 
esl .)uj»ee selon la loi de ee lieu; iiiais uii Irilniiial d'un autre 
pays elant k‘j»itinienienl saisi de ral'faiie, la preseriplioti esl 
iuf»(>e selon la loi (jui, eii general, regit robligalion. 

kin outre, la preseriplion sera aetpiise an dehiteur, si, 
en eas de elianufeineiil de domic’ile, raelion clanl iiitentee 
devanl le tribunal du domicile aeluel, le delai de la prescrip- 
tion fixe par la loi du domicile aeluel s'est econle depuis 
la eonslilulion dn nouveau domicile, 

li. Les regies enoncees ci-dessus ne doivent pas elre 
repulees absolues en lout elat de cause, el le Iribunal saisi 
d'une affaire coiicernant une obligation coiiventioniielle 
<(ui reiilre dans le domaine du droit inleiaiatioiial prive doil 
sauf I’observation des lois d'ordre public — s'ins|)irer de 
I’idee i|ue la bonne foi, ct le respect du d la surete des enr/uffe- 
nients convenlionnels el la nature des ehoses priment I on les 
les regies speciales concernanl rappliealion d’uiie loi 
lerrll(jriale, aux obligations convent ionnclles. 

II. Les mcancs regies servent a resoudre les eonflits (jui 
peuveiil s’elevcr a propos des obligations (jui procedeiil 
( 1*0 0 <{uasi-contral. 

III. Les obligations (pii resuitent (run delil ou d’un 
(piasi-delil sent regies par la loi du lieu oti le fail doinina- 
geable s’est passe; pourlaiiL les dommages-inlerels ne doi- 
venl pas surpasser les limiles determinees par la loi du tribu- 
nal saisi de 1’ affaire. 
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IV. Soul rcscrvocs, k’s roj^lcs s|)pt’iiilcs coiu'criiniit 
I'llrr (Ir chaiijft*, k* liilk'l ;i onirt*, cl 1 abordoi^c iiiai itiiiic. 

ICl vnici k’ coiiLrc-jnojcl dc M. Uof»uiii. 

Autku.k Ia'h ohlijialioiis soil (M.nvciilion- 

iK'Ilcs, soil lion convL'ntioiKH’iles, soil roiunuMriak's. soil 
lion coinmcrciak’s, aulrcs (|m‘ ccilcs fonnanl iiarlic inU'- 
jLjraiiU' (riiislilulions juri(li((iK'S doniiant lieu a des disjjo- 
silions iiileniationales ou iiiLeriies d’une iialure pai lieiiliere, . 
soul souinises aux refries suivanles. 

Les regies spec! ales an droil niarilime el a a di'oiL de 
eliaiii*e, de ineiiie t|ue celles (jui eoiieeriieiiL I kjlal. les 
londalioiis el les eorporalioiis eiivisajfees eonime ereaiif.iersv 
ou deliileuis, deiueiireiil reservees. 

. ()UI,I(;.\ I'HIXS CONVFN riONNFl.I.I'-S 

Aitr. 2. La eajiaeile de ehatpie parlie eon I me I ante 
esl delermiiiee par la loi iialionale, sans consideralion du 
lieu on des aulres eireonslanees de la i*onveiilioii. 

Si les [larUes ap|>arlieiineiil a des nalioiialiles difl'creiiles 
el eontraetenl dans k' jiays de rune d’elles, la (lueslion de 
validile pour rautr/ eoiilraetaiil sera resolue d’apres la loi 
Iialionale favorisaiit le plus la valirlite du contrat. 

I,e eoniral sera valable, quant a la forme, 
s'il esl |)asse eii oliservant les formes publiques ou privees, 
leipiises soil par la,k)i du pays oil il a ele fail, soil ile eelui 
du eominun iiidif;enal des parlies, ou de leiir eomnuin 
domicile, soil de eelui dont le droil esl applicable an loud 
meme de raffaire. 

Dans les aulres eas le eonlial sera iuvalide. 'loulefois 
il V aura lieu d 'observer la loi de I’k^al (pii declare rail uul 
le eoniral passe sur sou terriloire, faule de renqiloi tie telle 
ou lelle forme aiilhenliciue. 

Akt. -1. Quant a la loi applicable an fond meme de 
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1 affaire, elle sera uiu([iie jiour toiiles les parties rl pour 
retiseinl)le de la con veil I ion. 

I*-!! particulier, il ne sioa fail aucune difference cut re les 

effels direets du eontral el ses eonseiiuences plus on nioins 
indirecles. 

roulefois, il pourra elre lenu eoinple, suivant les eirron- 
slanees, de la loi de I’lilat oil auraient eu lieu les fails 
eonsliluanl line violation de la eoiivenlion, 

Airr. 5. — Dans la niesure oii il n'esl en conlradiel ion 
avee aucune disposilion inijieralive on loi prohihilive, !e 
fond <lu con I rat est sou mis a la loi clioisie exiiressemenl . 
oil implieilement par les conlractanls. 

Si les conlractanls n’oul en aucune fa^-on inonlre tiuelle 
elail leur volonte a cet egard, le jufje, examinant tonics les 
circonstances de lAvsiiece, recheiicliera a (pielle le^islalion 
elles se seraienl le plus prohahlement referees si leur atten- 
tion s’elail portee sur ce point. 

De jiifje examinera en outre i[uel a etc le lieu de la conclu- 
sion (111 contrat el cpiel esl celui de son execution. Il' se 
preoccnpera aussi du domicile et de rindif»enat des jiarlies. 
surlout (|uand Pun on Paulre siua le meme jxnir Ions les 
contractants. 11 tiendra cornple e^alement de la eoneor- 

dance, dans les solnlions, de deux on ptusieiirs lois en 
loinpiMilion. 

finalemenl le juf»e i)rendra comine ref>le la loi lui 
pnraissanl repondre le inieux aux circonstances du cas 
eoncrel, sans etre lii:- par aucune presompi ion, ni ahsolue, 
ni rneine seuleineni relative.* 

Art. (). La loi et la jurisprurlence de clunjue Dial 
demenrent lihres de ne reconnaitre aucuri effel, dans les 
limit es de leur terriloire, au.x con vinil ions considerecs 
comine itnniorales on coniine iiart iculiereinenl iiuisihles 
^oit aux contractants eux-mernes, soil a la societe loute 


Siissins i>K I'l.oHMxci.: liUlS 


4 Hi 


Oil lien*, oil eiiliii eoiiuiu* eoiilraires aux priiieijn's eeorio- 
iniijues foruiamenlaux ndinis dans le jinys. 

.Mais menu* a relianjjer, on devia reeonnailre les eliets 
de ees eon vent ions dans les limitcs de ri*dnt oil el les seraienl 
I'onsiderees eointne le^i times. 

L’on devra reeonnailre inveiseine.iit inenie a i’eliani>er 
I'invalidite des ineines convent Ions et de leurs efl'ets dans 
les limites de riClal oil elles seraienl eoii.siderees eonime 
illefiitiines. 

Aiit. 7. I-'i eonvenlioii eoneliie. par iin inoyen iniel- 
eoiHjue de eorrespondance, enlre personiies ne se Iron- 
vant pas dans ie iiieme l':taL. sera repiilee forniee definili- 
veineiil an nioinenl oil eelle qiii a reeii la derniere off re a 
i*X|)edie ^av^is de raeeei>lalion de celle-ei. 

La disposition ei-dessus ne prejuoe d'ailleurs eii auemie 
faeon la question ile savoir a (iiielle lefjislalion le contra I 
devra elre sounds. Les regies edielees aux arlieles jireee- 
(lenls deiTieureront appliealiles a eetle (piestion, 

/L ()HI,lG.\TIONS NON CONVKNTlONNni.l.KS. 

Anr. «S. — L’otiligation quasi-eonlraeliielle esl souiidyc 
a ta legislation de I’l'Uat dans lequel s’esi passe le fait qui 
ltd a donne ludssance. 

Am'. 5). L oliligalinn delicliielle on ciuasi-delietuelle 
est soumise a la legislation ile I’l'dal dans leipiel s’esi 
jiasse le fait qui lui a donne naissanee. 

— Hia:i.F.s (’.oMMi’Nns .\nx dfox i'.fnuks 

D'OIII.KIATIONS. 


c. 


.Aiit, H). ICn eas de transndssion active d’nne oldi.ya- 
tioii, les droits des tiers, specialeinenl eenx du dehiieur 
cede, sont ceiix determines par la legislation de I’iStat de 
leur domicile. ^ ■ 
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noii-oonvontionnollcs sonl, quatU a la proscription oxlitio- 
livo,- souniisos a la loi (|ni on re«it lo fond. 

roulofois la legislation on la junsprudonco do ri'Uat dans 
locjuol lo dohilour ost doinioilio on rooiiorclvo poiivont appli- 
(]Uor lo dolai plus court do pros(;ri[)tion tixo dans lo droit du 
pays. » 

i'cls sonl cos doux j>rojots tjui out doiine lieu a dos 
jlis'cussions oxtroinomcnl lonoiios cl tros api>rofondios pen- 
dant la session cri’'.diinl)Ourf5, sans (ju'ollos aionl ahouti a 
I’adoption d’aucune resohition quolcon((ue. I'-n resullo-l-il 
(ju’il faille considoror cos dicussions coniine storilos? Xidlo- 
inont. 11 vaul hoaucoup mioux qii’il on ail eto ainsi, ol un 
ohsorvatour suporfioiol pourrail soul rofJrollor c|ue rinslitut 
n’ail pas vote do resoliilion, a la suite do discussions qiii 
avaient revele <le profomlos divorgoncos do vues on I re los 
ora tours cjui y avaient pris part. II n’y a pas, dans Ion I lo 
vasto domaino du droit international prive, de malioro 
plus abstruse, plus coinpUquee (pie cello ties confllts <lo 
lois on ce c]ui concorne los oltliga lions. I^ealisor 1 accord 
outre savants appai’.enanl a dos pays differents, a des 
ecoles differciilos, constiluait un probleino dos plus ardu. 
On Ic savaiL, et bien quo los plus liluslros d'ontro oux sc 
soienl inontres, on divorses occasions, tout dis()oses a lairo 
lion inarche do lours opinions a la suite d’uno discussion 
approfondio, lorsqu’eUes lour apparaissaiont pen justifiees, 
on ne pouvait osperor quo 1 'accord so prod ui rail innne- 
diatoinont. Kn paroille circonstanco, il fnut laisser a la 
reflexion, a la modilalion, lo temps do fairo lour onivro. 

II s’osl produit du rosto rlos I’abord, ot a la suite du 
roinarquable rapporl do .M. llarburger. un dissonliincnt sur 
I’et endue do la mission confioc a la ('oinmission. La forme 
{_,enerale dans laquollo la question otait conouo : /c.v con flits 

14 


118 


Skssion i>k Fi.orknce 1908 


(les lois en niudine d'ohligitlions, i*n n clc iiiconlcslablemciil 
la cause. M. Ilarburgcrt et M. Hoguin avee liii, en onl 
conclu (jue la Commission devait s'oeeupor de tons les 
con flits fie lois en maliere d’ohligalions. L’lm el raulre 
onl cornpris, dans leur projeL el coiilre-jirojel. des dispo- 
sitions fori concises sur Ics conflils de lois reiatifs a la 
validile des co riven lions. La validile d’une eon vent inn 
peul dependre de la eapaeite des parlies, de la forme, on 
de Pordre public. On n’apergoil guere d’autres motifs ([ui 
puisscnl influer sur lour validile, Ll lorsque Ton va an 
fond des clioses, on s’apcrcoit aisement quo les disposilions 
relatives a la ca|)acile des parlies, comme eelles qui foul 
{lependie la validile d’une convention de I’aceomplisse- 
menl de ccrlaincs formes, sc raltachent elles-metiies a 
I’ordre public, bicn que ce soil un ordre public d'une 
nature differente. Or, rinstitul avail deja determine 
{juelle loi regil la capacile de I’individu, el il avail fait 
de Pordre public une question sp6ciale soumise a une aulie 
commission, Une discussion generale s’est engage sin- 
ce point, el sur la [iroposition de M. Fillet, a laquelle nous 
avons declare nous rallicr, M. le President s’est exprime de 
la maniere suivante : « On esl d’accord. Xous examinerons 
(Pabord quelle loi regit les effets du conlrat, en lant (pie ees 
effets dependent du droit supplelif du conlrat. Nous 
examinerons ensuite la question de savoir a quelle loi 
les' parlies .sont,en celte maliere, obligatoirement soumises 
par excmple, sous le rapport de la validile. » 

: Que cet ordre soil le plus logique, on pent le conlesler. 
iMais, il fail I bien reconnailre que lout ce (pii loueliait 
a Pordre public echappait, dans la pensee de PlnstiUil, qui 
avail soumis la question de Pordre public a une Commission 
speciale, a Pappreciation de la Commission cliargee d’exa- 
miner les conflils de la loi en maliere d’obligalions. Ltle 
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n’avait done pas a s'nc.cuppr dii coiiflil des lois relatives a la 
eapante, a la forme, a la vaiidilc des ohligaliotis cn la 
MUKstance, itiais du conflil des lois relalives aux effets des 
•»l)ligalioiis, en supptisaiil {pi’eHes resuUeiil de convenlioiis 
va la hies, e’esl-a-dire com me le constat ail fort i>ien Ic 
president, eti matiere dc drtfit snppKMif. 

Mais qirest-ce que le droit suppiclif? (> droit se compose 
de 1 ensemble, des dispositions par lesquelles le legislateur 
sujipieant aux laeiines (pie iiresentent les conventions des 
parties, a leur iiiqirevoyance au siijet des effets qu’elies 
doivent prodiiire dans telle ou lelle eventualite, regie directe- 
inent ces effets, leur laissant du reste liherte parfaite de les 
legler aulreinent ; jiar exemple, les dispositions qiii deter- 
mineiit en cas de vonte le lieu oil la inarchaiidise doit etre 
livree, ou le prix doit etre paye; en cas de bail, les obliga- 
tions res])eclives du baiileur el du prenciir quant aux 
reparalions. Or, s’il en esl ainsi, le droit supjjletif ne peut 
apjiarailre tpie ((uaiid il s’agil des obiigalions contractuelles 
ou lout au [)lijs des oliiigations quasi-contracliielles. Dans 
cel!es-ci, il y a tout au moius une des parties qui entend 
s obligor, el il pent etre intercssant de rechercher dans 
(juelles liinites, Mais il n'en peut etre question en aucun 
cas dans les obiigalions delictuclles ou quasi-delictuellcs. 
iMieore besiterions-uous beauGoup sur la question de savoir 
SI les dispositions qui coneernent les obligations naissant 
des ciuasi-contrats peuvent jamais etre considerees comme 
appartenaiit au droit suppletif. Elies n’y appartiennent 
certaincment pas en cc qui touche les obligations de celui 
dont I affaire est geree. Et la loi qui determine les obliga- 
tions du gerant semble cllc-memc avoir le caractere d’une 
oi impijrativc, car on ne voit pas comment le gerant 
pourrait ecliappcr a rapplication de cette loi par la mani- 
festation de sa volonle unilalerale d’y deroger. S’il ne peut 
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j)as le fairc exprcsscinenl, lu j)ourrail-il laciUMiionl on sc 
pla^'ant arbitraironieiit sous Tegide d’uiie loi qui lui t’Sl plus 
favorable, et ([ui n’aurait pas competence pour regler les 
conse(|uences dc son immixlion dans les affaires (rautrni. 
Xous lie le croyons pas. II faul rechercber, meme eiv ina- 
tiere de quasi-contrat, non pas a (pielle loi les parlies 
interessees se soul souinisos, mais eelle a laquelle elles sold 

souniises jiar la nature des eboses. 11 n’y a pas place ici poo*’ 

* 

le droit suppletif. Des reflexions profoiules nous onl aincnc 
a abandonner sur ee point ropinion que mms aviou^' 
])rofessee dans noire ouvrage, el quietait conforine du reste 
a ccllc dc Laurent et d’autres auteurs. 

S’il en est ainsi, et si le travail de la liommission nc 
devail einbrasser que le droit suppletif en inaliere d'obli- 
gations, elle n’avait a s’occupcr que des obligations coii- 
ventionnelles, 

I'U il est a remarquer, en effet, qu’une fois racconl elabb 
sur ce point : (fu'il n'tj aimil lieu de s'occuper tout d'aboi'd f/wf 
du droll supplelijy les divers orateurs n’ont parle quo des 
obligations conv'cnlionnelle^. 11 ilevait en etre ainsi et ils y 
ont ete ainenes par la force des choses. I/idee d’un droit 
suppletif, et eelle de la determination des obligations q**> 
naissent des debits on des quasi-delits, jurent de sc voir 
accouplces. 11 y a contradiction dans les lermes. iMais on ne 
pent nier que les lermes Ires generaux dans lesquels la 
(juestion etait formulec : ('.onflils des lols cn 
d'obliyalions, ne dussent necessairement entrainer le rap- 
porteur b examiner la question sous toutes ses faces et dans 
toute son etendue. On doit lui en etre reconnaissaul, et nous 
pensons meme que M. Bustamante, qui a pose la question, 
n’a pas eu rintenlion d’en cxclure la question des confUD 
des lois en malierc d’obligations quasi-contractuelles, 
delictuelles ou quasi-delictuelles, bien qu’il soit difficile de 
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SO representor et do s'litiaginor ioi des lois vrainient sui)pl6- 
lives. 

Ix* premier point siir Icquel a iiorle ensuile la discussion 
a ete celui-ci : M. ilarb-urgcr indiquail dans son projot, 
cornine lo fait encore la generalilc de la doctrine, cerlaines 
presomptions dont lo jugo devrait s’inspiror, lorsqu’il s’agiL 
de determiner non pas preciserneiit la loi a laquelle les 
parlies ont ontendu so soumettre, inais cello a laquelle dies 
se seraieiit soumises si dies avaient songd a la possibilite dc 
I application de lois diversos. II tra^ait du reste cos presomp- 
lions avec unc prudence extreme. « Lc tribunal «, disait-il 
(voir lettre /i) « doit — sauf Tobservation des lois d’ordre 
public • s’iiispiier de I’idee que la bonne foi et le respect 
du a la liberte des engagements convcntionnels, et la nature 
(les choses, priment toules les regies speciales concernant 
1 application d’une loi lerritoriale aux obligations conven- 
lionnelles. » Kt, dans son rapport verbal, il inditjuait coninie 
une circonstance pouvant iiifiuer sur la determination de la 
loi applicable, la situation de Tobjet du contrat, dc memo 
(luc, dans son rapport ecrit, il signalait le cas oii des engage- 
ments sont pris en foire ou a la Hourse, et les engagements 
(|u*un voyageur traversant oinc ville ou un pays est amene 
a prendre pour se procurer scs besoins momentanes, comine 
entratnant I’application de la loi du lieu du contrat, bien 
qu’en general il prefere la loi du domicile du debiteur. 

M. Itoguin est oppose a toute piesomplion quelconque. 
n apics lui, il ne laut lier le juge par aucune [)r<*somption, 
iiKiiii lelaliM, ti il cnteiid sans doute par piesomplion 
relative, une presomption /mis lantum^ que Ton pourrait 
combatlre par la preuve contraire. « Le juge doit pouvoii 
npp iquii au contiat la loi a lac{uelle il lui paraitraiL tjue les 
parties se seraieiit referees, si dies avaient su qu‘il corivenait 
(1 emeltre un clioix; et il reehercliera cette loi d’apres les 


422 


Session' de Flokence 1908 


(•ircituslancos (Hiok‘otu|ucs dans lL'S([iu’lk‘s le contrat s’est 
ronni’, U'lk’s ([lu' la nalioiialile (k‘s jiaiiifs, knir doniirik*. 
k‘ lion (k‘ la convenlioii, ctc.l^n definitive’, les parties avaienl 
la faenlle la plus absolue de choisir telle loi a leiir eonve- 
nanee; ii esl ralionnel que le jnge ait cgalenient la faenile 
sans reslrietion de reekerc lier la loi (pie les parlies anraient 
pu choisir. M. Ilarburger limilc iei le pouvoir du juge. Si les 
eontraetanls n’onl pas fait iin clioix lonnel, le .jn«»e, eii 
reqle qcnerale, appliipicra la loi du domicile du debitcur 
(iloinieile du debilenr an moment de la eonelusion dn con- 
trat); en princij>e, il ne pourra en appliipier d’anlre, etc... » 
II expose ensiiile (pie, d’apres le syslemc meme de M. 1 ler- 
burner, rappHcalion de la loi du domicile dn debilenr cst 
exposee a subir Louie une serie trallenualions, pouvaul 
resiiUer de la necessile pour le juf*e de respecter la bonne fni, 
la nofiirc firs vboses, etc. el eslinie ([u’il esl plus simple dc 
lenoneer a un prineijie susceptible de taut (rexceplions 
« et de laisser au juj^e le ponv'oir absolu de reclierclier la loi 
(pie les parties anraient vraisemblableinenl elioisie sans 
le her a une presomplion (|uelconque ». 

(ie sysleiue Ires habilenienl [uesenle n'a cepeiidanl pas 
.tronve faveur dans Passemblc’c.* M. Pieraiiloni a preconisc 
radoi)lion du sysleme du code il alien (pii, sans mil doule, 
elablit un corps de presomptions. M. More semble d’abord 
elre d’aecord avec M. lloguin, mais il fiidl par proposer 
lui-nieine un amendemenl (pii implique en fait I’adoption 
(run ensemble de presomptions. M. killel admel (pie yles 
priisomplions soul une necessile el [iropose a son tour un 
amendenient qui les I'onnule. iMM. Dicey, Wesllake, Deirao 
out (’inis la nk'me opinion,- et M. Fillet a finalement proposf’ 
de voter « sur le point de savoir si. a d()faut de volonte cer- 
laine ties parlies, on admettra des presomptions. » Sur quoi. 
>1. Fiore ayaiit dcclaie (pFil n’adniellrail ({ue des presomp- 
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lions fiiris lanfiim, cl non des presomplions juris ef de jure 
exclusives de toule prcuvc conlraire, M. I^illel a ajoute ies 
mots/j/n5 tcmlum, a la fin do sa molion d'ordrc, et la proposi- 
lion ainsi ainendee aele adoptee pai seplvoix eontre qualre. 
Qualre memhres : MM. Heirao, Pierantoni, Iloguin et .Mberic 
Holin se soul ahslenus* inais n'ont pas cle inviles a donrier 
Ies motifs de leiir abstenlion. Nous ne somines nullemenl 
embarrasses, quant a nous, pour expliquer -noire vole. 
Pa proposition ainsi amendee par son an leu r renferme une 
redondanee on une ohscurile. Si, en ajoulanl les mols 
juris lanfum, on a voulu dire (jue la presomplion tlevrail 
eeder devant la ])reuve d’une volonle effective conlraire, 
on a dit une chose inutile, puisquc la molion d’ordre renfer- 
mail dejii les mots : d defaiit d'uuc certaine uoionle des nut ties. 
Si Ton a voulu dire, ce que nous nc croyons pas, quc la pre- 
somption devrait tomber devant la preuve que les parties 
auraient /ju vouloir rapplicalioii d’une loi autre que celle 
dont rapplicabilite est itnposee jmr la presomplion, ce qui 
equivaudrait a permettre au juge de substiluer a la pre- 
sompLion legalement etablie une autre presomplion, on a dil 
une chose excessive et, a noire avis, erronee. C’esl comine 
si Ton n’admeltait pas de presomplion du tout. Xoiis ne 
croyons [las que telle ail et6 rintenlion de rinslilul. 

l':tal)lir des presomplions nous paratt chose eminemmeiK 
pratique et ulile. Nous n’cn voulons d’autre preuve que le 
ftiit nieme ([ue la doctiinc, comme la jurisprudence, s’esl 
toil jours efforcee de tracer certaine.s regies precises, aiix- 
quclles les juges seraient obliges de se conformer, lorsiiu’il 
s’ag.l de rechercher si les parties auraient donne leur prefe- 
rence a. telle ou telle loi connue devant suppleer aux lacunes 
de leurs convention.s, si cllcs se seraient soumises a telle on 
lelle legislation. Car, il ne faut j.as I’oublier, il ne s’agit pas 
seulement de delerminer quelle loi elles out effectivemerit 
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accept CH'. Dans la piupaii des cas, dies ne snn^enl pas a la 
|)()ssil)ilite (Tun conflil tie lois suppletives, aux tlifl'erences 
([ui pcuvenl exislei' eiilre les legislations. lilies n’ont [)as eu 
(le volonle expiesse et prtH‘ise. l.c juge devra done examine!’ 
tout trahord si, en fail, el les n’ont jias eu de volonle precise 
a cet egartl. Kl, pour resoudre celte question, il lientlra 
com pie de loules les circonslances, ties lermes du con I rat, 
de I’execulion part idle meine tjU! lui a etc donnee, ties fails 
reveles j>ar la correspondance. Kt s’il ne parvienl [)as a 
etahlir tpie leur volonle effective, qu'dle soil expresse on 
ladle, a etc d’accepler telle ou Idle loi, il doit se poser la 
(jueslion suivante, puisque rapplicalion d’uiie loi suppletive 
ne repose pas tpic sur le consenlemenl ties parlies a s’y 
soumellre ; A quelle loi les i)arlics se seraient-dles soiimises 
si, an moment du contrat, on leur avail fail voir la necessite 
tie se prononcer a ce sujet, si on les avail inlerrogees sur ce 
point? Scion M. i^oguin, les Irihunaux tloivenl avoir la 
faculte sans reslriclion de recherdier la loi que les parlies 
auraient pu dioisir, comme les parlies avaient la faculte la 
plus' absolue tie choisir Idle loi leur convenance. Nous 
n’admettons pas I’analogie. Les juges ne pouvent appliquer 
tpie la loi a laquelle il esl ralionnel de supposer que les 
parlies sc scraienl soumises. bd rien n’empeche le legisla- 
leiir el, a tlefaul du legislateur, la doctrine el la juris[)ru- 
dence de tracer a cet egartl cerlaines regies, qui ne'lieronl 
trailleurs le juge que tlans la mesure oil la preuve d’une 
volonle effective conlraire ne sera pas fournic. La loi 
internalionale ne fera pas autre chose, en etablissant des 
presomplions a cet egartl, que» ce qiie fait la loi interne 
lorsqu’elle tlel ermine, par presomption de la volonle des 
parlies, les effets tie leurs convenlions dans telle ou Idle 
eventualite, en Ids ou tels jioiiils, qu'elles n’onl point prevus. 
Et il y a un avantage pratique considerable a en agir ainsi. 
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Si Ic juj^o n'csl lie par aucune regie, el si iiii tloiile snrgil 
apres cjue le conlrat a cle coiiclu, el tlans le eonrs ile son 
execution, sur rappHcahililc de telle on telle loi, les parties 
nc sauronl pas elles-inenies a quoi s'cn lenir. I'Ules scron.L 
livrees a loutes les incertitudes. II leur sera inipossihle de 
pressentir ce que les juges pourronl decider, ignorant abso- 
lument cl’apres quelles presoniplions ils se guideront le eas 
echeant. La determination des presomptions est de nature 
a augmenter la certitude des fails juridiques el a diiniiuier 
le nombre des proces. 

Un second point a souleve d’assez vives discussions. 
On connait la Lres ancienne distinction entre les effets et les 
suites des contrats. linaginee par les postglossaleurs, qui 
appliquaient en principc comme droit supplelif la loi du lieu 
du conlrat, en ce qui concerne riiitensile et la nature du lien 
obligatoirc, el les effets directs et immediats du conlrat, la 
loi du lieu de rexccution en ce qui concenie les suites, les 
incidents qui pouvaient se produite a roccasion dc Texecu- 
lion, clle a etc reprise par b'oelix, et esl encore adinise par . 
un certain nombre il’auleurs. Le rapporteur M, l larburger 
lie Tavail pas adinise. 1) s’etait borne a preconiser Tapiilica- 
lion dc la loi flu lieu tie rexeculion, ce tpii concerne cer- 
taines moflalitcs de rexccution : « quant a la monnaie, aux 
mesures, aux poifls el aux autres modalites qui par lour 
nature <( dependent des coulumes et usages du Lays ». 
Mais ii repousse en princiiie, avec raison scion nous, la 
flistincLion entre les effets et les suites. (\’oir Anfiiifiirt' 
ahn’f/r tie. V Institut, Session d’l^dimbourg 11)04, p. 10:)7.) 
M. b'iore s’en esl declare au contraire pai'tisan absolu, et il 
va memc plus loin. 11 distingue entre ce tpii concerne : id 
tfuod {icltiin esf, eii ce qui concerne : id (jiiod iti ohli<jntkmv esl. 
Nous nous servoiis tie ses expressions. L’exisleiice et la sub- 
stance flu conlrat seraienl regies par la loi tiu lieu du contraL 
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oil rolk' tk’ la iiationalilc coniimine dcs parlk's, k's cfffls <|ui 
(loriveiit tie rexeeulioii ou (hi mode d’executioii par la loi du 
lieu (le rexeeulion. l^t il va Ires loin (Ians I’appl Leal ion de 
ee-Ue derniere loi. 11 suppose eii effel (pie X... acliele a 
i".diinl)ourg un cheval livralde a Naples. (I’esl la loi ceossaise. 
{pii deleriiiinera la nature tlu contral; mais ee ne sera pas 
necessairement elle (pii tratiehera la tpieslion de savoir, iiar 
exemple, a qui sont les risques de la chose supposee vendue. 
M. lieirao semble avoir etc seal a accepter cetle distinction; 
encore ne raccci)le-l-il pas d’une mani(*re aussi etendue. 
La nieme loi, la loi du lieu du contral doit regir d’apres hit la 
suhslauce et Teffet du contral, et celui-ci n’est ref»i ])ar la loi 
du lieu de rexeeulion ipie tpiant a rexeciitioii. M. tlarhur^er 
rest rein I encore da vantage la part faite a la loi du lieu de 
rexeeulion. II n'en admet rapplication cpie cpiant aux 
moduli tes de rexeeulion qui jiar leur nature deiiendeiil ties 
coulumes et usages du pays, jmr exemple, (plant a la 
momiaie, anx mesures, aux [loids, etc... Aucun ties aiilres 
memhres ipii out pris part a la discussion n’a fait men lion 
de celle dislinclion; aucun des aniendemenls, si ce n’est 
celui de M. Fiore et celui dc j\I. Beirao, n’en portc la I race. 
,\u surplus, tons les ameudemenls out etc successivemenl 
rejetes, et il en a ele de meme de la projmsition de la 
(kuumission. 

Il ii’etait pas Ires difficile de prevoir ce rcsultat en pre- 
sence tie la divergence de vues qui s’etait manifeslee 
pendant le cours des dehats. line proposition tpielcontpie 
n’avail de chances serieuses d’ahoulir tpi’a la condition 
d’etre Ires ecleclitpie, et de conqirendre des disliiiclions 
assez nomhreuscs. Un principe general et unitpie est sans 
doule ties simple, Ires commode, mais il peut couduire a de 
grandes injustices et a meconnailre comjdetemcnt les exi- 
gences de la bonne loi dans les conventions, a faire ires bon 
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inarche dc I’intention qui domino les parties, qiii rof^no dans 
lours esprits a lour insu an moment oii ollcs conlraclonl , 
sans qu’olles s’en rendent compto, sans qu’elles so soiont 
iiilcrrogecs a cot egard. 

l^ssayons do penclrer los motifs pour losqiiols los divorsos 
propositions faites ont etc rojetoos. 

Ia' promior amondomcnl propose ctait ccliii do ^1. lioirao, 
11 ctait a.insi coriQU : « I/o))ligation .sera regie (piant a la 
snhslanoc el aux effots par la loi du lieu du oonti'at, el 
(juant a roxecution, par la loi du lieu do rexeeution, said 
fleolaration expresse oonlrairc dans Ic eas oii colic ilcclara- 
lion sorait admise. « 11 csl aisc do so rendro oonqito dos 
motifs j)Our lesipicls cot amoiulomonl a etc ccarte. II onon- 
(,ait uno prosomption trop absolue et qui a etc criliqueo par 
do nombreux auteurs. Lo lieu du contral pout etro puroment 
forluil. Deux I'rancais domicilies on b'rance pen von I fairo 
a Lisbotino un contral qui doit etro execute on I'ranco. 
Pourquoi presumor qu’ollos ont ontondu soumollro los offols 
de CO contrat a la loi porLugaiso? La proposition do M. Beirao 
pretaiL du rcsle a la critique sous d’autros rapports, b'llo 
souinct d’une maniero absolue rexeeution a la loi du lieu 
<lo I'execution, alors quo los ofrols du contrat seraiont regis 
par la loi du' lieu du contral. Mais qu’osl-co done quo Toxo- 
culion, si co n’ost Toffot du conlraL, son offot moral, regulior, 
I'ol'fot quo los parties ont on vuo diroctemonl el immedialo- 
inont? Llle n’admel coinmo exception quo lo cas d’uno 
declaration contraire expresse. Bourquoi uno ileclaralion 
expresse? S’il resuUo ties termes, de la contexture du 
contral, ipi’eUes ont effect ivement voulu soumollro les 
idfels du contral a une autre loi, pourquoi cello expression 
lacite de lour volonto reollo no provaudraiL-olle pas con t re 
uno luosoinplion de lour volonto ovonluolle? 

La secondo proposilion sur lacjuello on a vole ot qui a 
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etc egaleincnl rojelec est ccHe de M. ^Morc. Kllc elait ainsi 
coiiQue : 

Article PREiMiEic — 
tanls jouissenl (i'une aulonomie coni[iU*tc, le conlrat t‘sl 
soninis a la loi qirils declarenl exprcsseinenl cliolsir. 

A defaiil (U* declaralion expressL*, k* conlrat osl sounds a 
la loi <|u’ils soul presumes avoir acceptee. 

Art. 2. — Pour tout cc qui a trait an fond, a la nature 
eta la substance du contrat, est presuinee acceptee, la loi 
du lieu de la conclusion du contrat. 

!*nur tout ce ((ui a trait ii la preslalion, au paiement et 
aux cffels (pii en peuvent deriver, est presuin6e acceptee 
la loi du lieu de rexecution. 

Art. ii. — Si les j)arlies ont le meme domicile, la loi du 

t 

domicile commun est reputee lex loci eonlrarlus. 

A defaul de <lomicile commun, si les parlies out la meme 
nationalite, la loi de I’l’Aat auquel elles appartiennenl est 
reputee lex loci eontrdefus. 

Neanmoins le paiement, c’esl-a-dire raccomplissement 
de l’ol)ligalion, sera regi par la loi du lieu de rexecution. 

Art. 1. — raison de circonslances particulieres, les 
parlies auront loujours le droit de faire jireuve d’luie volonte 
differente. 

Art. 5. — bin aucun cas, les conlrats formes a rtdranjter 
n’auronl de valeiir juritlicjue, si la reconnaissance de la 
convention, quoique dumenl formee, ou son execution, 
derogenl aux lois frordre public. 

.Art. ti. — Le conlrat par correspondance entre parties 
qui se Iron vent dans des f^lals differents, est repute forme 
sitdt que celui qui a reyu Toffre a expedie par un inoyen 
qiielconque son acceptation. 

ties propositions complexes ont ete rejetees article par 
article. Elies renfermenl neanmoins des choses excellentes, 
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ntais nous comprenons ropendant qu’ellos aient dii otrc 
ecarlees, L’article 1***^ hii-meme ost sujel a crili([ue. 
Los mots exprcssiUnenf, e.rpresse soul do Irop. Pouiquoi no 
rospeolorait-on pas on jiaioillo malioro la volonlo offoeliv'o 
dcs partios, mome si olio n’ost pas oxprosso? Pourquoi no 
prevaudrail-ollo pas coiilro uno presomplion legale qiiol- 
con(|uo do lour volonlo cvontuollo, si lour voloiUe rcollo do 
so soumeitre a uno loi delonnineo lesullo dos lormos du 
oontral, dos circonstancos, dos aotos acoomplis par los jjarlios 
olk's-memos, ot qui pcuvonl reveler truno manioro transpa- 
ronto lour inlonlion do sc souinollro a lollo on lollo loi? 
Lo second arliclo, pris isolcmonl, proolaino (rune manioro 
Irop ahsoluo raulorilo do la loi tlu lieu du contrat, oL, on 
memo temps, roslroinl cotie autorilo dans uno mosuro Imp 
olcnduo on co qui concorno lo paiomont, c’osl-a-<iiro Texo- 
cution. Non soulomont I’lnstitul n’a pas paru favorable 
a la doctrine qui tend a fairo reagir roxecution du contrat, 
I)ar uno autre loi quo lo contrat lui-mcmc, a la distinction 
ancionno onlre Ics offots ot los suites, a la distinction boau- 
c()up plus radicalo onlro : id (piod nvhim esl, ot id <pwd in 
obliffafione esl, mais dos quo I’autour do la ]>ropositioii 
ontoiulait prefcror la loi du domicile commiin a la loi du lieu 
<le contrat, il dovail placer on proniior ortlro rapplicalion 
do la loi du domicile cornmun proconiseo dans son article II. 
Si non los partisans memos do Farticlo ‘2 el do rarliclo II no 
pouvaionl voter pour rarliclo 2 avaiit frotro certains do 
railo|ilion de rarliclo II, Ajoutons quo, dans boaucoup do 
cas, la nature du contrat soil gencrale, soil sp^cifiquo, 
impllr{Uo quo I’uno <lcs parties so serail soiimiso a la loi sous 
roin[)iro do laquolie so deroulo la vie juridiquo do I'aulro, 
a la loi do son domicile, ou si c’osl un com mordant, do son 
otablissoment commercial. 

Lorscju’on vote sur une proposition article par article. 
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il esl necessaire de suivre un ordre en apparencc pen Jogiquc, 
niais cependant ralionnel on cas parcil. On no pent adopter 
un principc general, isole des exceptions et fles restrictions 
qu’il comportc, sans etre certain de radoption de cellcs-d, 
si Ton n’est pas dispose a i’adniettre sans resl riel ion ct 
sans exception aucune. 

L’arlicle 3 contient dans son premier alinea line disposi- 
tion dont la forme est etrangc. Aux termes de cct alinea, si 
les parties ont le meme flomicile, la ioi du domicile commun 
est repiitee lex eonlrdclus loci. Pourcjuoi cette fiction? A quoi 
sert-elle? Si Ton vent appli([iier la loi du domicile comninn 
de (ireference a la loi du lieu du coni rat, il est fori simple 
de le dire. Mais a noire avis, ce serai I encore line fois jioser 
line regie Irop absolue. Kt le deuxieme alinea donne lien 
aux rnt^mes critiques. A defauL de domicile commun, si les 
parties ont la meme nalionalite, la loi de I’I’Uat ainiuel ellcs 
appartiennent est repulee Ic.r loci conlractus. Cela revient 
tout simplement a ilire ([ue la loi du contra t ne recevra 
application qu’a defaut de domicile commun et de nationa- 
lite commune, tie sysleiiie nous parail certes preferable anx 
dispositions du code, ilalicn et a celles du projel beige en ce 
(|u’il lient compte de la loi du domicile commun, inais on 
aurait pu condenser ees [uincipes dans un seul el menu' 
article. Nous ajoulerons toulefois (pi’a noire avis il csl 
encore trop rigide, trop absolu, et qu’il y a des cas nombreiix, 
tres nombreux oil la loi du lieu du contrat, celle du domicile 
ou de retablissement commercial de Tune des parties, doil 
I’emporter siir toute autre. Il est assez difficiel, impossible 
peut-etre, de les enumerer tons, Mais il est possible, 

croyons-nous, de tracer quelqiies regies permettant de les 

* 

recon naitre, en accompagnant cette regie d’exemples qui 
soient de nature a en faire reconnaitre la portee exacte. 
Quant a la derniere partie de I’artiele, aux termes de laquelle 
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raccompHsscmcnt do robligalion osl rogi ])ar la lot clu lion 
ik' roxecalioii, olio oul suffi pour oxpliquor lo rojot do. 
rarticlo. Los parlisaiis uiCmiios do la distiiiolion, onlrc los 
offols oL los suites, iic von I pas justju'a dire quo I’execution 
du contrat est regie par la loi du pays oil elle so produit. 
lls mentionnent, commo regis par ceitc loi, cortainos 
modalites, certains details tic roxccution : nionnaies, poids, 
niesures el momc los consequences de V inevecution. 11 nc voiiL 
pas jusqu’a dire quo roxecution est regie par la loi du lieu 
dc roxccution. Co n’est pas la uno suite, ck’st un offol, e'est 
roffot normal, Tcffet principal du contrat. 

l..’arliclc A fait, il ost vrai, uno reserve, niais olio est 
iiisuffisante. « A I'aison tie oirconstaiices parliculieres, los 
parties auront toujours lo droit dc fairc preuvo d’uiic 
volonte differeiitc. » i'orlos olios doivont necossairoment 
avoir co droit. Mais les parties n'ont souveut cu aucunc 
voloiilc offooLivo de so soumoltro a tollo loi plutdt cju’ii 
lollo aiilro ail nioinont du contrat. (k* ipi’il faut rechorcher 
alors, CO ii'est pas la loi ii latjuollo elles out cnteiidu so 
souinotlre, niais la loi a laquollo olios so soraient souinises 
si olios avaiont songe a la ]>ossihilile d’uii conflit de Icgisla- 
lions. C’ost 111 lo jiroblenie qu’il s’agit do resouilro, et pour 
la solution du((uel on so giiiilo irapros certaincs presomp- 
lions. Lt liien, il s’agit de savoir si, a raison de la nature dc 
loi ou tel contrat, de son objet, dc la situation relative dcs 
parties, ces jiresoinpUons no doivont point faire place a 
d’aulros, sans ipi’nii soil on olal do prouvor qu’on fait les 
parlies out ou uno volonte conti'aire, piiisipri] so pent fort 
liion qu'ollos iron aionl jias ou du toul. L’article 1 devait ctre 
ocarte, parco iju'il no tlit pas assez. 

Quant il rarticlo .5, comine il concerne uno question que 
rinstilut avait resolu d’ecarter provisoireinciit du debat, 
celle de la valiilite du contrat an point dc vue de roidre 
[lublic, il devait avoir le meme sort. 
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Mais Tarticic 0 flonno lieu a dcs observations spceiales. 
II repute forme Ic eontral par eoircspondanco entre parties 
(fui se trouvenl dans des bUats differents, aussilul que celle 
(jui a re^'u rolTre expedie, par uti moycn quclconque, son 
acceptation. bU il resout par ceia meme la ([ueslion qui 
iiiteresse direclement le tlroit international prive, cclle tie 
savoir ou ce contrat est forme. I a' lieu oil se forme It* 
contrat par correspondance scrait celiii d’ou est expediee la 
Icltre contenant acceptation de Toffre. ('/est le systeme tie 
Savi^uy encore atlmis aujourd’hui par de nombreux auteui's, 
et consacres a diverses reprises par la jurisprudence. Mais 
ties autoriles non inoins nombreuses, et des decisions judi- 
ciaires tout aussi frequentes out admis le principe que le 
contrat se forme la oil rauteur tie Toffre rc^oit racceplation 
de celui a qui elle est faite. Nous adherons sans hesitation 
a celle derniere opinion. I.e contrat iriinplique passeulement 
un concours ideal de consentemeiils, et chacune des parlies 
ne pent se prevaloir du consentemenl de Taut re que si 
elle en a pris pour ainsi dire possession, si ce consente- 
ment a ete porle a sa connaissance, Le contrat se forme, 
comine I’enseignait deja Kant, « par la prise de possession 
reciproque du libre arbilre tie cliacune ties parties «. La 
preuve tjue I'acceptaut n’esl pas lie par I’envoi seul de la 
letlre d'acceptatioii, e'est t(ue nulle obligation n’existe pour 
lui, tie I'aveu general, s’il parvient a recouvrer celle lettre. 
Mais, outre que beaucoup trauteurs sont d’avis qu'il u'y a 
pas lieu tie resoutlre internalionalemenl ce probleme. nous 
estimons qu’il n’y a pas interet a le faire. A notre avis, la 
loi du lieu du eontrat n'a veritablement d’importance qut* 
t{uantl il s’agit tl’un contrat inler pnesenies. On pent dire 
alors que cliacuue des parlies est censee connaitre celte loi, 
ou peut la connaitre, qu'elle peut etre presumee assez 
facilemenl raccepter, puisqu'ellc developpe son activite 
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junthqiio (Ians ]v pays oil t-llo est cii viguour. Cos cniisidei a- 
tioiis soul do nullc valeiir lorsqu’il s'agit d’un contrat pai- 
carrespoiidance, par lelegraphc on par telcphoiio cat re 
deux personiies t|iji se Irouvenl dans des pays divers. 

l/aineiidemenl de M. Pillct etait heaucoup moins touffu 

»iue cehii de M, Pasquale Fiore et consistail dans irois 
propositions : 

« Dans la mesure oil la regleinenlalion (fe I’oliligation est 
ahandonnee par les lois coiiipelentes a la volonte des parlies 
eonlractantes. [’obligation sera regie par la loi qiie Ics 
parlies auront cboisie on expressemeiit ou inifilieiteinenl, 
en vertu de la nature du contrat, 

» A defaut de certitude (juant a la volonlc des iiarties, 
l( contial seia souniis a la loi du domicile coniiiiun des 
parlies, si les parties onl le riieme domicile, et, dans le cas 
contraire, a la loi du lieu oil le contrat a ete forme. 

>* S’il resulle des circonstanccs que le lieu du contrat ne 
lournit aucune indication quant a la volonte des parties, 
la loi applicable sera cellc du lieu de rcxecution. » 

M. IMllet a demande un vote alinea par alinea sur ce>s 
propositions. Sur ropposition de MM. Hoguin et HarJnirger, 
I’InstiLul a decide de voter sur I’en-semblc de ramendeiiienl, ■ 
et celui-ci a ele rejele, 

Pourquoi ? 

Dll lie peut conteiiler tout le monde et son pere, dit 
raiiiiable fal)ulisLe fraiH-ais. .M. avail cependanl fait 

une part a la loi du domicile, une part a la loi du lieu du 
contrat, une part a la loi quo les parties auraient iinplicile- 
meiiL choisie a raison de la nature du contrat. II n’y a que 
la loi nalionale commune des parlies ipii n’obtienne pas 
line place particuliere et peut-etre esUce regrettable. 

Si 1 on avail vote separement sur cliacuiie de ces jiropo- 
sitions, le resullal du vote cut etc vraisernblablemeiiL lout 
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Mais rarlicic (i (lonne lieu a dcs observations specialcs. 
II repiute forme le coiitrat par correspondance eiitre parties 
qui se trouveiit dans des lUats differenls, aussitot que celle 
(jui a reeu Toffre expedie, par uii rnoyen quelconque, son 
acceptation. VA il resout par cela ineme la question qui 
interesse dircctement le droit international prive, celle de 
savoir oil ce contrat est forme. Le lieu oii se forme le 
coiitrat par correspondance serait celui d’oii est expediee la 
lettre con tenant acceptation de I’offre. C’est le systeme de 
Savigny encore admis aujoiird’hui par de nombreux auteurs, 
et consacres a di verses reprises par la jurisprudence, ildais 
des autorites non moins nombreuses, et des decisions judi- 
ciaircs tout aussi frequentes ont admis le pirincipe que le 
contrat se forme la oil rautcur de I’offre re^oit Pacceptation 
de celui a t[ui ellc est faite. Nous adherons sans hesitation 
a cette derniere opinion. Le contrat n’implique pas seulement 
un concours ideal de conseiitements, et chacune des parties 
ne pent se prevaloir dii consentement de Tautre que si 
elie en a pris pour ainsi dire jiossession, si ce consenle- 
inent a ete porte a sa connaissance. Le contrat se forme, 
comme 1 enseignait deja Kant, « p>ar la prise de possession 
reciproque du libre arbitre de chacune dcs parties «. La 
preuve que racceptant n'est pas lie par I’cnvoi seul de la 
lettre d'acceptation, c’est que nullc obligation n’existe pour 
lui, de I’aveu general, s’il parvient a recouvrer cette lettre. 
,Mais, outre que beaucoup d’autcurs sont d’avis qu’il n’y a 
jias lieu de resoudre internationalement ce problerne, nous 
estimons qu’il n’y a pas intertH a le faire. A notre avis, la 
loi du lieu du contrat n’a veri tablemen t d’importance que 
(]uand il s agit d un contrat infer privscnles. On j)cut dire 
alors que chacune des parties est censee connaitre cette loi, 
ou peut la connaitre, qu elle peut etre presumee assez 
facilement I’accepter, puisqu'clie developpc son activite 


I'h.wai'x puiirAUAXoinus 




juri(ii(juo (Unis k* pays oil die esl en vigueur. Ces eoiisHleia- 
lions soul do iiiille valour lorsquMl s’agil d'un oonlrat par 
oorrospoiulaiico. par lelegrapho ou par telophouo oiitro 
doux porsonnos {|ui so Irouvoiil dans dos pays divers. 

1 . ainon<loinoiil do M. I’iilol otait boauooup nioiiis loiiffu 
quo coiui do M. Pasquale b'ioro ol ooiisistail dans hois 
propositions : 

« l>ans la niesuro oil la rof*loinontalion do roldiffalion osi 
ahaiuloiinee par los lois competontcs a la volonte dos parlies 
oonlractaiUes, rohlitJalion sera regie par la loi que los 
parlies auronl elioisio ou exprosseinenl ou implioitornont, 
on verlu do la nature du oonlrat, 

>» .\ defaul de oerliUido quant a la volonte dos parlies, 
lo eontral sera sounds a la loi du domicile commun dos 
I)arlies, si les parlies out le memo domicile, el, dans lo oas 
oontrairo, a la loi tlu lieu oii lo oonlrat a ete forme. 

» S’il resulLe dos oiroonstances que le lieu du coni rat ne 
lournit aueune indication quant a la volonle dos parlies, 
la loi applicable sera colic du lieu do roxecution. » 

M. Pillot a demande un vote alinea par alinea sur ocx 
propositions. Sur ropposition de MM. Hoguin et Har4mrger, 

1 Instilut a decide de voter sur ronseinble de ramondomont, ' 
ot celui-ci a ete rejele. 
bourquoi? 

On ne pent contenter lout le inoiidi* et son [>ere, dil 
1 aimable fabulisto fran^'ais. M. Pillet avait cependanl fait 
une part a la loi du domicile, une part a la loi du lieu du 
oonlrat, une part a la loi que les ])arties auraieiiL iinplicito- 
nienl clioisie a raison de la nature du eontral. 11 n’y a que 
li* loi nalLonale commune des’ parlies tpii n’obtionne [)as 
une, place parliculiere et peut-etre esl-co regrettable. 
•^1 1 on avail vote separemont sur cliacune de ces propo- 
sitions, le resullal du vote cut etc vraisemblablement lout 
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(liffcrcnl. Dans I’cnsemblc, scs propositions auioiit sans 
(loulr rt'iiconlre coinine ad versa ires : ceux qui, avee 
M. l ioguin, estinient (lu’il nc fan I pas dc presoniplioiis du 
tout, ceux t[ui, avee I'iore, esliinenl qu’il fan I dislinguer 
enlre le lien obligatoire, le vinculum juris trime pail, el 
rexeciiLion de Tan tie, ceux (|ui veuleiit lout au nioiiis 
distinguer enlre Ics effets et les suites, ceux i|ui donneiil 
lout a la loi du lieu <Iu contrat, etc. La multiplicile ties 
mandeincnts suffit, a clle seule, pour demonlrer coiribieii 
les opinions sont diverses et bigarrecs sur la difficile tpies- 
lion (jui nous occu[)e. L’adoption'd’un projet ([uelcontjue ne 
sera [lossible que si ceux qui ne soul point partisans (rune 
l>resoin})tion quelconque consentcnl avee abnegation ii s'unir 
au inoiiis a un systcine de pi;esoinplions tjui leur parait 
presenter le moins d’inconvenients et si I’on rcnonce a 
preconiser une loi unitfue, soil la loi du lieu du conlral, soil 
la loi dll domicile cominim, soil la loi naliouale, elc. si I'on 
eutre resolumenl dans la voie ties distinctions, lout eu 
s'effoi(,‘aul de les classer inel liodi(|ucmenL Or, bien tpie la 
pi'oposilton de M. Pillet soil fori sediiisanle, elle n’esl pas 
coniplelement salisfaisante sous ce rapporl. La jueniierc 
parlie de cetle proposition soumel I'obligalion, en lant t|ii’il 
s’agit du droit supjiletif, a la loi « tpie les [larlies auronl 
choisie on expressement ou implicitemeiit, en verlii de la 
nature du contrat. » Sans. reveler a la loi que les parlies out 
efficacement choisie, la nature du contrat pent Ires bien ne 
laisser aucun doule sur celle q.u’elles auraienl choisie si la 
possibilile d’uii conflil de lois se fut presentee a leur espril. 
11 lie, faut pas que la nature du contrat soil revelalrice de la 
volonte effective des parlies de se soiitnetlre a telle ou telle 
loi. 11 suffit que la nature du contrat soil telle, que les parlies 
se scraient sans mil doule souniiscs a telle loi jiliiUH qu’a 
une autre, si riiypolhese d’un doule sur la question avail 
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surgi dans leur ospril. Nous lu* pouvons i)as davanla^je 
appi’ouver la secondc parlic do ccHc proposition. I'.lli* 
soutncl a la loi dir domicile comiiuiii ct, a defaut tin domi- 
cile cominun. a la loi du lieu du conlral, les effels de ce 
dernier, eliaipie fois qu’il /i’(/ (i /></•'> de ('oiiituiii" (fimnl a l<f 
()o/o/]/(f de.v pdiiics. 11 iie pent s'agir ici tpie de eerlilude tpianl 
a la voloule t’f fed des parlies ct non tpianl a leiir voloiile 
evenluclle. K’ensemblc dc celle proposition el son enchaine- 
inenl logique avec celle qui jirecede le deinontrent. t)t, s il 
en esl ainsi, lout en reconnaissanl 1 imjiortance consideruhle 
de la loi du domicile eomniun. Irop injustemenl negligee 
•Ians plusieurs lois on projels de loi, par exemple dans le 
])rojel lielge., nous eslinions que M. Pillei fail Iroji htni 
inarehc de la loi nalionale commune, en ne lui accordant 
pas une place au inoiiis secondaire, tpi il aceorde meme a la 
loi till domicile une predominance Irop alisolue sur la loi du 
lieu du coni rat. Ni la loi tiu domicile commun, ni la loi 
nalionale commune ne devraient. remporter sur la loi du 
lieu du con I rat, lorstpi’il s'agit de cerlaines transactions 
fugilives el rapitles, comnie les venles e.t achals qui se font 
en liourse ou dans les foires el marches, comme les nombreux 
acles juriditpies d’une nature essenliellemcnt passageie 
tprun voyageur accomplit en pays elranger, lor.squ il s agit 
|)our lui de salisfaire aux necessiles de la vie, sans tpi il 
s'occupc de la nationalile, du tlomicile de celui avec qui 
il Iraile. (',e n’est pas cependant tjue les parlies se soieiiL 
soumises meme tacitement a la loi du lieu du contrat. 
La plupart du temps dies ne sc seront pas pose la question. 
C/est quo, si dies v avaient songe, elles s’y seraienl evideni- 
inenl soumises. Mais il ne fant pas exagercr non plus 1 impor- 
tance de la loi du lieu du contrat. Celle importanGe disparail 
fressouvenl a noire avis quand il s’agiL ti’un contrat faitjyar 
corresitondance, d’un contrat inter absenles. Que Ton veuille 


K 


436 


Session de I''i.orexce 1908 


bien reflechir aux motifs sur lesquels repose la presompliori 
de sournission des parties a la loi du lieu de contrat. X’cst-ee 
point que la loi du lieu de contrat esl la loi commune sous 
rein[>ire de lacpielle se developpe Tactivite juridique de rune 
et de Tautre, une loi qu’elles connaissent ou peuvent con- 
naitre I'une et I ’autre, sur la portee de laquelle il leur esl 
aise de s’eclairer, et qu’elles on I pu voir appliquer sous leurs 
yeux. Aucun de ces motifs ne sul>siste si dies traitcnt par 
correspondancc. Kt (raillcurs, que Ton fixe le lieu du 
contrat dans le pays ou I'acceplation de roffrc se produit, 
ou dans celui oil elle parvient a la connaissancc dc rauteur 
de I’offre, ({ueslion ([ui d’ailleurs doiine lieu a d'intenni- 
nables controverses (et ce serail deja un motif pour ecarter 
dans ce cas la loi du lieu du contrat), n’est-ce pas le basard 
(|ui fletermine tres souvent le lieu du contrat? II se pent Ires 
bien (jue rauteur de I’offre ne I’acceple pas purement el 
simplement, tju’il subordonne son aece])tation a des condi- 
tions a des modifications, Kt void le lieu du I’ontrat 
deplace. 

M. Pillel a bien vu que la loi du lieu de contrat ne devait 
pas etre exclusivemenl admise. II lui a deja prefere la loi du 
domicile commun, cn termes meme Irop absolus, Kl il 
ajoute : « .S’il resuUe des circonstances (jue le lieu de forma- 
tion du coni rat ne fournit aucune indication, (juaid a la 
volonte des parlies, la loi applicable sera celle du lieu dc 
rexeculion. » Ke savant jurisconsult e s’est inspire ici d’une 
idee incontcstablemenl juste, mais peul-etre serai t-il desira- 
ble de la formuler en termes plus nets, plus precis, plus 
rationncls. Qu'une societe commerciale, industrielle ou 
financierc, qu’un commertant meme qui a une armee d'em- 
ployes, engage par correspondancc a son service, un employe, 
un commis, un contremailrc, un simple ouvrier, une equipe 
d’ouvriers, on ne se preoccupera certes pas de savoir quel cst 
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le lieu dvi contrat. 11 esl impossible d’attribiier a cello socie- 
te. a ce commercanl, qui emploie des porsoniies d’origine, de 
nalionalitos diverscs. rinlcnlioii de soumellre ces coiUrals do 
touace de service a des legislalions diverscs, siiivanl le lien 

j - 

de forma-lion tin conlral, la iialionalile, le domieile des 
employes. Ils ne peuvenl cerlainemenl pas s y allendre. II y 
a une loi commune qui doil recevoir apiiUeatioii a tous. bU 
(luelle pent etre cetle loi? Ce iie pourra etrc, a noire sens, 
que la loi en vifjueur au lieu du domicile, on pour mieux 
dire au lieu de retablissemenl commercial du patron 
commun.de lous ces employes, la loi sous I'ej^ide de la{|uelle 
se developpe el se deroule sa vie eommcrciale. Mu fail celle 
loi s’i<lentifiera Ires souvaml avec celle du lieu de rexecutiou. 
Mais pas toiijours. par e.xem[)le s'il s'af>il (1*1111 commis 
voyageur, d’ouvriers ou d'em])loyes engages par une grande 
sociele d'enlreprise pour faire un ouvrage en pays elraiiger. 
Ml si c'esC'la loi de rexeculion qui esl appliquee, ce ne sera 
pas comme loi du lieu de rexeculion. ce sera cornme loi a 
lacpii'lle i*st cens<* se soumettre le [talron, a Ia(|uelle se sou- 
niellenl par la force des choses tous les organes, meme les 
plus humbles, de son activile individuelle, a raison de la 
siluation relative des parties, combi nee avec la nature du 
conlral. 

Xous ne dirnns tjue quehiues mots de deux aulres amende- 
menls (|ui (ml ele 6 galemenl ecarlcs. 

M. H^‘ira() proposait un amendemenl ainsi coiu;u : 
« b’obligaltbn sera regie quant a la substance et aux effets 
par la loi du lieu du contrat,, et (plant a rexecution par la loi 
du lieu de Texecution, sauf deelaralion expresse contraire 
dans les eas oil cettc declaration serai t admise ». Ilya loule 
une serie de motifs (pii expliquent le rejct de cetle proposi- 
lion. l',.lle ne tienl corn file ni du domicile commun, ni de la 
nalionalite commune, Que le contrat soil conclu par corrcs- 
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pondanci* ou inter pnvsenles, (jue le lit'U du contraL.soit pure- 
mcnt fortuil ou non, <[ue Ics deux parlies eontraclantes 
soieiit doinifiliecs ou non dans un menic pays, autre quC: 
eelui oil la convention s’est forniee, qu'elles apparliciincnl 
I'u oulre a ee jiays par leur nalionalite ou au pays oil le 
eotilral a ele conclu, tout eela sera parfailemenl indifferent. 
On apfiliquera loujours la loi du conlrat quant a la substance 
et quant aux effets de eelui-ei. Nous pensons qu’il esl hien 
pen de partisans de eetle loi (|ui iraienl jusqiie la, a inoins 
(jue par une fiction veritable ils ne rejnitenl lieu du lontrat, 
eornine le propose M. I'iore, le |>ays oil Ics deux parlies soul 
doiniciliees, et a defaul de domicile cominun, le pays auqiiel 
elles apparliennenl toules deux |>ar leur nationalile. iMais 
pourquoi celle fiction qiii ne lend (ju’a aecorder un privilege 
illusoire ii la loi du lieu du conlrat? No vaut-il pas mieux 
lesler dans la realile des fails, et dire franebemenl (jue la loi 
du domicile cominun, et meme celle de la nationalile com- 
mune remporteronl sur la loi du lieu du conlrat, si Ton 
pense, bien cnlendu, t|u’il en doit etre ainsi? M. Heirao ne 
pense evidemmenl pas qu’il en doit etre ainsi. (‘,’est a la loi 
du veritable, du lieu reel du conlrat, qu’il accorde uiie 
predominance absolue, des qu'il s’agit de la substance el des 
effets de celui-ei.sauf dh'l(ir<ilion expresse conlraire. Pourquoi 
expresse? 11 est vrai que M. Heirao ajoute une restriction, 
mais cetle restriction esl, a son tour, troji radicalc. 1 /execu- 
tion sera reglee par la loi du lieu de rcxecution. L’c.nri/- 
lion, dit-il en termes generaux, done ioule rexeciilion. Hes 
postglossalcurs avaient imagjne la distinction entre les 
effets el les suites. Ellc a etc combaltue avec vivacite 
jiar la science moderne. On lui a reproche avec raison d’etre 
trop vague. On a fait ressortir la difficulle extreme qu'il v 
a a distinguer entre les effets el les suites, ll nous parait plus 
difficile encore de distinguer enlre les effets et rcxecution. 


TrAVAI'X PBEPAItATOlRES 


139 


piiisqui' ri'Xcriiliou osl on soiniiic Toffi't ruliijtuu’l, I of lot 
(losirahlo (In coiilral. t.oinnu'nt rexecution no sorait-ollo pas 
I'ogio par la loi <|ui rogil los offols tlu coiilral ? 11 cst vrai quo 
los auteurs qui so soul proocouiies davautago do I'applicalioii 
dos priiioipes, qui los out inis aux prises avec dcs ospocos 
ooncrolcs, oiil hiontdl propose do roduire considerabloineiil 
00 role assigiie a la loi du lieu do rexecution. Kile no regira 
plus quo cerlaines inodalites do rexecution, coniine le 
proposait M. le rapporteur Harbinger, par exeniple, la 
nionnaie, les niesiires, les poids, et encore sauf les stipula- 
tions expresses des parties conlraclanles (on no sail tro[) i! 
osl vrai ]}ourc[uoi olios devraiont elre expresses). Mais 
lorsqu'on examine de plus pros les applicalions (|U0 cos 
auteurs font ou pretondeiit faire de la loi du lieu de 
I’cxeculion aux inodalites de cello-ci, on s’aper^ant liionlol 
qu’il s’agit parfois plut'ot de question d interpretation c[ue 
tie question relatives aux effets des con t rats. II no s agil pas 
do savoir quelle osl la loi qui doit conibler los lacunes des 
conventions, mais comment iloivcnt etre inleriirctos les 
tenues ilont olios se soul servies jiour indi(|uer les inonnaies, 
les poids, les niesures, etc. 11 n’y a pas ici, com me 1 a deja 
fail reiiiarquer Savigny, de veritables questions de <lroit 
international prive. Ces observations sufiisent, cn tout cas, 
pour ileinontrer quo la reserve trop absolue et trop radicalc, 
faile par M. Heirao cn favour de la loi du lieu do 1 execution, 
lie pouvait pas plus elre adoptee quo son priucipe, on 
pi'esenee de rexlreme divergence des opinions sur la solution 
do la (pieslioii. 

tbi ainendcnioiit de M. Dicey •se }n*esentail sons une 
forme particuliere. 11 proposait de substituer au para- 
graphe I de rarticle a du projet de M. Koguin une disposi- 
tion ainsi coiicue : 

»' Au cas oil le jugc ne trouvorait ni dans les elements du 
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coiitiol. 111 duns Ics circoiislunccs ciiuinereos au puru- 
j«raphe 3. (riiulications ccrtaincs toucliunt lu volonte dps 
|)urtips, la loi applicable sera colic du lieu de formal iou 
du con I rat. » 

Or, parmi les circonstances enunierccs au paragraphe X 
figurait precisement le lieu de conelusion du contrat. II ost 
vrai qu elles compreiiaient aussi le lieu de roxecution, 
le domicile, el I’indigenat des parties. Xeaniiioins il faut 
bieii recoiinaitre que ramendcmeiit eii question greffe sur 
le [irojet de jM. Iloguin ne cadrait guere avec celui-ci, qu'il 
etait du rcste inspire ]>ar un systeme contraire, cclui de la 
presoiiiption, tandis que M. Hoguin excluait rcsolumenl 
loule presom plioii, et ne voulait dormer aux juges que des 
indications par lesquelles ils irauraient jamais ete lies. 

1 outes les propositions ayant aiiisi ete ecartees, M. I\oguin 
demaiida que la t^uminission recotnmcn^’at son travail 
(lb am et qu'un questionnaire fut adresse si eliacun de scs 
memlires. Oetle proposition fut adoptee, et Tlnslitut 
adjoignit M. Hoguin a M. J larlmrger, comme corappor- 
teur, a raison de rabsence de de Huslamanle qui avail etc 
designe prccedemmcnt comme rapporteur. N’avanl re^'u ni 
questionnaire, ni rap|)ort, ni propositions nouvelles, nous 
[irimes 1 initiative un pen liardie, comme membre de la 
Commission' de formuler un projcl de resolutions qui fut 
communique a lous les membres de la Commission. Ce projet 
esl-il bien notre oeuvre? Nous ne le pensoiis |)as. II nous a 
ete suggere en grande partic par les critiques meines doiit 
avaienl ete I'objet toutes les propositions successivement 
repoussees par I’lnstilut* C'est dans les broussailles d’une 
discussion un pen diffuse en apparence, mais Ires savante 
et ties profondc on realile, que nous avons essaye de 
recliercher les objections auxquelles prete tout systeme 
absolu ou meme in'suffisamment eclectique en celte inatiere, 
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pour y dorouvrir Ic'^oriiH’ td on dodiiiro la haso do distino- 
lions hoaucou|> nioins noiivos on realile (|U ’olios no lo 
paraissont, )] no faul j)as so fairo iUiision, on offol, Dos 
dislinotions s'iniposonl. ('/ost pour no pas vouloir los 
adinollro dans uno inosuro ralioiiiiollo tpio Ton so houi lo, 
dans uno assomhloo do savants, dont tantdl I’un. laiildt 
I’aulro apoiToil loujours. d'un adl olair, los oonsoquoricos dan- 
j’orousos do tol on tol jirinoipo, quo lout syslotno troj) al>solu 
so liourlo toujours oonlro d'insurmontables ol>joclions. 
l-^lahlir un oor|>s do prosoinplions dans la inalioro qui nous 
oocupo ost ohoso faoilo. Plusiours logislalions Toni fail. 
Los elaldir do inanioro a rospoolor los oxif^onoos do la Itonno 
foi, oonsliluo an conlrairo uno cruvro oxlromoinonl ooinpli- 
tpioc ol lalioriouso. Avons-nous roiissi? Xoiis n’osons 
1 csporor. Nous somincs decide, <lans Ions los oas, a fairo 
lies 1)011 marolie do oollos do nos proposilions (jui ajiros 
oxamen, nous parailraionl so liourlor coirlro des objootions 
jnsLifiecs. N’av'on.s-nous pas vu autrefois dos illuslrallons 
ooiume los ( 1 . Hlunlsohli, los ^lanoini ol taiiL d’aulros 
s incliueravoe uno adinirahlo niodcsUo dovanl dos objocliotis 
d**' lour parais.saionl fondoos? N’assislons-nous pas onooro 

Co spootaolo fortifiant? Commonl hosilorions-nous on 
prosoiioo do roxemplo do cos inaitrcs? 

Noire projcl a eto ro^u avoc uno cortaino favour par 
^L lo rapporlour I larburgor, par M. von Uar, par M. Wosl- 
qui onl copondant pi oposo do lo modifier dans uno cor- 
t.uiio inesuro. Loinmo, d’autro [>arl, ni .M. lo rapporlour 
Darlujrgcr, id M. Hoguin n'oiil formule do projot nouveau, 
'I nous parail qu’ils onl consonli implicitonionl a oo quo 
•njlre projot servo do base a la discussion ( 1 ). 

ntui fleyons rtippelcr que iiotre projcl tie figure pas dans I‘.4n- 

j ® lynii ct que j’uii y a repniduil, par erreiir, uii conlrc-projet 

• AOguin, dcja public dans I'A/i/maire-de 1904. C’est a noire projet, 
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Voici le Icxlc dc iiotro projol ou (.‘oiilro-pj’ojel 


De la loi qui regit les obligations. 

i} 1 . — ObseriHition priUiminairr. 

Pour determiner la loi qui regil la portec cl les effets dc 
1 ohligation, il fauL distinguer entre les obligations (pii 
lesultenl ries contrats, celles qui resultenl tics- quasi-con- 
Itats, cellos qui ont leur source dans un debt ou dans uii 
(juasi-{lelil et celles quo la loi fait jaillir d’lin rap[)orl licilo 
el' non conlractueU oii d’une situation iiaturelle ct legale. 


s - 


IJes 0 hi iff at ions rontracluclles. 


1. i.a portee ct les effets de robligalion contr’actuelle 
sont regis par la loi a laquelle les parties ont expressement 
ou taciteinent manifeste la volbnte dc sc soumettre, (Ians la 
iiiesure ou la va'lidite dc robligalion, sa portee et ses’effets 
ne .se hour Lent pas contre les lois qui regissent obligaLoire- 
inenl la convention soit ejuant a I’ordre jiubtic, moral, 
[)olitique ou econoinique, soit quant a la forme, soit qiiatif 
a la capacite des parties. 

^ parties n’ont manifeste ni expressement ni 

taciteinent leur volonte effective d ’accepter telle ou telle loi 
comme loi suppletive, c’cst-ii-dire conimc loi deslinee 
supj)leer aux lacunes dc leurs conventions dans la mesuiv 
oil el les peuvent detcrminei’ librement la portee et les effets 
dc celles-ci, leur volonte eventuellc d’accepter comme telle 
la loi d un pays tletermine pent etre deduite de la nature 
du contrat ou dc leur situation relative. 


coinmiiniqinJ.a tons les meiiibros de l’Iiistitut,et non ;> celiii tie M. Ro- 

tjiie s iippliquenl Jes observations de AilM. l-Iai’biiraer, von Bar 
et Westlake. 
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C/osl aiiisi qiie rtiti app!i(|m*ra : 

f/) Dans les cniilrals inlrr jmvscnfr.s tai Iltnirsp, cii foiro 
on (Ians les niardies piil)lic's, la Ini du lien de eniih al ; 

h) Dans les eontrals ayanl pour ohjel la location d’ini- 
nu’uhles, la lot de la sitiialion de I'iininenhle lone; 

c) Dans les conlials de constiliilion d'hypolhecpie, la loi 
lie la situation de riinineulile liypotluHjiie ; 

d) Dans les eontrals de bienfaisance la loi dii domicile de 
colui ([ui conferc le biciifait on rend le service j^ratiiit; 

c) Dans les veiiles fades par iin commeiyant a un non- 
com mer^’aiil, la loi du lieu de rctablissemenl coniinercial on 
iiid list riel du vendeur; 

/) Dans les eontrals de biiiajte de services, de loua^e 
d'ouvraoc, enlre[)rises de Iravaux publics, de constructions 
ou de ioiirnitures pour un bdal, une province ou une 
coinnuine, la loi en vij»ueiir dans cel lUat, cette pioviiice ou 
cctle commune: 

•f) Dans les eontrals d’assurances mutuelles ou a primes 
ou aid res eontrals (rentes viaf*eres par exenqile) fails avec 
one coiupa^nie d’assiirance coiitie I'incendie, sur la vie. 
coiilre le vol, ou con Ire les accidents, etc,., la loi en vif^ueur 
au sief»e de cette compaf>tiie; 

it) Dans les eontrals fails avee une persoiine exei\‘aid 
line profession ref^lementee (medecin, avocat, avone, huis- 
sier, notaire, etc.) et (‘om[)orlanL de la jiart de celLc deriiieie 

1 cxercice de sa profession, la loi du lieu oil elle exerce 
<'elle-ci ; 

0 Dans les eontrals de louage de services fails pai’ dcs 
ouv'i'iers on employes avec une socicte indusli'ielle, commer- 
ende ou civile, ou avec un conimercanl, la loi du siege tie la 
sociele ou <lc relablisseinent commercial; 

/) I'-n matierc de lettre dc change ou de billet a ordre, la 
loi du lieu de cliaquc engagement, ou, si le lieu ne peut Clr<; 
tiouvc, cclle du domicile dc Toblige- 
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A) ICii iimtierL' de coiUrats dc transport dc personnes ou de 
(hoses par chernin dc fer, voiture ou bateau avec unc 
societe ou un particulier cn faisanl sa profession, la loi du 
ftii'gv de eetle societe, ou cellc de retablisseinent co^inmercial 
du transporteur ; 

, /) Imi niatiere do eoiitrats d’affietemeul, la loi du 
pavilion, etc. 

III. — Si la nature du eontrat ni la situation 'relative des 
bieii lie rev'elent la loi a la([uelle les parlies auraienl even- 
tuellement doniie la preference, le juge aura egard a la loi 
dc Icur domicile conimun, a defaut de domicile eommun 
a lour loi nationale commune, et, si elle iroiit ni domicile 
eommun, ni nationalite commune, a la loi du lieu du eontrat; 

V. — I'outefois, si Ic eontrat a ete fail par correspondance, 
le lieu du eontrat ne sera pas pris en consideration, et I on 
appliquera la loi du domicile de celui des contractants de 
qui emane I’offre ou la proposition, et cfui a ainsi jete les 
bases du eontrat ; 

V * — Kn ce (|ui concerne les modalites et les details de 
1 ’execution : rnaniero de compter, de [leser, de mesurer. 
misc en deineure, jours feries, validite du (laiemeiil, validile 
des offres et de la consignation, il convient (ra]>[)Uquer les 
lois et usages du lieu de rexecution, 

^ — Lors(jue la portee et les effets du eontrat dependent 

du sens de certains termes employes ]>our designer le prix, 
le |)ojds, la mesure, les delais el ejiocpies de paiement, on 
doit s’en referer cn general a la terminologie du lieu oil 
rexecution doit se faire, a moins qu'il ne resulte des cir- 
constances et surtout de I’objet du eontrat que les jiartics 
les out reellernent employees dans un sens dilTerent. 

^ II- — Xonobstaiit les presonijilions ci-dessus. la mani- 
festation meme tacite de la volonte effective des parlies 
prevaudra toujours contre elles et devra etre respectee. 


Travaux FREPAIIATOIRES 


445 


*> 


\ m. — I ,!1 proscription lil.oraloiro osl roijio on priiioipo 
par la ioi quo los parties soat ooiisoos avoir adiiiiso ooimno 
Ilovant reqir lours coiivontioiis. .Mais lo dol.iloiir pout 
toujours so provaloir do la prosoriplio.i plus oourto olahlio 
par la lex /on, lors(|uo ootto |)rosoripliou no roiroso pas sur 
uiio roiionoiatioii presuineo. riiais sur dos ooiisidoratioiis 
(I inleret General ft d'ordre iJuhlic. 

— Des obh'fjalions tiuasi-ruiiinKiurllrs. 

I. — Les offots du (luasi-fotilral cl specialenifiit .lu (luasi- 
loiilral df gestion d affaires, lo seui veritablf quasi-coiilraf, 
sent regis par la loi du lieu «u la gestion a ele cntrepri.sei 

< ans la iiifsure ou eette loi no se heurle ) 3 as cotitrc les 
diS|)ositions d'ordre public de la lex fori. 

toutefois d’appliquer de prefereiiee la 
01 du domicile commuii, et subsidiairemenl la loi <le la 
natioualitc oominuuo, si los parlies out lour doinioilo dans 

0 memo )>ays ou soiit de meme nationalite. 

^ obliffalian.s ai/anl leui sourve dons nn deV/V 

' on dans un (ittasi-deliL 

i. — I.es effets du debt ou du quasi-debt soiit en general 
I’ogis por la loi du lieu de leur aceoinpbsseriient. 

n. ],es tribunaux du for competemment saisis i)eii- 
vent eependant aceueillir I’aetion en domniages-interets 
^dirigec contre leurs ressortissants quand elle est justifiee ijar 
our propre loi, lors meme qu’elle ne le serait [joint par la 

01 du ben du debt ou du tjuasi-dclit (seduction, promesse 
de manage, etc.) 

III. Ils peuvent aussi Je reponsser lorsque leurs lois 

< ordre public s’opposent a son admission. 

^ obligations aijani leur source dans la loi. 

Les obligations que la loi fait jailbr d’un rapport ou d’uae 
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sitiiolioii lU’ilo I di* la ioi (jui cii j)riiiri|>e 

CO ra|>i)(a t on cotlo siliiatioii. 

It on osl ainsi dos ohli^al ions (|iio la loi I'ail derivor dii 
iiiariano, do la ptiissaiico paloniollo, do la hi (olio, do la 
ciiralollo, do la siUialioii lolalivo dos hions, olo, » 

I olios olaiont nos proposilioiis. On foinanjut'ra (ju*{'nos 
Old pom* ohjol non souloiiioni los offols .los ohiitjalions 
ooiivoiilioiinollos, niais coiix dos ohlif^alions rlonl la sonrro 
i*sl dans itn tjnasi-ooiilral, un dolil, mi (|uasi-d61it, on dans 
la loi. II no pi'iiL c.opondant cLro (|iioslion, dans Ions cos oas, 
(I mi droil snppiclii, do disjiosilions aiixcjiiollos los parlies 
son! lihros^do no pas so sonmollro; ol rinsUtuI soinblo bion 
avoir ad mis a I^dinihoiirg ([n'il n'v avail lion do s'oooiipcr 
pour lo inomont (jno dos oonflils on malioro do droil snpplo- 
lil. Ndus avons cm ci'pomianl no pas poiivoir |)assor sous 
silonco los conflils do lois on inalierc (rol>Ii^i>ations dorivanl 
dos (|uasi-conlrals, dos deli Is ol (juasi-dolils a raison do la 
|forloo lies i»oiioralo, Irop i»on6ralo dos tonnes dans lostiuols 
la ([uoslion a olo forimdoo : /Jr.s* aui/lifs dv !oi.s rn nifdieir 
d'fddhjiitiuns. 

Ainsi ipio nous Tavoiis fait observer plus Iianl, los trois 
nioinbri’s ominonls do rinstiluf (pii nous onl fail riuMinour 
d oxauiiuor cos propositions, ]\IM. 1 iarburi»or, von liar ol 
\\'osM;d\o los onl aoouoillios avoc favour. -M. lo rapporlour 
IIarburf»or ot !M. von liar ajuos avoir fail obsorvor tpio 
rinsliluta ad in is lo sysloino dos [iresonip lions (/i/r/.v {aidinu) 
(juanl a rintonlion dos parlios do sc souinoltro a tollo on 
lollo loi, ol apros avoir justifio co sysLornc [)ar dos considera- 
tions oxcollontos, s’oxprimonl ainsi ; « Partant dos considc- 
ralioiis preoctlonlos, nous pouvons nous I'allior a la plupart 
dos t hoses do noire honorable presidonl M. Alberic liolin. 
d autant plus quo noinbre d’ollcs ne soul <[u’uuo forinulc 
Qxplicativc des propositions memos dc la dixiome Commit- 
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sioii, oil (ill nioiiis lU's itlees sur losquelles I’oilcs-ci soul 
fondees et qui out ete ex|)li(|uees dans le rapport. » (2’cst 
trcs exact. Nous avoiis trouve dans le remarquahle rapport 
de M. Ilarburger, lui-meme, le gcrme de la iilupart lies 
distinctions quc nous avons j>roposees. Seuleinent, a defauL 
d etre expliquees dans le projet nieine, de inaniere a preparer 
le terrrain [>our renoneialion de quelques regies, celles-ci 
a|)paraissent Imp rigides, trop absoliies et avee un earac- 
lere d'intransigeance qn’elles n’ont peut-elre |)as en realile. 

De son cote M. Westlake eomrnence ses observations sur 
notre contre-projet jiar ces mots ; « .le me felicite de tmuve'r 
dans le contre-projet de notre lionorable president, M. Aibe- 
ric Holin, un sysleine auquel je puis soiiscrire presi|ue inte- 
gralement. Les observ'ations que je vais faire iourni'iit 
l)lut(>t sur lies questions de redaction. » * 

Nous aliens examiner article par article les critiiines de 
nos .savants collogues. 

.Notre observation preliminaire n’a ete I'objet d’aiiciine 
critique ni quant Ji la forme ni quant an fond. II n’en est pas 
<le inemc de rarticle I®*" du paragra|>he 2. MM. ilarliurger 
et von liar s’expriment conirne suit : « Quant a la forme 
exlcrieurc du contrat, et a la capacite des parlies, nous 
[nefererions jirendre pour base les resolutions voices par 
notre Institut ji Oxfortl et a Lausanne. » Qu’il nous soil 
Jicrmis de dire quc notre |)rojet n’exclut en aucunc facon 
I application des principes anterieurement adoptds’ par 
1 Institut quant a la ca))aciLe, soil en matiere civile (Oxforil) 
soil en matiere commerciale (Lausanne), soil dans des 
malieres speciales comme la lettre de change. II les admel 
au contraire necessairement par cela seul qu’il n’y contredit 
point. Quant a la forme des contrats, rinstituL n’a jamais 
adople de resolutions generales, ni a Oxford, ni a Lausanne, 
ni dans quelque autre session. Nous pensons done, tout en 
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etniiL parfaiteinenl d'accord on iail aver M*M. I larbur«er 
cl von I3ar, qiidl n’cst jias neccssairo dc modifier la redaclion 
<k* rarlicle a raison de leur observation, ('e qii'ils 

disen I va de soi. i\l. Westlake critique la redaction dc cot 
ai ti< le a ini autre point de vue. II ernint {}ue le mot tdn'lc- 
ineiif ne <lonne lieu a de fausses interpretations. Nous avons 
vtndu tout simplemeiit ecarter la necessite d'une declara- 
tion expresse rie volonte. II se [)eut que rintenlion effective 
des parties de se soumettre a la Ini de tel on tel pays resulle 
de telle ou telle clause, des termes donl elles .sc sont servies, 
de I'ensenible de leurs stipulations, tiela doit suffire. Mais 
nous lie voyons aucuii iucon\'enienl a supprimer a la fois 
les mots e.rpresscnieitf on tdciteniciii. La redaction nouvelle 
([ue propose .M. Westlake ne com|)orle pas autre chose. 
Ivt par la nieine raison nous acceptons )a modification di* 
redaction cpril proj>ose en ce qui concerne la premiere 
partie de I’article 2, laquelle commencerail eomme suit ; 
i< Si les ])arlies n'ont pas manifeste leur volonte effective 
d’accepler telle ou telle loi. Ole. » la suite eomme <lans 
iiotre tc.xte. 

MM. llarburgcr et von Bar ne critiquenl qu'un petit 
nombre des apiilicatioiis que nous avons faites du principe 
de rarlicle 2. A leur avis la disjiosition de rarliele 2 leltre B, 
preconisant I’application de la loi de la situation de 
rimmeuble cn cas dc location immobiliere cst a la fois Irop 
f»eneralisee et trop restreinte. Kile est trop generalisee 
t( parce qu’elle n’a pas egard au cas oii il s’agit d’immeubles 
situes dans un pays lointain », Cette premiere critique 
est ties sericuse. M. Ilarburger, dans son rapport (voir 
Aiimiaire ahrinje dv riiislilut, session de Bruxelles, 19tt2. 
p. 7St)) vise le cas oii il s'agit. par exemple, de fonds tie 
terre ou de mines situes dans iin pays lointain, « qu'aucun 
des contractants n’a jamais visite et donl les lois leur 
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soul paifailoiiieiil iiicoiniucs ». On jjcul se deinaiuier 

ce[)on(lanl si cclte hypolhese cst realisalik' rn praliquc, s’il 

i*sl admissible qu'on don no ol (pi 'on pronno on loca tion iiii 

immcuble siluo dans un [)ays (|u’aucune dcs doux parlies n’a 

jamais visile, ot doiil los doux parlies ignoronl complotc- 

meiU la legislation. II ii’eii est pas moins vrai cjuo nous avoiis 

|)eiit-olre generalise a Texces ra[)i)lication dc la loi de 

la silualion dc rimmeutdo dans oo cas. Mais nous prefe- 

rerions faire line excoplion pour lo cas oii rimmcuble 

osl siluo dans un pays non civilise on a demi civilise conime 

la Chine el plusiours I^tals orienlaux. Quant a la seconde 

observalion, elk* lend a appliipior la loi do la silualion quand 

il s agil dc von los d’immeuhlos aussi bien quo quand il s’agit 

do localion. A noire avis, les raisons ne sont pas Ics memos. 

Co bail osl un contrat dont rcxecution se prolonge pendanl 

un lemps parfois considerable, cl SC realise pour ainsi dire 

d line fa^*on conlinuo, la oil rimmeulilo esl siluo. De plus, 

a liieii considerer les dispositions qui reglent les effets du 

bail, les obligations reciproques du bailieur et du locataire 

oil fermier, on s’apergoit bien vile qiie celles memes aux- 

quelles il ost per mis de dcroger out avec les autres un lien 

cti'oit, ct quo, dans leur ensemble, elles sembleiil souvent 
■ ^ 

insjurees par un interet economiqiie. C’est dans tons les cas 
dans Ic pays de la situation qiie .se dcroule, si nous pouvoiis 
nous exprimer ainsi, la vie du contrat. Nous ne croyons pas 
<k’voii’ insislcr davantage. Nous avons du rcste longuenicnt 
discute la question ailleurs (voir Nos principes el applicu- 
lions, t. lie nos 1225 ct suiv^). Il en esl toiil aulrement de la 
ventc immobiiicre. 

MM. Marburger et von Bar criliqiicnt comrne Irop 
iistioinle la disposition de la lettrc e, par laquelk* nous 
prCconisons, dans Ics venles faites par un commer^ant a un 
uon commcr^anl, rapplication dc la loi du lieu dc Felablisse- 
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incut coniiiicrcial dcs veiulcurs. Ils voudraicnl retciidrc 
aux vcnLes faites par un commcrvant <7 iin mitre eommer^anl 
])ar riiilcrmcdiairc d’uil agent ou inter privsenfes, sauf le cas 
on il s’agit de ventes faites dans les foires et marches. Lc 
motif pour leqiiel nous avoiis propose rapplication de ia loi 
<iu lieu de I’etablissement commercial du vendcur, dans les 
ventes faites par un commercant a un non-commer?ant, cst 
saillant. Un commei\‘aiit offre sa inarchandisc au public eii 
general, a la masse confuse et incertaine des amateurs qui 
pen vent lui arriver de tons pays. II calcule son prix d’av'ance. 
Quant aux effets de la v'ente qui peuvent influer sur lc prix, 
aux vices redhibitoires, par c.xcmple, il s’en remet a la loi. 
A quelle loi? A la loi sous I’empire de laquelle se developpc 
toute son activite commerciale, a celle de son domicile. On 
ne pent lui supposer un instant la pensee de se soumettre a 
line foule de lois diverses suivant la nationalile de ses aclie- 
teurs qu’il ne connait pas, suivant leur domicile dont il nc 
s’informe souvx'nt pas, a des lois qu’il ne peut en tout cas 
connaitre toutes. Ut racheleur non commergant ne peut pas 
s’y attendre davantage. Pour lui chaque achat est une ope- 
ration isolee qui ne rentre jias dans sa profession habituellc. 
Les situations ne sont pas egalcs. Mais il en est tout autre- 
ment lorscjue les deux parties sont commer(;antes. Dans ce 
cas les situations sont egales. Pourquoi appliquer la loi du 
lieu de retablissement commercial ou industriel du vendeur 
])lutdt que celle de I’etablissement de rachctcur? Il y a 
cependant une concession que nous sommes tout dispose a 
faire. L’application de la loi du lieu de retablissement com- 
mercial ou industriel du vendeur se justifie egalement entre 
commer^.ants, lorsqu’il s’agit d’achats non commerciaux 
faits par un comincr(;ant a un commercant. Dans ce cas. le 
premier n’agil plus comme commercant. EL dans tous les 
Qas, il faut reserver, comme lc remarquent a juste litre. 
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MM. I Iaii)iirfTer el von Har, le cas de la let Ire (i, eelui oii il 
s’a^il de conlrals fails inter i)r:i'st’ntes eii Hpiirse, en foire ou 
dans les niarehes publics. ' 

Sous la lei Ire /. nous avons propose, s’a«issanl de con Ira I 
de io\iaf»e de services, de louajiie d’ouvra‘»es, erilreprises de 
Iravaux pul)lics, de conslruclions ou de fournilines pour un 
I^lat, line province, on une coiniiuiiie, I'applicatioii de la loi 
en vi{»ueur (Ians cel l*dal, cetle j)rovince on cello coinimine. 
MM. I larburjJer el von Har pro{)osenl rexlensiiyii de cetle 
re'Jle « a loutes les affaires ties dils entrepreneurs, ineine a 
celles dont ils soul chaif^es |)our ties person nes privees ». II 
landrail evidemmenl, si Ton vent appliquer une rej»le tie 
celte nalure a ce genre tl'affaires, modifier la forinule de la 
regie /, el declarer applicable la loi dn lien dn domicile ou 
de retablissemenl commercial tie la persomie j)our latjnelle 
I’entreprise sc fait, suivanl qne celle-ci esl ct)mmercante ou 
non coinmeix’anle. Mais celte extension de la regie esl-elle 
ojiporlune et justifiee? Nous avons quelques donles a ce 
snjet. Nous avons examine cetle question difficile n® 12 bS, 
tome III de notre ouvrage. Au sur[)lus, les applications qut* 
nous faisons du principe, c'esl-a-tlire la i)rise en coiisitlera- 
lion de la nature du conlrat, ne sont qu’e.xemplaires, comine 
rindiqiie le mol ef (cetera. Nous nous sommes liornea inen- 
lionner les cas sur lesquels il n'y a point tie tloule a noire 
avis. Mais nous ne verrions aucun inconvenient a aj outer a 
rivlat, aiix provinces et communes, les elablissemenls 
pul)lics tels que bureaux de bienfaisance, hospices, fabriques 
<l’egbse, etc., qui ne sont en definitive (|ue des fractionne- 
meiits et des emanations de ri^'lat. 

MM. llarburger el von Har e.xpriinenl le desir, en ce qui 
eoiicerne la letlrc /c, que les eontrals tie eornmi.ssion et d’ex- 
pedilioii soienl non moins regies tpie ceux de transport. 
Nous pensons qu’ils visenl les coritruts fails avee des com- 


f- 

> 


152 


Session i>e l''i.or»ENnE lOOS 


missionnaires dc Lransporl on des coiniiiissionnaires expecii- 
leurs et nous n’y avoiis aucune objection. Lcs expressions 
generales dn eoinincneement do cel aliiiea sembleiit du reste 
les comprcndre, el, pour lever loiil doutc, on pourrail ajou- 
ler, a la fin de I’alinea, les mols : du coinniissionnaire dc 
lransporl ou coinmissioiinairc expeditcur. Au surplus, 
coinme nous I’avons deja fait remarquer, nous nc nous 
sommcs pas flatte d’enumere.r Ions les cas dans lesqucls la 
nature du contral determine la loi applicablt^. 

L’ article 3, pa rag raphe 2 de noire jirojet, ne soul eve, de la 
part dc M. Westlake qu’une olqection de pure forme, laquelle 
cst du reste la consequence dc ses observations sur la redac- 
tion de I’article 1®^ et de rarticle 2, alinea 1. II propose dc 
rernplacer le membre de phrase ; « Si la nature du contrat ni 
la situation relative des parties ne revelent la loi a laquelle 
ellcs auraient donne la preference... » par celui-ci : « Si ni la 
nature du contrat ni la situation ne suffisent pour la deduc- 
tion d’une loi suppletive ». Nous esperons donner satisfac- 
tion aux scrupules de notre eminent collegue, et repondre 
encore mieux a sa pensee cn proposant la redaction suivante: 
« Si la determination de la loi applicable dans le silence des 
parties ne ressort ni de la nature du contrat, ni de lour 
situation relative ». 

MM. Harburger et von Bar font unc olqeclion plus grave, 
et qui touche vivement au fond de Tarticle III. 
demeurent fermes dans leur predilection pour la loi du domi- 
cile du debiteur et s’appuient notamment sur ropinion de 
M. \Wcstlakv {Annuaire abrc(/c de r Inslifuty session d’Edim- 
bourg lUOl, p. 1089) pour soulenir que la loi du lieu du 
contrat ne peut elre ])rise en consideration que dans des 
cas [)articuliers. Nous ferons remarquer que nous m' 
Faisons a la loi du lieu du contrat qu’une place tres modesle. 
Elle ne vient qu’h la suite de la loi du domicile eomniuu, 
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(.‘t nieiiu' tlo la loi do la nalioiialile coniinuiie. KL la roijlo 
ahslraite qii’il faiit ai)[)liquer la loi dii dooiicilc coinimin, 
a dofaiit do doiiiioilo ooininun la loi nalioiialc ooiniivimo, 
ol. si los parties n’onl iii doinioile coniTtuni ni natioiialile 
ooinmuiio, la loi dii lien du coni rat, n*csl olIe-iiiGmo ononcee 
(|uc pour le cas on le jnge ne |)oiit pniser ni tians la nature 
(In contrat, ni dans la situation resi)cctive des ])arties la 
determination de la loi applicahle. Ainsi restreinte, cctte 
application ties subsidiaire de la loi .du lien dn contrat, 
pour ainsi dire en descspoir de cause, a donne satisfaction 
a M. Westlake lui-nieme comme il le declare a la fin de sa 
note. Nous serious cependant dispose a faire bon niarclie 
de cctte influence meme subsidiaire attribnee a la loi dn 
lieu du contrat, comme telle, et a admeltrc nne exception, 
s’il etait demontre que le lieu du contrat est du a des 
eirconstances purement fortuites. Quant a la loi du domicile 
dn (lebiteur, c*est-a-dire de Tunc des parlies, bien qu'ellc 
ail trouve dans la science allemande des champions ardent s 
et convaincus, elle a rcncontr^i meme en Allemagne des 
contradicteurs. Elle se heurte au surplus contre de Ires 
graves difficultes, quand il s’agit de contrats synallagma- 
liciues dans lesquels chacunc des parties est a la fois crean- 

■ H 

ciero et debitrice. Or, les contrats synallagmalitpies ‘ 
.soiiL jirobablement Ics plus imi>ortants et les plus nombreux. 
Nous n’avons pas besoin d’insister; nos savants collegues 
connaissent fort bien cette conlroverse. 11 nous suffira 
de remarquer que, dans aucun des nombreux amendemenls 
presentes a Tlnstitut lors de la session d’iSdimbourg, ne 

M'* r 

ijgure la loi du domicile du debiteur : ni dans celui de 
-M. I'iore, ni dans celui de M. Fillet, ni dans ceux dc 
-MM. Feirao et Dicey, ni dans le contre-projet de jM. Roguin, 
el qu’aucuii oratciir ne I’a ])reconisec si ce n’est M. Mar- 
ini rger. On ne pent cerles songer, a notre avis, a mettre 
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la loi (in domicile <lu diibitour au-dcssus dc la loi nationalc 
coinmune, qiii est du moiiis luic loi commune aux deux 
parties, el (pio Ton peut jiresunier eoiimie dc rune el de 
Tautre. II ii’y a done ciu’n liesiter eiitre I’appliealion (If 
la loi du lieu du contra t, (pii esl egalernenl une loi eom- 
rnune. et la loi du domicile du debileur. La seule eoiices- 
sioii (jue nous pourrions faire serai.l d’appliqucr la loi 
du domicile du debileur, lorstjue le lieu du contral est 
le i\*sullat (le circonslanees purement fortuites, el peul-elre 
lors(jue le conlrat a (ile fait eiilrc deux personnes ajqiar- 
leuanl a des pays civilises dans des pays non civilis(;s. 

MM. Marburger et von Lar critiquent egalement notre 
arlicle 1\\ paragraplie 2, relulif aux eontrats par corres- 
pondance, et font observer que nous nc sommes })as d accord 
av('e M. b'iore sur 'la (jneslion de savoir a quel moinenl, et 
(“u ([uel lieu le conlrat se forme en pareil cas. l/est parfaitc- 
ment exact, Kt la verite est qu’il y a sous ce rapport 
desaccord entre les plus graves autorites, (’’est prqcisement 
une des raisons qui nous out fait ecartcr dans 1 hypolhesi 
d'ui! conlrat fait par correspondance, la notion du lieu du 
coidral, comme decisive. Nous disons : une des raisons. 11 > 
en a en effet d’autres encore. Aucun des motifs qui justifieid 
ra|)|)Iication dc la loi du lieu du contrat, lorsque le conlrat 
a lieu inter piiBsentes ne peut etre invoque quand il s agit 
d’un contrat fait par correspondance. Voila pounjuoi nous 
soniines d’avis d’appliquer la loi du domicile, et nous ajou- 
lerons sur la suggestion dc ^I. Westlake : « on de I etablis 
senuMit commercial de celui dc qui einane I off re on la 
proj>osition ». 

Nous avons ajoute ces mots : et qui a ainsi jete les basts 
dll conlrat d. :^I. Westlake craint que ces mots ne donneid 
naissance a des litiges, a raison de la difficulte de determiner 
qnelics ont.ete les conditions que ron peut qualifier de bases 
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till contra 1. Xous no voyons nul ohslaolo a la suppression <ic 
CCS mots. Notre pcnsee csl quc celui qni preiul rinitiative dc 
Toffre, jette par cela memo les bases du contrat. Mais 
M. Westlake i>roposc unc autre modification (jui nous parait 
plus grave. II voudrait substituer aux mots ; de celui dcs 
coniroclauls de qui emane Vojfre on hi proposifioti, les mots 
suivants : de celui des contraclanls de qui onl chnaue les condi- 
tions finalement acceplces. Nous ne croyons pas quc cette 
modification soit rationnelle. II suffirait, si cette formule . 
etait adoptee, quc celui qui re^oit Toffre, subordonne son 
acceptation a certaines reserves, a unc Icgerc reduction dc 
prix, par exemple, s’agissant d’unc vente, pour quo les 
parties fussent censees s’en remettre a la loi dc son domicile. 
A notre avis, celui qui fait Toffre initiale est cense la faire 
avec la portee et les effets qui lui sont attribues |)ar la loi 
dc son domicile a lui, loi qu’il connait, loi sous I’enipire de 
laquelle il exerce sa i)rofession. (ielui qui la re^oit, ne pent 
en ])rendre acte, a moins d’unc manifestation de volontc 
contraire, qu’avec cette portee, ct la jirojjosition qu’il a 
re^uc conservera cette portee dans la mesure ou il n’y 
a j)as deroge. Npus prMererioiis done maintenir notre 
redaction. 

'IM. Ilarburger et von Bar ^ont cei)cndant une autre 
observation qui est fort juste, notammeiit cjue nous ne nous 
expliquons pas sur les contrats fails jiar communications 
teleplioniques. II y a en effet ici une lacune qui doit etre 
comblee. Au premier abord on serait tente d’ajipliqucr ici les 
memes regies que lorsqu’il s’agit d’un contrat fait par corres- 
poiulance. C'esl en effet un contrat inter ubsentes, el il esl 
plus difficile encore de determiner quel est le lieu du contrat. 
Aussi, serions-uous d’avis d’appHquer la loi du domicile de 
t'elui qui a fait I’offre initiale, si ce point pent etre etabli. 
Mais il n’y a guere d’autre moycn de I’etablir (|ue I’aveu de la 
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l>ai Lic oil le scriiiciU. dans le cas ou cottc cjucstion iic pout 
Giro chicidce, il n'y a d'aulre ressoiirce (iiic {Tappliqucr la loi 
(111 domicile coininuii; a son defaut, la loi dc la nationality 
coininunc; ct s’il n’y a ni domicile comtnun ni nationality 
commune, la loi du domicile du debitcur. C’est ce (jue nous 
proposeroiis dans nn alinca complcmenlaire dc Tarticlc IV. 

Lcs articles V, VI et VII du paragraphc 2 de notre.projel 
n’ont doiine lieu a aucunc critique de la part de nos savants 
collegues. 11 n’en cst pas de memc dc Tarticlc VIII rclatif a 
la prescription. IMM. I larburgcr et von Bar font reniarqucr 
quo nous ne nous expliquons |)as sur le cas de cliangemcnt 
dc domicile, cas prevu dans le projct de la commission. 

Si nous lie nous sommes pas explique a cet egard, c’est 
qircii cc ([ui concerne la prescription liberatoire nous nous 
referons tout simplemcnt a la loi tpie lcs parties sont ccnsecs 
avoir admisc comme dcvant regir leurs conventions. Celle 
loi est indiquee aux articles II, III et suivaiits et il cst dc 
toute evidence quo quand e’est la loi du domicile cn vertu 
dc I’acceptation ])rcsumee des jjarlies, il ne pent etre ques- 
tion que du domicile au moment du contrat, ([u’il no pent pas 
dependre de Tacte arbitrair.e et unilateral derunc des parties 
dc soumettre le contrat a une autre loi en transportant sou 
domicile a|)res coiq) dans un autre pays. 

M. Westlake proiiose de retranclier de cet article tout 
ralinca 2 ainsi con^u ; « .Mais le debitcur jieut toujours se 
prevaloir de la prcscri])tion plus courte etablie par la lex fon, 
lorsquc cette prescription ne repose jias sur une presomptioii 
de .pavement, mais sur des considerations (rinteret general 
et d'ordre jinblic ». Il se fondc sur ce que la loi qui decrctc 
une prescri[)tion, ne s’cxplique pas, en general, sur la 
jiresomption ou les considerations qui Tout motivee, et sur 
ce cjue Ton ne doit pas se livrer a des conjectures ji cet egard- 
Mais bien, qii’iinc loi ne s’cx|)Iique pas en terincs formels sui 
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les motifs (|ui soiit a la base (I’line |)roscriptioa lilieratoire, il 
ii’ou est pas nioins vrai que, dans dos cas nombreux, on peul 
deduire ces motifs aver certitude des dispositions do la loi 
ipii redicte. C’est ainsi qiie, dans les legislations fran^aise, 
beige, liollandaisc et dans d’anlres encore, on trouve des 
prcseri|)tions fort conrtes, celles des creances des medeeins, 
ties inailres et instilu tears, litMeliers, etc., tjui ne re|)osent 
manifestcment tine sur line |)resomi)tion de pavement , 
puisqu’on pent tiefererle serinenL an debitenr snr le point de 
savoir s’il a jiaye. Mais nulle delation de sennent n’esL 
adinisc lorstju’il s’agil de la jirest ription liberatoire de Irenle 
ans, on meme de la preseriplion de cin(( a ns pour les Fer- 
mages el interets des caiiilaux. Ml il est de jurisprudence tpie 
Ic tiebileur pent les opposer, alors meme qii’il declarerail 
liauLemeiit ne pas avoir jiaye. Le contraste ((iii exisle entre 
ces dispositions inditjiie clairement tjue cos tiernieres |)res- 
cripLions ne reposent mil lenient; snr nne presoinplion de 
|)aycm nt, mais sur des motifs d’ordre ]>nblic. Xous ne 
pretendons cerles pas tjne la dislincitoii soil facile a etalilir 
dans tonles les legislations. Mais il snffit tju’clle le soil tians 
iin certain nonibrcd’entre elles, et nous ne croyons pas tine, 
tjuand il s’agit de ces prescriptions .d’ordre public pur, 
soil [lossible aux tribunaux d’en refuser le benefice an debi- 
teur, meme t|uand les parties se sont volontaireinent 
soiiiniscs a nne loi etrangere, 

MM. Harburger et von Bar acccptent notrc jiaragrapbe 
tout en faisant observer qu’a leur avis il y a encore de 
vcritables quasi-contrats autres que la gestion rl affaires. 
Le (lode Napoleon range, il est vrai, Ic paiement indu parini 
les fiuasi-contrats. Mais nous estimons avec Laurent que ce 
n’esl pas un veritable quasi-con trat, a moins que le paiement 
I mill n’ait ete re^u consciemment, aux lieu et place du veri- 
table cr6ancier et avec Tin ten lion d’en rendre comptc a cc 
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dernier. dans ee cas, Ic paiemcnt indu rentre dans le 
(|iiasi-conLral , de jJeslion d'affaires. Si cclui qui a rcQU 
sciemment un paiement indu n'avait pas Fintention do 
resliluer, il a coinmis un qiiasi-delit. S’it s'esl imagine a tort 
(ju’il elail ereaneier, il s'agit d’un fait licite, peut-elrc, mais 
dt)nl jaillil legalement Fohligatioti do resliluor ou de rendrc 
ot)in|)le. 

Hien quo Farliclo 2 dii paragrapho d de noire projet n’ail 
fait Fotijel (Faucuiie criti(|ue, nous avouerons ingenuinent 
(jiFapres mure refkwion nous avons eoneu des doulessur If 
l>ien-ft)nde de celle disposition. L’a])piicalion des disposi- 
tions lelatives aux effets (Fun fjuasi-contrat, ne depend eii 
alien ne maniere de la question de savoir a quelle loi le gcrant 
a eu Fintention de se soumettrc. Font est ici de droit iinpe- 
ralif. I! ne viendrn eertainernenl a Fidee de personne qne 
les Irihimaux du pays oil la gcslion a ct([' entreprise [luissent 
reiioneer a Fappliealion de leiir propre loi, a raison du soul 
fail (|ue le gerant in(*nie aurait declare expressinneiit voiiloir 
se soumel lre a une loi etrangere. 1 1 serait j)eul-elre. j)lns 
juste, [)ar consef|uent, de ne |)as tenir eomple de la loi du 
domicile commun, ou lout an moins de placer en premiere • 
ligne la loi de la natioiialite 'commune, c’esl-a-diie une loi a 
lacpielle le gerant reste sou mis, meme quand il se Iransporte 
en pays etranger. Dans Lous les cas, Fidee (Fun droit 
su[)plelif est etrangere a la question. Lorsque la loi determine 
les droits el les obligations du gerant d’affaires, elle s’inspiie 
a la fois d’un inleret d'equite et d’un interet economique. 
II est superflu d'iiisisler. Le legislatcur qui semble le plus 
competent pour rcgler ccs droits et obligations, parcc qu’il 
y a le plus d’inleivL, est cerlainemenl celiii du pays oii la 
gestion a etc entreprise. Mais on peut se demander si. a la 
faveur de la loi du pays oil la g(;stion a ete entreprise, le 
gerant peut sc soustraire aux obligations qui lui sont impo- 
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secs par sa loi iiationale, res oI)li<»ali<)iis olatil foiidces en 
iiiorale, Kl il faut prevoir en on I re le cas oii la ffeslioii a etc 
enlreprise dans mi pays non civilise, Ic Maroc et la (diine. [lar 
exemple. Ces reflexions nous engagent a proposer le re in pla- 
cement de rartiele 2, paragrapfie .'J, jiar une dis])osilioii 
nouvelle ainsi eon^’ue ; « 11 y a lieu, toutefois, d’afipliquer de 
preference la loi nationale du gerant, si elle lui impose des 
obligations plus strides, on si la gestion a ete enlrejirise 
dans un jiays non civilise. » 

MM. Ilarburger, von l^ar et Westlake admelteiit les 
dispositions des paragraphes 4 et 5 do notre projel, sauf que 
les deux premiers proposent de remplaccr les articles 2 et 2 
du paragraplie 4 par une disposition ainsi con^ue : « (depen- 
dant les tribunaux doivent accueillir une action en dom- 
mages-interets, dirigee, scion lours propres lois, contre leurs 
ressortissants, si celui (|ui a cause le donimage a passe a 
I’etrangcr pour eluder sa loi nationale on la loi de son 
domicile, 

« Par contre, ils doivent la repousser lorsque leurs lois 
d ordre public s’oppo'sent ii son admission. » 

Le second alinea n’est, comme on le voit, que la repro- 
duction de notre article 3. 

Quant au jiremier, nous admettons sans doutc la regie 
proposee par nos eminents collegues. Mais nous pensons 
qu il est juste et opportun d’aller plus loin. Lors mcme 
qu un sujet nc s est pas rendu en pays etrangcr, dans le but 
d eluder sa loi nationale, il reste soumis a cellc-ci, d’ajjies la 
jilupart des legislations au point de vue de la responsabilite 
j)eiiale. Si un Melge, si un Frangais a commis un debt en 
dehors du territoire. Taction publtque pent etre intentee 
contre lui devant les tribunaux beiges, devant les tribunaux 
franyais dans des cas extremement nombreux. Et Taetion 
civile lie pourrait pas I’etre, alors qu’elle peut etre portee 
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(levant les niemes juges? H rcstc comptahlc cnvcrs son pays 
(Ic la violation dc. ses lois d’ordre public en pays etrangcr. 
I'el est Ic principe. Et s’il nc pent pas toujours elrc pour- 
snivi penalement cliez nous, c’cst ([u’il sc pent ((u’aucunc 
iiecessitc socialc ne comniande la repression. Ea neccssite dc 
reparor le doininagc exisLc an conlraire ton jours, des ([uc 
ceLLc reparation est reclamec devant les trihunaux conipe- 
teiits. 11 est vrai quo, dans noire article, il ne s’agit pas 
seulemcnt des delils inais des quasi-delits. Cela n’empeclic 
pas que le principe soil le meme. Le lien de su jetion n’est pas 
brisc [lar rexpatriation. Supposons quo tel ou tel fait illicite 
d’apres nos lois, n’entraine d’apres la loi du pays oil il a ele 
accompli aiicunc obligation dc reparcr le dommage, Ic 
Beige, auteur de ce fait, doinicilie peut-etre en Belgique, nc 
|)onrra-t-il etre assigne en doinmagcs-intiirets devant nos 
trihunaux, sous pretexte qu’il ne donnerait pas lieu a des 
dommages-interets d’apres la lex loci actiis'7 Nous ne pouvons 
radmettre. Il n’en serait autrement que dans le cas oii Ics 
conditions de rcxistence du d(3lit dependraient de reglcmenls 
d’litilite publique essentiellement locaux, et que la loi locale 
pent seule etablir ou determiner, par cxemjde, en inatierc 
de navigation fluvialc ou interieure. 

Nous avons done, a la suite des observations de nos 
savants collegues, modifie nos propositions primitiv’es, et 
nous les forniulons comme suit ; 

§ — Obserimtion preliininaire. 

Pour determiner la loi qui r<?git la portee et les effets dc 

* 

Tobligation, il faut dislinguer entre les obligations qui 
resultent des contrats, cellos' qui resultent des quasi-con- 
trats, cellos qui ont leur source dans un delit ou dans un 
quasi-delit, et cellos que la loi fait jaillir d’un rapport licite 
et non contractuel, ou d’une situation naturellc et legale. 
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§ 2. — Pcs oblifjftliolis coniwitliotuirllrs. 

I. — La porleo cl Ics cffets dc rohligalioii coiiliactucllc 
soul regis par la loi a laquollc Ics parlies onl nianifesle la 
volonlc dc sc souiviclli’c flans la inesure oil la validilc dc 
r«l)ligalion, sa porlcc cl ses effcls nc sc liciirteiit pas contre 
les lois (]ui regissciil ohligaloircincnl la coiivcnlion soil 
(]uant a rordre public, moral, polilirpic on cconomiqiic, soil 
(pianl a la forme, soil qiiaiil a la capacile dcs parlies. 

II. — Si Ics parlies n'ont pas manifeslc leur volonlc 
effcclivc d’acceplcr Idle on Idle loi cominc loi supplelive, 
e’est-a-dire comme loi deslinec a siqijilcer aux lacunes dc 
lours conventions dans la.mesure oii dies pen vent deter- 
miner librement la porlee el les effcls tie celles-ci, la deter- 
mination de la loi a applitpier comme droit supplelif ]>eut 
etre definite dela nature tin conlrat ou de la situalion relative 
des parties. 

C’est ainsi quo Ton appliquera : 

rt) Dans les contrats fails inler pnusenlcs en Bourse, en 
foire, ou dans les marches publics, la loi du lieu du contrat ; 

fc).n‘ins les contrats ayant pour objet la location d’irn- 
meublcs, la loi de la situation dc rimmcuble lone. 

Tolitcfois s’il s’agissait d’immeubles situes dans dcs pays 
non civilises ou a demi civilises, on appliquera de preference 
la loi du domicile commun, de la nationalite commune, ou 
celle du lieu du contrat. 

c) Dans les contrats constitutifs d’hypotheque, la loi du 
lieu de la situation de rimmeiible hypotheque; 

d) Dans les contrats de bienfaisance, la loi du domicile dc 
celui qui confere le bienfait ou rend Ic service gratuit 
(donation, pret sans interSt, mandat non salarie, depot 
gratuit, cautionnement, etc.); 

c) Dans les ventes faites par un cornmer^ant a un non- 
coinmer(;ant, ou memc a un commergant il la condition. 
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tiaiis cc’ fleriiicr cns, ([u il ne s'iiiiisse jias cl’nii acle commer- 
cial (Ic sa {>art, cl sauf Ic cas prevu sous la Icllrc a), la loi 
rlu lieu (Ic rclal)lisscmcnl commercial du vendeur; 

/) Dans les coiiLi'als de louage de services, de louage 
d ouvrage, cut reprise de travaux publics dc conslruclions 
ou de fournilurc pour un liilat, une province, unc commune 
ou adminislralion publi(jue, la loi eri vigueur dans cel lilai, 
ou ilaiis le ressorl territorial de celte province, de cclle 
commune, ou au siege de cetle administration publiiiue; 

(f) Dans les conlrats d’assurances muluelles ou a primes 
ou autres conlrats (rentes viageres, par exemple) fails avec 
une cornpagnie d’assuranccs contre I’incendie, sur la vie, 
contre le vol ou contre les accidents, etc., la loi en v'igueur 
au siege de cetle cornpagnie; 

h) Dans les conlrats fails avec une jiersonne exeryaiit 
une profession reglementee (medecin, avocat, avouc, 
notaire, liuissicr, etc.) el comj)ortant de la pari de cetle 
dernierc Texercice de sa profession, la loi du lieu oil ellc 
e.xerce celle-ci; 

i) Dans les conlrats de louage de serv'ices fails par lies 
ouvriers ou employes avec une societe induslrielle, cominer- 
ciale ou civile ou avec un commer^anl, la loi du Siege de la 
societe ou de I’etablisseinent commercial; 

/) Imi mati^'re de letlrc de change ou de billet a or d re, la 
loi du lieu de chaque engagement, ou, si ce lieu ne pent 
etre prouve, cclui du domicile de roblige; 

k) 1:1.11 inaliere de contrat de transport de jieisonnes ou 
de clioses par cbemin ile fer, voiture ou bateau avec 
une societe ou un particuHcr en faisant sa profession, coniine 
aussi avee un coinmissionnaire dc transport ou commis- 
sion nai re e.xpediteur, la loi du siege de celte societe ou celle 
de retablissement commercial du transporteur, voiturier, 
com 111 issio n nai re . e tc . 
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HI. — Si la (lelerminatioii de la loi applicable, tlaiis le 
silence dcs parlies, ne ressort ni de la nature du contrat. 
ni de leur situation relative, le juge aura e^ard a la loi tie 
leur tlomicile coinniun, a defaul de domicile commun a leur 
loi nationale. cominuiie, el si dies n’oid ni domicile dans le 
meme pays, ni nationalite conimune, a la loi du lieu tin 
contrat. 

Toutefois le lieu du contrat ne sera pas pris en considera- 
tion. meme a litre subsitliaire, s’il est [)urement fortuit, ni 
si le contrat a ele conclu dans un pays non civilise, el I’oii 
ai)pli(piera la loi du domicile commun ou de la nationalite 
commune et a defaul de domicile dans un meme pays, ou 
tie nalit)nalite commune la lt)i du domicile dehiteur. 

IV. — Si le contrat a etc fait par corresi)ondance, le lieu 
tlu cttnlral ne sera i)as nf)n ])lus pris en ct)nsideralit)n, el Ttm 

applit[uera la loi du domicile ou tie relab! issement ctmi- 

\ 

mercial tie celui de ([ui'emane I'ttffre tm la [>roposilit)n. 

I! en sera tie meme tlans le cas trim ctinlral fait in/ei 
ahsrnies |>ar telephone, cl I’on applitiuera la loi de celui de 
tpii einane 1 t)ffre ou la proposition, a moins qiie cette 
tjueslion ne puissc el re resoluc en fait. Dans ce dernier c.as, 
<ui appli(|uera la lt)i tlu tlomicile commun ou tie la nationa- 
htc connnune, tni subsitliairemenl tlu tltiinicile du tiebiteur. 

V. — Dn ce qui coiicerne Ics nmtlalites el les tielails de. 

e.xeculion ; inaniere tie compter, tie jjeser, de inesurer, 

inise en tleineiire, jours feries, validite du paiement, validile 
ties offres el tic la consignation, il convicnl trappliquer la 
lt)i et les usages tlu lieu de rexecution. 

VI. — I.orsque la portee cl les effets du contrat tlepentlenl 
tlu sens tic certains termes employes |)our tlesigner le prix, 
le poitls, la mesure, les tlelais on epoques tie paiement, on 
tioil s en referer en genej'al a la terniinologie tin lieu oil 
1 execution doit sc faire, a moins tju’il iic resultc de circon- 
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stances et surtout dc I’olijel du conlrat cjuc les parties les 
(lilt reellenieiit employes dans un sens different. 

VII. — NonohstaiitMcs presoniptions ci-dcssiis, la mani- 
testation meine tacite de la yolonte effective des parties 
contraclanles prevaiidra loii jours coni re idles et devra elre 
respcctee. 

VIII. I.a prescription liiieraloire est regie, en [irincipe 
par la loi epic les parlies sont censees avaiir adniise. coinine 
(levant regir leurs conventions. Mais le (Udiiteur pent toii- 
jours se jiriivaloir de la prescription plus courte etahlie par 
la lev fon\ lorsipie cetle prescriplion ne rejiose pas sur une 
renonciation presuinee, ni sur une presomptioii de [laie- 
iiienl, mais sur des considerations d’inU'ret general et 
d’ordre public. 

4} — Des obliifiilians iinasi-rontnictuelles. 

1. — Les effets des (piasi-contrals, et specialemenl du 
(juasi-contral de gestion d’affaires, sont regis par la loi du 
lieu oil la gestion a etc eiitreprise, et oil robligation a 6le 
volontairement assunu’e; dans la mesure oii cette loi ne .se 
heurte pas contre les disjiositions d’ordre jiublic de la lex 
/ori ; 

III, — II y a lieu toutefois d’appliijuer la loi nationale du 
gerant si elle lui impose des ohiigalions plus strides, ou si la 
gestion a etc e,n I reprise dans im pays non civilise. 

§ 4. — Des vhlitjaliotis aifaiil leur soiiree dans nit delif 

ou dans nn i/iiasi-diUil. 

1. — Les effets du debt cl du quasi-delit sont^ en general, 
regis par la loi du lieu de leur accomplissemenl. 

IL — Les tribiinaux du for coinpetemment saisis jiiuivenl 
cependant accueillir Taction en dominages-interels dirigee 
contre leurs ressortissants, (ptand elle est juslifiee par leur 
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propre loi, lors meme qu'elle ne Ic serait poinl par la loi flu 
lieu du (161it ’ ou du qiiasi-dclit (seduction, promesse de 
mnriage, etc.). 

111. — 11s peuvejit aussi la repousser lorsquo lours lois 
d’ordro public s’op[)ose.nl a son admission, 

§ 'i, — Dcs (tblifjafions f//H' onl lenr source duns la loi. 


Les obligations ([ue la loi fail jaitlii' d un rapiiorl ou (rune 
situation licites dependent do la loi qui regit on principe co 
rapport on cetle sitnalion. 

II on ost ainsi des obligations tiiie la loi I'ait doriver du 
inariage, do la puissance pateruollo, do la t u telle, de la eura- 
lelle, de la sitnalion relative des bions. 

relies sont nos proposilions inofiifiees de manioro a salis- 
laire autant quo possible aux savantes observations du rap- 
|)orlour M. I larluirgi^t’, aufjuet s’ost assneie jiotro ( (illoguo 
-M. von Har, et de M. Westlake, (‘.onune nous I’avons fait 
reniar(|uer plus haul, .M.M. Harluirger ot von Har out bien 
voulu declarer « qu'ils se rallient a la jflupart de nos theses, 
d'aulant ])lus tjue nomlire d’elles ne sont (iii’une foi’nnde 
e.\plicalive des i)ro|)ositions nieines de la 10*^ commission, ou 
du inoins des idees sur lesquelles celles-ci sont fondees et (|ui 
out ete explifpiees dans le ra|)|)orL ». tlela est exact dans nne 
grande mesure, et il est vrai encore de dire f|ue nous 
avoiis j)uise plusieurs de nos flistinclions dans rexcellent 
ouvrage de M. von Har lui-nieine, (jue d’autres nous onl etc 
iuspirees j>ar les observations echaugees dans le cours lie la 
session (riidimbourg. M. Westlake a commence ses judi- 
cieuses lemarcjues par dire <ju*il Irouv’ait dans notre contre- 
projet, un systenie auquel il pouvait souscrire presquc iiite- 
gra lemon t, qiie ses observations portaient phi tot sur des 
(luestions de redaction, b^t il les termine en disant : « Le 
pouvoir rrapprecialion que je dcsirais me parait assuri* an 
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juifc par nil i>rojet qiii ini dunno la nature dii contrat, et la 
situation resjieetive dcs parties, eommc principe dirigeant, 
(pii reelaire par les applications a .../ de ce principe, qui 
ravcrlit(aii.Vl I)qu’apres tout c’estla volonte effective des 
parlies (jni (loit etre respectee, et qui ri’introduit une regie 
al)s( raite {]ue comme derniere ressouree (art. Ill) ». ^I. West- 

i, 

lake a parfaitement appreeie res|)rit general de notre |)rojet, 
ie hut ((ue nous nous proposioiis d’atteiiidre. Puissions-nous 
V avoir resussi ! 


§2. — Ohsenxilitms dti rapi>oiietir M. Ilarhiir(fpr et tie 
M. iron Bar sur Ic premier conlre-profel tie 2 M. Albe'ric 
Bolin. (Voir p[). 442 et .suiv.). 


Qiiand on resniiu* les^ resultats de la discussion (pd a eii 
i(*u a Kdinihonrg sur les propositions de la dixienie (commis- 
sion, il esl lout d’abord a eonstater cpdils n’oiit pas eie 
— coniine on le croirait — pnrernent negatifs. L’Inslitut 
a decide niie (piestion jirealahle de [irincipe, eii adoptant la 
motion il’ordre jiroposee par M. Pillet que, a defaut do 
volonte certaine des parties, il fanl admettre des jiresomp- 
tions (jiiri.<i lanliim) (plant a la loi a|iplical)le a rinterprela- 
tion d’une convention. (Voir Annitaire ahreye tie /’/n.s///a/, 
session <ri2dlmhouro, 1<)01 p. 1003). 

Cc parti a ete pris apres (pie, dans un dehat apiirofoiidi, 
MM. Pillet , iMorc, Dicey, le rapporteur et, du moins 
jusqii'a un certain dcgre, M. Westlake eurent defeiulu 
contre .M. Roguin I’opinioii que — rneme etant laissee aux 
parties contractantcs la liberie de souinettre leur obligation 
a la loi qui leur convient — il y a bea.iicoui) de cas ou les 
contractants n’ont rien dit ni rien laisse entendre a cct 


TkAVAUX PHlirAllATOlRES 


467 


ej:{ariJ, et quo, iJtuir do tols l as. si Ton von I fairo uii droil 
praliquo, il fan I prnouror la oortiUido on olablissanl iiiio 
rot^le fixo, o.’osl-a-diro on so lOndanl snr nno [irosnniption. 
M. Dicov V avail oonsonli sans auonno rosorvo, taiidis (.pio 

V * 

M. Wosllako avail altribue anx jui^os do oorlaiiis pays, 
nolanitiionl aux jngos anglais, la sagaoilo d’ospril nocossairo 
pour decouvrir on lout oas la volonlo probable dos partios. 

Hsperons (pio rinsUlul sonliondra sa resolulion. \n lo 
d6volo{)poniont onoritu' qn’a pris lo ooniinorco ilc nos jonrs, 
il osl iiidisponsablo quo dos questions soinblablcs du droil 
inleriiational soienl, antanl tpie possible, jiigees iiarlonl 
solon les regies egales, qu'oii evito do iiienie dos lo ooinnion- 
oement tie la naissanoo do differoiids onlre los parlies, el (|uo 
eelles-ci, sup])ose (ju olios aicnl les connaissanoes neoossaires 
dos choses, soient a nieino do ]>revoir |>ar olios seules, 
el sans devoir reeourir a nn ingc, (j nolle ost la loi qn il 
faiidra appliquer a lours relations j)our |)erfoclioiiner lour 
l)aele ot pour aplanir a I'aniiable dos diff ionites. Ktablir 
dans CO doiiiaino dos regies cerlaiiies ot fixes, rendre 
les parties inde])endantcs dn hasard suivant loquel lei on tel 
jugc serait appole a decider lonr lilige, e’est facilitcr lo 
commerce outre les na lions, e'est garantir rimparlialite ol 
!a i)Ossibilite d’cxecution des jngeinents des divers l^^tats 1 nii 
dans I’aulre. 

('^eux qui veuleiit exeinre toutc presomption et, on pro- 
conisant la soi-disant autononiie des partios, laisser an .jngo 
lo soil! de rccliereher la loi a laquolle Ics eonlractanls out eu 
rintention dc se referer, ineeoniiaissenl qn’ils empirent la 
situation, parce quo, par nn tel systeino, an lieu de fairo 
dis|)araitre les doutes et les controverses faelienses, on les 
perpetuerait..I)c plus, ils se meprennent on adinettant quo, 
l>ar radoption d’uiie i)resoinption, Ic legislateur on une 
future Conference de La Have portorail prejudice a la 
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libcitc (Ic.s I niclaiils. Au conli'airc, la jiresoitiption, a olle 
sculc, nc lie ])as du lout Ics parties el ne Ics enipcclie point 
(ic choisir une loi interpretative a leur volonte; d’autre pari, 
cllc a 1 avanlage d’appelcr leur attention siir ce point, ee ijui 
sou vent entrainera la consequence tlesirable f|uc Ics parties 
icront des conventions expresses sur Ic droit suppletif. 

1 1 . 

» 

Partant des considerations preteilenles, nous pouvuiis 
nous rallier a la plupart des theses dc iiotre honorable 
|)resident M. Alb. Rolin, d’autant plus que nornbre d’elles 
ne sont qu unc forinulc cx[)licativc des propositions monies 
de la dixieine C.omrnission, on du nioins des idees sur lesquel- 
les celles-ci sont fondees et ipii out etc expHquees dans le 
rapport. 

Ainsi nous iiouvons consentir aux numcros I, II, I\", 

VI et \ III (In jiaragraplie 2 du dit coutre-projet, avec les 
seule.s modifications quo : 

1. Quant a la forme extericure du contrat et a la capacite 
des parties, nous preferons prendre pour base les resolutions 
voices par notre Institut a Oxford et a Lausanne; 

2. Le littera b du numero II nous semble etre d’une part 
un pen trop generalise, parcc qu’il n*a pas egard aux cas on il 
s agit d immeubics situes dans un pays lointain (voir 
Anmiairc abrege de VlnslUiil, session de Bruxelles 1902, 
]). /8C), et d’autre part trop restreint, ])uis(ju’il ne vise 
pas les cas d’un tel immeubic; 

d. Nous aimerions ^tendre le littera e ibid, aux ventes 
faites par un cornmerQaiit a un autre commer^anl par rinter- 
iiiediaire d un agent inter prsesentesy excepte les cas du 
littera n, et de memo : 

4. Lc littera / a toutes les affaires desdits entrepreneurs, 

mcme a celles dont ils sont charges par des |)ersonues 
privees ; 
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T), 11 csl a tlesiror quo los ooiitrals do foiniiiissioiv ot 
tl’ox[)6dilion soioiil non inoiiis r6«16s ([no conx dclranspoil 

(lilt. A); 

t>. Lo miinero IV no s'ox[)liqno [>as snr Ic ooiitral (pii s*ost 
fail inovoiinanl nn onlrolion Leloplionicino, ni It' nninoro VII 1 

^ * JV ■ i + 

snr los cas do oliangonu'iil do doinioilo dont il ol fail inontion 
dans lo [H'ojol do la commission. 

Los |)aragra[)hos 3-5 tin oonlro-projol nous salisfont 
oiitioroinont, hors qu'ii noire avis il y a oncoro tio vorilablos 
quasi-contrals, outre la gestion d'aflairos, ot tju an lion dos 
numeros II ot III et dn paragrapho I nous proposons 
la formulc suivantc : 

II. « Ccpeiulant los tribunaux doivonl acciioillir uno 
action cii domniagos-interets dirigeo selon lour pro[)ro loi 
conlro lours rossortissants, si colui qui a cause lo doinmago 
.a [lassc a retrangcr [lour eludor sa loi nationalo on la loi do 
son (loinicilc. 

» Par contre, ils doivonl la roiionsscr lorsquc lours lois 
d'ortlro public s’opposonl a son admission. » 

III. 

Pnfin il nous parait que, concornaiit la presomiilion, 
il nous faut demourer formes dans notro predilection pour 
la loi du domicile du debiteur. M. Westlake a dit avec 
justesse (voir Anniiairc abrcf/c de I' InsliliU, session d Kdim- 
bourg 1904, p. 1089) que la loi du lieu du contrat no pent 
olre jirise on consideration qu'on ties cas tout jiai ticulicis 
(voir renumeration dans le ra[>port [Annuuire ubref/6 de 
I' Inslitul^ session de ISruxellos, 1902, pp. /SO /8/] el dans 
le Ullera a du contre-projet de M. Kolin). tjomme il est 
deja demonlre dans le rapport (/oc. fit.'), le choix du lieu 
oil le contrat se fait est souvent du a un hasard ou a des 
circonslances exterieures, oL, sans nul tiouto. Ires rarement 
a IMntenlion des parlies de se referer a la loi dc ce lieu. 
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It,n oiilic, lions n avoiis (|ira rappolor quo, quant aux 
ooiivfiilions, concluos par oorrospondanco, scion M. More, 
(Ai\nu(inc abreije tic 1' Insitluf, session d’bklinihourg 190-1, 
p. 1082), ic contral ost forme sildl quo la partic qui a rc^ii 
Toffre a expedie son acceptation, landis quo, d’apres 
M. Albcric Holin (4} ‘2, IV), on doit appliquer la loi du 
<Ioinicile de celui dcs conliactaiUs de qui emane roffre 
on la proposition - de sorte quo les deux savants, quoic{ue 
adlieiant a la nieine tlieorie, different sur un point esseii- 
tiel. Kn realitc, cost tantdt I’un, tantot I’autrc des conlrac- 
lants qui domic au contrat son cachet personnel. 

1) ailleurs, 1 adoption de la loi du lieu du contrat ne tran- 
che pas non plus la dilficulte signalee par M. Itoguin 
(Anniiairc abnU/e dc I' Insiitut, session d’Edimhourg 1901, 
1>. 10/8), difficiilte qui surgit dans le cas oil utie parlie, 
ou les deux se composent de plusieurs person nes de domi- 
ciles differcnls. 

Pai contre, le domicile du tlehiteur, au moment de la 
naissance de 1 obligation, est regiilieremenl hors dc doute 
on du moins tres facile a prouver, puisqu’il v aura peu 
de cas oil 1 intervalle entre le contrat et raccomplissement 
sera si grand qu’on aura de la peine a I’etablir. 

§ -J- — Observations de M. Westlake 
sur le premier contre-profel de AI. Alberic Holin. 

.le me felicite de trouver dans le contre-projet de not re 
honorable president, M. Alberic Holin, iin systeme auquel 
,je puis souscrire presque integralement. Les observations 

que je vais faire poi'teiit plutot sur des questions de redac- 
tion. 

Les articles 1 et II du paragraphe 2 de ce contre-projet 
nous presentent trois degres de la volonte des parties, 
ou au moins de scs manifestations ; manifestation expresse 
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Oil lacilc (le la volonle il'aci'Opler iino loi. fl, celU's-ci 
faisanl ciefaut, volonte evenliiello tl’acci'pltM' line loi (jui, 
(Ians ce cas, sera cletliiile de la iialure dii eontral ou de la 
situalion. X'esl-ee pas dire tjue iii la nature du eontral 
ni Celle de la situalion ne pourront servir d'indiee d'une 
inanirestation taeite de la volonle? ('/est seuleinenl dans 
rahsence d’une manifeslalion taeite que ees iiidiees lone- 
lionneronl. Mais a Mdiinhourg j'ai exprinie le desir qu'une 
volonte im|)lieite — c[ui, je erois, est la nieine chose ipi’une 
volonle taeite — ne fAl pas reeonnue, exeeple pour eii 
(led n ire la nature du eontral (A nrmairr (ibnu/r df rinslilnl, 
session (rialiinhouro llHI t, p. 10<S8). hit xM. Pillet, inodifianl 
sa proposition dans le sens de inon (l(*sir, a voulu tpie I’olili- 
oalion soil rej^ie par la loi (|ue les parties auront choisie, 
ou expressiiinent ou iniplieiteiuenl, en vertu de la nalure 
du eontral {A niumirr tthvvtfc dv I' I nsiitid , session d iMlitii- 
l)ourj( HUM, p. 101)9). 

t'.epeiidanl je ne vois iei qu’une diltcrenee aiqiarenle 
causee par une inadverlanee ou par un niaiK|ue d exaelilude 
dans les lennes employe's des deux parts, Au fond, il ne 
)ieul y avoir que deux alternative's av'ant ei'e'ii ve'nir a uiu' 
rej»k' ahslraile', e'oinme* e'C'lle du domicile ou e*e'lle' de' la 
/e.T i(H'i (*o/i/r«r/ii.s'. 1 /line est le* ehoix d uiie loi par deferenee* 
a la v'olonle di's parlies inanife'slee iiidepeiidainiiu'iit de 
toute deduclicin; raiilre est le ehoix d’une loi ])ar le inoyen 
(rune deduction fondee sur la nature elu emnlrat ou sur 
la situation. Seuk'ment la seeonde alle'riiative pe'ut se diviser, 
non |)as de fait, mais dans riefee cpie nous en formons, 
selon c|Ue nous allons dc la nature du eontral ou de la situa- 
tion dire'cteincnl ii la loi, ou que de la nalure du eontral 
on de la situation, nous deduisons une volonte^ taeile, 
implicite, presomptive, d’oii nous eoneluons a la loi. 

Or, cette volonle taeite n’est pas une volonte, mais 
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line chose ininginaire. l oiil au plus, c’cst ce cjue nous sup- 
jiosons quo les parties auraient voulu sur le chapitre cle la 
loi si elk's avaienl pris la peine dc penser a cc chapitre, 
ee (]iie, [lar hypolhese, elles n’ont pas nianifeste qu’elles 
out fait, et tiue, par experience, nous savons qii ’elles font 
Ires rarement (jiiaiul elles nc I’ont pas rnanifeste. .le crnis 
agir eii vrai disciple de Savigny, en recornniandant de ne 
pas iiilroduire la mention superfine d’une volonte qiii, 
cent fois con I re une, n’a pas exisle, et d’argimnenter directe- 
menl de la nature du conhal on de la situation a la loi 
(jui doit les regir. 

Voiei doni: les articles T et 11 de la cord re-proposition 
Itolin, coinme je propose que rinslitut les amende. 

I'^n les lisanl. il faut retenir tpie mes amendeinents visent 
a deux huts ; ]o Je veux simjilifier les exjiressioiis concer- 
nanl la volonte des partitas. A cet effel, je dis sini])lement 
nxtnifesle, sans ajouter expresseinent on fdrifcmenl, [lour ne 
[las inviter les trihunaux a la I’echerche d’iiidices cjui ne 
son! pas des manifestations, chose a laquelle ils sont assez 
enclins; je veux ecarter rinterpretation d’une volonte 
fictive entre une situation et fa loi ipii la regil. 

I. l.ii [lorUic i*l les effets <lc rolili^alioii fon true tut* lie soul ref^is |»iir 
111 loi u l:K|tK'IIe les jiiirties otil tiiitiiiresle In voloiile ile sc* soiiiiietlre, 
Uiins 111 nuvsnre no la viilidile de rolili^idioti, s:i ])orlt*e el ses effels ne se 
lieiirtenl jins eoiilre les lois ()tti ri'j'i.ssent obli^nl oireiiienl la eonveiilion 
soil (|oiiiit 11 I'ordi'e ptiblie, inond, polilicjiie ou c'coiininicjtie. soil cpiant 
:i In forme, soil cpinnl il In eupaeilc des parties. 

II. Si les jinrlies n'nnt i>as iiianTfestc.' leiir volonle effeetive d’nccepter 
lelle on leile loi cotiiinc loi snpplelive, c'esl-ii'dirc eomnie loi destinee ii 
siippicVr anx lacniies de leurs eoiiventions dans la mesnre on elles 
I»eiiveiit detcriiiiiier librcnieiit la portee el les effets de eelles-ei, la loi 
d’nii j>ays dc^lennine pent elre dOdnile coniine suppli^tive de la iialiire 
dll eoiitrat on de Icur siliialion retalive. 

C’cst ainsi qu’on applicpiera, ele..., eU-. 


Suivent les alineas (a) jusqu’a (/). qui me paraissent etre 
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. ndmirahlonienl rc<li«^es. j\j)ivs, si incs anu'iHk’iiU’iils ilos 
ai'lick’s 1 et II onl etc acroples, il lauflia iik'Ur' Tarlick' III 
on accord avcc oux, cii tUsaiU : 

111, SI ni la nature <lu coiilral iii la situation ue suffisenl (Jour la 
ikTiiiclinii d’lUic loi suppletive, le jiiKc, ele. 

A rarliclc IV, Ics derniers iiiols doniicraiciil pcal-clrc 
lieu a des liliges, pour dcleiiniiior (|uelles onl etc Ics comti- 
tioiis qu’on peul qualifier de l)ases « rlu contral «. 

Je crois interpreter la peiisec de raiilcur du coni re- 
projet en proposant do dire « celui des conlraclants de qui 
out cmaue les conditions finaleinent accejilees «. 

A I’article VII, pour « manifestation nieiiie lacite. ». 
je dirais « manifestation claire ». .le ne demande pas une 
manifestation expresse; inais « tacile « parait inviter a 
rimputation d’une volonte au sujet de choses ampielles 
les parlies n’ont pas songe. 

A Tarlicle VIII, j’oinetlrais les Irois dernieres lignes. 
Le plus souveiit, la loi qui decrele une prescription ne 
s’explique pas sur la presomption ou les considerations 
qui Tout modivee, et Ton ne doit pas se livrer a des coiijcc- 
lures la-dessus. 

Lnfin, si une explication personnelle m’est pcrmisc, 
j’ai dit a I^dimbourg que Ic juge devait garder tlans celte 
matiere un pouvoir d’apprecialion tres large. L est tjue je 
m’opposais au regime d’unc regie abstraite, eomme celle 
du domicile ou celle de la lex loci confraciis. Le pouvoir 
d'appreciation que je desirais me parait assure au juge par 
un projet qui lui donne la nature du contral et la situation 
respective dcs parties coinmc principe dirigeant, qui 
I’cclaire par les applications (a)... (0 de cc principe qui 
Tavertit (art. VII) qu’apres tout e’est la volonte effective 
des parties tjui doit etre respcctee, et qui n’introduit une 
regie abstraite (juc cominc derniere ressource (art. III). 


474 


Session de Florence 1908 


S tf(iir.s.sec par M. Weslluke a M. Albcrir Holin, 

stir son second conlrc-profei. 

.Ic v'ous rcniercic hcaucoup {Ic ratlenlioii soignousc (|ue 
vous avez prelec a mcs oliscMva lions sur voire projet 
relalit aux conflits dc lois en niatierc d’ohligations, .Je 
suis heureux de pouvoir vous dire cjiic je I'acceple iiiaiiite- 
nant enlierement. 

ee cjui concerne un conlrat coiiclu par correspondance 
™ voire paragraplie 2 numero IV, — j’admels avec vous 
tjue, si line offre de vente etait acceptec sous reserve d’unc 
Icgere reduction de prix, et, si celte ‘reduction etait acceptce 
l)ar rauteur de Toffre, cela ne suffirait pas pour deplacer 
la loi du domicile de Tauteur de Toff re, du siege de ses 
affaires, ou de son etablisseinciit. Mais Toffro pouri'ait 
etre d’un caractere inoins simple qu’uiie offre de venle, 
et son acceptation pourrail elre subordoiinee a de plus im- 
[)orlantes niodificalioiis. Dans ce cas,et eii veritedans chatfue 
cas, le juge aurail necessaircinent a decider, si Ic conlrat 
tel tpi’il a ele conclu finalement, sc rapproche assez de 
1 ’offre originaire, pour que la loi sous I ’empire de laquelle 
1 offre a ele laile le regisse^^ encore. Mais vmlre formule 
I'enconlrerait le cas, en toulc eventualite, parce (|iie si le 
juge estimait que le conlrat, tel qu’il a ete conclu, ne peut 
pas s’identifier avec le conlrat tel qu’il a etc propose 
pi imitivcmenl, il ailmcttrail que la partie de laquelle 
cmanaient les conditions finalement acceptees est la partie 
de laquelle emanait I’offrc dont il s’agit dans voire formule. 
li,n decidant la question que j’ai iiidiquee, comme se posant 
poui Iiii, le juge aurail a prendre en consideration non 
seulement la consistance des modifications que les clauses 
originairement offertes auraienl subies, mais aussi la 
nature du contrat. Cela reviendrait pratiquement a la 
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question cic savoir avoc lucjui'l ties (Unix doniicilc^s ou des 
elahlisscniciits roiniiicrciaux lo coiilrat. Id t^u il a elc 

con el u, a Ic rai>porl le }>Uis red. 

VA \v peiiso quo c'osl ainsi quo SavijJiiy aurait puso la 
tjuoslion. Mais, sauis$aiit do pioposor uno ro«lo pour la 
solution do la diffioulio, jo no ])onso pas ciu on ])ouiTait on 
trouvor uno inoillouro quo volro forniido. Si I offio ost 
aocoplco sans clianj^oinonl, olio ap|)arliondra ovidoinniont a 
oolui dont olio osl cinanoe. l‘dlo pout avoir oto aocoploo 
avoo dos inodifioalions lui imprimant lo scoau d’oriiJlno 
do I’aulro parlio. ol alors lo jugo doit appruiuor votro forimilo 
on attriluiant son ufi/or.s7n‘p, o’ost-a-dire 1 initiativo do colto 
offro nouvollo, a rautour do cos changomonts. Kt dans los 
oas douloux, il doit verifior, a sa satisfaction, duquol ties 
con I rats opposes colui qui lui ost sou inis so I'approolio 

10 plus. 

Votro explication nio convainct quo volro paiagrapiio .i, 
iiumero VIII ost exact pour certains pays. Kn Anglcterro, 

011 nous n’avons pas do procedure commo la delation 
do sorment, et oil lo defendour pout toujours so pievaloii 
do la limitation de temps, tout on declarant qu'd n’a pas 
Jiaye, votro forinulo conduirait a lui pormottro d invoquoi 
ttiujours la prescription la jilus courto do la lex fori. 1 oiile 
regie do proscription ou do limitation d action soiait ctr- 
laineinent ainsi hasec sur I’interet general. 

Votro paragrapho 11, numoro (1 ost uno addition liourouse. 
l*uis-je suggeror un ou deux ondroits ou la redaction soinhle 
oxiger un ainendoment? 

.\u paragrapho ‘2, II lo mot pour (pour un Ktal, etc.) 
conviont pour entreprise, mais non, jo ponse, pour contrats 
do louage. (',cla no devrait-il pas etro ; ri ou pour, ou tpiolquo 
chose (Toqui valent. 

Au paragrapho :j. HI second alinea, la construction 
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f*raminalicalc dcs mols qui li* U*nninent : el h defait! <le 
(lonitcile, fldtxs mi nienie paijs\ on de iifiliotmliie coinniime, la 
loi dll domicile dti dehilenr, cst difficile a saisir. Je sutruc- 

• I , 

rtaais ([uclqiie chose commc ce qui suit : « Toutefois on 
ne prendi'a pas )e lieu du conlrat on eonsidoralioii, menie 
a liire subsidiairo, s’il est pureinenl fortiiil, rii si le contra! 
a elo conclu dans un pays non civilise; mais, dans ce cas 
a defanl do domicile dans un nieme pays, ou dc nationalile 
com in line, la loi du domicile du deliileiir le reniplacei'a 


III. — ASSURANCES 
POUR ACCIDENTS DU TRAVAIL 

Lois applicables. 
DOIJZIKME COMMISSION 


Rapport de M. A. (loisi. 


I. Dans la derniere seance de la session de Gand (19()(>) 
j ai pi'opose au (.onseil de rinslitut de mettre a rorilre 
du jour la question de la loi applicable cn maliere iTassu- 
rance pour accidents du travail, question d’une importance 
considOable en vue des reformes legislatives (1), et ties 
nouvcllcs conventions Internationales en cctte matiero. 


(1) Un aper?u des plus sommairc du mouvement Icgislatif des pays 
Ics ]>Uis importants cn inali^rc d’assurance-accidcnts d(*passcrait les 
liinites de milre rapport et serail probablement supcrfUi pour la p!u- 
[lart des meinbres cle J’lnstitut. On pent, du reste, cn trouver les 
elements e.xacls et coiuplets dans le Bulletin tie VOffice j/j/erna//o/io/ 
■till 'iravail, public inciisuellemcut par I'Office international du travail 
de Berne et edite en plusiciirs langiics — soil quant au texte offieiel 
ties actes internationaiix et des lois ct ordonnauces nationales de la 
pluparl ties ir,tats, soil pour les Iravaux parlcnieutaires, les r^solulinns 
des emigres nationaux et internationaux et la bibliugraphie. 
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(|ui (lepuis quolquos aniuvs foriiu’iil rolvjel (rt'liides spc- 
ciales dans plusieiirs Ivlals (2). 

I/e ('.onseil de I'lnslilnl a fait bon accucil a nia propo- 
silioii, oV il I’a inscrito a I’orilro du jour, Ivllo (pu- jt* I’avaiN 
fonniilee uii pou a la luMo, seaiui* lonaiili*, t'osl-a-diri* 
dans les teniios suivanls : 

« Des loi$ qni doiimit rcgler les ohlitjttlions cnirc rcssnr- 
lissrinls d’ lltals diffcrenls, qiii deronlenl des assiininres rn 
cas d’(tcviden(s dii travail ». 

.le dois me reprocher aujoiird’hiii d'avoir lu'niieoup trop 
restreint, par celtc formulc, le nomhre des questions ([ui 


(2) Le premier actc international qui reconnait, sous la forme de 
VfKux pour le r6glement du travail dans les etablissemeiils iiidusl riels 
el dans les mines des pays signataires, la necessity de jjoiirvoii' si des 
insLitutiuns de jirevoyaiice et de seeours dcstinees a garuiilir I’oiivrier 
et sa famille conlre les effels de la inaladie, des accidents, de la vieillesse 
et de la inort ■>, cst le Pndocolc final de la Conferenee interna tionalc de 
Herliii, 29 mars 1K90 (art. 1, lilt, d), signe par les repi eseiilants de 
rAlleinagne, I’.Autrielie-l longde, la Belgique, le Danemai k, la I'ranee. 
la Grandc-Bi'ctagne, I’ltalie, le Luxembourg, les I'ays-Bas, le Portugal, 
la Suede, la Xorvegc, et la Suisse. Les deux Conferences diplomaticpies 
dc Herne (19U5 et 19l)t>) n'oitl cii pour objcl que rinlerdiction (iu phos- 
phorc blane. dans la fabrication des allumcltcs et rinterdictioii <lu 
travail dc nuit des fcniiiics dans I'indiistric, 'I'outcfois dans le va*u 
annexe au protocolc final du 20 septembre 1900 pour assiiior I'exeeu- 
li*)u des engagements pris par les puissances signalaircs, est previic la 
rtiaMinii de notivclles Conferences « au sujet dc la condition des Irn- 
vailleur.s 

Le premier accord eiitrc ees puissances qui realise ce veeu a regard 
des assurances ouvrieres cst le traits 'du travail sigm^ a Home Ic 
15 avril 1904 entre la I’l ance el I’ Italic (art. 1, litt. d), confirme ensuile 
et complete (lar I'arrangement signe a Paris le 9 juin 1908. 

.\u meinc objel out ijourvii le Iralle franco-beige 27 f^vricr 1906. el 
les Iraites entre la Bclgicpie et rAlleinagne 22 fevricr 1906, entre ic 
Luxembourg d’lm cote, et I’AHemagiie 2 septembre 1905, la l.lelgique 
(1-5 avril 1905) et la France (27 juin 190t>) de I'autre. 

iiii meme temps les traitds de commerce italo-suisse (13 juillet 1901) 
et ilato-allcmand (3 deecinbre 1904) out engage les gouvcrncments 
rcspcclifs 5 examiner les droits de leurs ressorlissants 5 un trailcinent 
d’assuranee ouvrierc qui Icur procure aulant que possible des avaiilages 
etpiivalenls. En outre le traits austro-allemand (29 janvier 1905), 
priJvoit de iiouveuux accords en niatiere de jirotection ouvrierc. 
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peuvcnl surgir on droit inlernalional prive, el en cas dc 
(“onflit (les lois, non scnlemenl sur I ’assurance ouvrierc, 
inais, plus genernlemcnl, sur la rcs[)onsal)ilile du risque 
|)rofessionnel. .raurais du an moiiis indiquer loules les 
ohliga lions (jui decoulenl ties fiites assurances a r/'yant 
drv, el non pas sen lenient c/i//c /c.v re.ssoiiissftnts d' EiuiK 
dij/f’ienls. 

A riieure (in’il esl, le rapporteur de la Cominission ne 
pent se pertnellre de changer les ternies de la <jueslion 
inise a I’ordre du jour. II esl evitlenl d’ailleurs qu’en adop- 
tanl eelte |)rof)osilion, le (’onseil a voulu surtoul faire 
e.\[)lorer par rinslitul un nouveau champ d’eludes, celui 
des conflits de lois en matiere de legislalion ouvriere. 

II. Noire rapport n’aura done d'aulre ohjet que la ques- 
tion a I'ordre du jour, laquclle n’a pas he.soin d’etre eclaireie, 
ni suhdivisec ou analysec minulieuscment; — aussi n’esL-i! 
pas necessaire de faire preceder noire travail d'upc compa- 
raison entre les differenls syslernes legislatifs sur I’assu- 
rance ouvriere, ou sur la responsabilite sjjtn-iale du risque 
profession nel. 

II suffira de constater que, dans la plupart des legislations 
modernes, rouvrier victime d’uii accident de travail, 
tors merne (pie I’aceident est cause par sa propre faule ou 
negligence, doit el re indemnise dans la mesure de I'incapa- 
cile de travail que cet accident lui a causee. 

Si le contrat de travail ne lui garantit pas ce droit, il ne 
pent non plus I’exelure, en sorte que rentreprcncur, ou 
le proprielairc, pour lequel travaille I’ouvrier, doit pourvoir 
ope Icffis a cetle indemnite, soit directement, soil par 
rentremise d’une societe d’assurance privee, ou d’une 
(.aisse d’l^tat, a laquclle rouvrier doit elre inscrit, sous la 
responsahilite de renlrepi’eneur meme, ou du proprietaire 
qui a engage Touvrier au travail. 
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11 t’li pst do iiu'ino dans lo cas oii I'on a oinjdoyo dos 
ouvriers pour iiii travail saus coiitrat prealalilo, niais avec 
[’obligation implicile do roconnailrc lours droits suivanl 
['usage du pays. 

Mu un mot, done, le contrat (ot memo lo (jiiasi oontrat) 
do travail implitpio do nos jours ['obligation legale d'uno 
rosponsabilite onvors I’ouvrior, pour les aooitiouls do 
travail, indcpendammont do la faute dos parties, on sorto 
((ue 1 'assurance do I’ouvrier [)our le ris([uo profession nol 
est obligatoiro. soit par une disposition cxprosse do la loi, 
soit par une necessite economiquo et jiiriflique, detotdant 
do rorganisalion. induslrieJle el dos principes modornes du 
droit jjublic et ]>rive, dans la plupart des Etats. 

Iir. (',etle observation prealablement faite, il est evi- 
dent que la question quo nous dovons resoutiro, est beau- 
coup plus compliquee que celle qui pourrait se j)resenter, 
a regard dcs contrats d’assurances sur la vie |)our tout 
autre accident, puisque les obligations quo nous do\'ons 
ctudier touchent un plus grand nornlire do sujets juriditpios, 
savor ; un employe, un assureur et un assure, eniiii l Admi- 
nistration publique, qui intervient directomeiit et conti- 
miellement, non sen lenient |)our garantir les droits des 
parties, mais pour surveiller I’execution du contrat, et 
liaii'ois aussi jiour ia gestion des assurances. Or les rapports 
juridiques entre cos differents sujets peuvent se rattacher 
a dcs lois differentes, soit qu'on etudie le lieu et le moment 
on ils se sont formes, soit qu’on etudie le lieu ot les condi- 
L'ons dans lesquols ils doivent se realiser et produire lours 
effets. Aussi leur importance resjiective change-t-elle sui- 
vant cos points do vue, cl suivanl les principes desquels 
s inspirent les (lifferentes legislations. Siirtout a i’egard 
<ie l Elat ou de radministration publiqnc, rimportanee 
t^lcs rapi)orts entre ces differents sujets est extrcmcmeiit 
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vjniahlt’ cl (lilfirile ;'i saisit', laiidis (|ue flans les coiilrals 
oiflinaiies (rassuraiicc sur la vk*, cctlc iniportaiice esl 
prcsffuo uiiifoniieineiil appreciec dans toiiles Ics legisla- 
tions. 

S’il fallail faire uiic etude sysLeinalique el eoinplele de la 
lol appliealilo en inatiere fi’assuraiicc poui' accideiils dc 
ti'avail, il eonviciidrait done de coininencer ]>ar resoudre, 
a grands traits (el sauf examen dcs eas partieidiers)' la 
({uestioii suivante : Dans quelle mesurc I’ingerence dc 
radniinislration dc I’Etal, dans la formation et dans I’exe- 
eution du eontrat d’assurance pour accidents du travail, 
modifie-t-elle la nature dcs ra[)ports entre les sujets du 
(lit eontrat, en sorte que les obligations qui en .deconleiit 
doivent etre reglees par la'loi dc cet Etat, au lieu de i’etre 
j)ar d’aulres lois qui, dans Tinteret dcs parties, devraient 
prevaloir? (k'ltc etude exigerait a elle scale phisieurs 
chapitres, et soulcvcrait des discussions si graves, au point 
dc vue des principes autant quo des details, qu’on abou- 
tirait difficilement a des conclusions acceptables. 

I leureusenient la formule de I’ordre du jour nous en 
dispense, jmisqu’elle vise seulement le eas d’unc assurance 
|)our accidents dc travail, qui doit sortir ses effets entre les 
re.ssorlissanls d’Etats differents. 

Nous n’avons done jias a proposer des rt'gles foiidanicn- 
talcs [)our tons les conflits de lois en inatiere d’assurance- 
accidenls, iii a rcchercbcr la loi applicable pour tons les 
rapports de droit qui en diicoulent, mais seulement la loi 
applicable )>our les (e’est-a-dire pour les rapports 

contraetucis ou quasi) qui decoulent d’unc telle assurance, 
enlre les ressorlissants d'Elats (Ufferenis, laissant de efttt' 
pour le moment cellcs qui en decoulent a regard dc I’litat 
qui a eu, ou doit avoir unc ingerence dans la formation 
ou dans rcxecution dc ces obligations. 
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1\'. 11 suffira doiir d ’exposer a ce sujet (]uel(|ues ohser- 
valioiis (pii peuvent elre, il nous senihle, adoplees sans 
discussion, comme des premisses neeessaires pour dehlaver 
le lerrain des doules cjui ne se justitieraieiil pas. 

L'ingerenee de raiitorile pulilitjue dans la re»!einenla- 
litnr et dans la sur\’eillanee des assurances du travail a 
pour hut la proleclion de rouvrier elraniier, non inoins 
que de rouvrier national, en sorle cpie si V de 
i'oiioiier, pent modifier ou diminiier les pretentions de 
rouvrier ou de ses ayant.s cause ctiPers remployeur ou 
I'assureur. elle n’aulorise j)as I’lUat du lieu ou i’assnrance 
<loit ])rotluire ses effets, a se rlesinteresser des ohiiija lions 
y relatives, |:Kiur an taut que ses lois territoriales ou les 
Iraites les reconnaisseiiU el nioins encore a nioclitier la 
l^ortee rle ces obligations. Cc principc pioclame a voix 
unanimes (1) par T Association intei natioiiale pour la 
protection tegale des IraxaiHeurs, dans la session de liale 
eii 11)01, on eta lent repre>seutes an t)on nomhre d'l^lals 


(1) V(»ir \v Cample renflii de la frotsienie {isser 7 Jb{ee (fenerale dit Comite 
de. iWHsoeiatian inlernal innate pour ta proleelion lez/ale des irapailieurs, 
Icnue a liale, le 2B-28 se|>teinhre 190 1, paye 86. Paris, Herger-Levraiill, 
1905, Les assemblies g^nerales de eelte Assoeiation sfuit former's par 
de,s (IcdiSgues des sections nationales aussi bien qiie par les cl^legucs 
<lcs (lOiivernenients rcspectifs, ejni coneoiircnl pai^ des eotisations 
eonsiderables all fonctioniiement de roffiee inlernalional du Iravail, 
s^iegeanl a liale (Suisse), (jui csl I'organe (jfficiel <!e rAssociation (v* le 
iiitnie Conptc rendu, ]>, -lO et ,ss.); e’est done avec raison <iiie .M, Pie 
(/(ee, gen^ de Dr, inL pubt.^ 19f)7, p, 505), voil daiis les eiiquctes, (pie 
e Bureau do rAssociation a 616 charge de faire sur I'ex^culion de la 
It^gislatioii du travail dans cliaque pays, un contreile officjeux utile- 
nient substitiie au contiolc officicl (pic la Conference diplomatique tie 
lierne cn 190G, n'a cm poiivoir adniettre. Aussi rCest-il perinis d’entre- 
voir dans roeuvic de cette Association et de son Bureau les liases (rune 
i iiioii internalionale pour la proleetion ouvridre », correspond an I 
existantes pour la ]irotect!on de la propriete lilteraire 
**i de la |iro|>rjet(S industrielle, doiil je soulialtais l*organisation dans 
mes rapports sur celte question la section ilalienne (1902) et ensuile 
Ja tr(»isieiile assernbk‘C gendrale sus-indkpitk* fa 190 I 
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fst passe aujourd’hui dans le droit conventioiinel dc plu- 
siciirs d’entre eux (1). 

Nous sommcs done ameiies a admettre comme jus 
receptuni la regie suivante : Le.s benefices el les garanlies 
des his en Diqneur dans ehaque Elalj en moiiere d' assurance 
pour accidents dn Iravail, sont applicnhles a tons ceux fjid 
sonl engages pour un travail dans le terriloire de cel Elat, 
sans egard d letir nalionalite, d umins que les lois meines on 
les conventions internationales n'en reservent V application 
aux nationaux, ou aux Grangers residants, sous des conditions 
delerminees, 

I /ad mission du jirincipe d’egalite dc traitemcnl des naiio- 
naux et des etrangers, en cette matiere comme en toiitc 
autre dc tiroit prive., sert a attenuer le principe aiiisi appele : 
dc la tcrritorialite dc la loi, ct, pour mieux dire, a reduire 
Taction exclusjviste de Tordre public a des cas expresse- 
rnent prevus par les lois dont il s’agit. Mais ce principe 
rie siiffit jias determiner quelle sera la loi applicable aux 
obligations qui decoulent de Tassurance pour le travail, 
entre ressortissants d’fitats differents; parce que leur 
admission a profiter de la loi locale, n’empeche pas qu'ils 
puissent inv'oquer, cliacun pour son compte, une autre 
loi, ni qiTon doive en choisir une seule pour Tappliquer 
cn egale mesure a tous ceux qui sont interesses dans quel- 
qu’une de ces obligations. Or celles-ci ne peuvent decouler 
que d’un contrat de travail valide, quant a la forme, entre 
des parties capables, ou d’une loi qui les impose a des 
sujets capables. Nous iTavons done a nous occuper ni dc 
la loi relative a la capacite, rii de cellc relative a la forme., 

Bans ces conditions les lois qui pourraient ctre invoquees 



sont les suivantes ; 


(I) Voir le Compte rendu de la qualrienie assemblee g^n^rale de VAsso- 
riation internal ionalc des accidents, Paris, Bcrgcr-Levrault, 1907 
p, 5.5 ct ss.,; ct note (2) ci-dcssiis. 
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'I'hanaux i*uui’AHAToiiu:s 

I® La loi iiatioiuile, ou la loi du domicile, dc rouvricr 

ovi employe: 2^ la ioi aalioiiale, ou la loi du domicile, de 

I’assureur; 3° la loi nationale, ou la loi du domicile dc 

reutrepreiieur ou employeur; 4*^ la loi du lieu oii Touvrier 

a ete embauche; la loi du lieu ou raccideiit esl arrive. 

* 

V. Dans mon premier rapport a la section italienue 
de TAssociation inleriiatioiiale ]>our la protection legale 
des travailleurs (annee 1902) j’a\'ais soutemi que ta seule 
loi applicable etait celle du lieu de raccideiit. 

J’avais ete ainene a cette opinion par la reflexion que le 
droit a rindcmnite'nc surgit au profit de Touvrier, ou de ses 
heritiers, que par le fait dc I’accidcnl de travail, et que, soil 
qu’il ait ete cause par cas fortuit, ou bien par negligence ou 
par faute, e’est toujours la lex loci eoeniiis damni qui doit 
regir la responsabilite civile qui en dccoule, et les moyens ct 
les conditions a prescrire pour la faire valoir. .J’arrivais a la 
meme conclusion en considerant robligatioii au dedomma- 
gement comme produite ex lege, plutot que ex delicto vet 
guasidelicto. 

J’observais enfin que, mCune si on voulait la considerer 
comme derivee ex contractu, la loi applicable ne pouvait etre 
la loi personnelle de I’ouvrier, qui est le creancier de rindeni’ 
nite, mais celle du debiteur (entreprenenr, proprietaire ou 
Caisse d’assurance); d’autant plus que celle-ci coincide dans 
la plupart des cas avec la lex loci e.recuO‘on(s,tant pour la pres- 
tation du travail que pour le payement des salaires et des 
indemnites et souvent aussi avec la lex loci contractus. 

Mais dans I’assemblee des del6gues qui eut lieu a Bale en 
1904, cette opinion a ete vivement combattue par des obser- 
vations pratiques qui ont j>revalu (1) ct auxqucllcs je n’hesite 
plus a me rallier. 


(1) Voir le ('ample reudu de hi troisienic Asscinblce^ j)* 73, iiiuis la 
(lucslion n'u pas etc ciudiec au point de vue du droit interiiatiojiai. 
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La cause de racciilent, bien souvcnl cti effel, c'est lo 
basard; force inajeure ou cas fortuit; la faille ou la negli- 
gence n’y entrenl pour rien; rassimilation aux regies rcla- 
lives aux dclits ou quasi-delils n’est done pas appropriee. Kl 
alors menie tpie I’accident a une cause delicUieuse ou (piasi 
delicLueuse, il y aura lieu, eii verlu des principes de droit 
coniinuii, a une demande en indemnile envers rentrepre- 
ncur, ou ie luoprielaire, ou rarchitccte, ou la personne qui 
par sa faute a cause raccident ; mais cette demande sera tout 
a lait indepen dante de celle cpii decoule des lois sociales 
pour le risque firofessionnel. 

Soil ((lie le droil a indeinnite resulle d’un contrat de 
travail, on d'une loi sur la responsabilite profession nelle ou 
sur rassurance ouviiere, lou jours est-il que ce droit subsisle 
des (|u’un ouvrier est engage dans iin Iravail pour le jour 
oil il serail victime d’un accidenl; ce droil jirovient done 
c.r atnfnirfu, ou bien c.r leffc: la loi du lieu, oil I'ouvrier a ete 
engage au Iravail sera done celle a laquellc les parties 
devront se ra[)porter pour le leglemenl de ce droil. (jui 
subsisle et doit etre garanli, quels que soienl le lieu et le 
leiiqis oil raccident pent arriver. I.’assurance ouvriere n’est 
en somme autre chose qu’une forme speciale de garantie de 
ce droit a indeinnite prevai par le contrat ou par la loi, ou 
|)ar I'un et rautre ensemble, au cas d'un accident cpii pcul 
sui venir dans le travail, a tout moment, en tout eiidroil. 

Le lieu oil cola arrive n’aura done pas d’iniportance pour 
rexistence el la [>ortee de ce droit, mais seulemenl pour Ics 
moyens de conslatation ilu fait des lesions subics, des cures 
medicalcs, etc,; e’est-a-dire pour les formalites judiciaires ou 
cxtra-judiciaircs qui peuvent convenir pour la protection 
legale, et pour rcxercice du droit a indeinnite; e’est-a-dire 
ipie la lex loci n’entre cn jeu que pour la procedure et pour la 
competence eii cas do contestation sur robligation a rindem- 
iiile ou pour les modalites el details de rexecution. 
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Quant a I’ohservalion : que la loi tin lifu de I'accidenl 
coincidi* avoc cello do rexeculion du coiilral. il faul recon- 

m 

nailre t|ue hien souvcnt ccla n'arrive pas,parcc (jne I'ouvricr 
est emhauche pour un Iravail qui doit comiiiencer dans un 
pays ])our continuer dans un autre, ou hien ratelier oil il doii 
Iravailler n’esl pas precise dans le contrat, et I’entrepreneur 
se reserve le droil de disposer de son Iravail partout oii il a 
des ateliers ou des chantiers. D’ailleurs le lieu du travail 
pour lequel rouvrier etait einbauche ne correspond pas plei- 
nement, en inaints cas, an locus cxecutionis rontracfus, parce 
que le paieinenl des salaires, et sou vent aussi la prestalion 
de Touvrage, se fait dans des lieux differents, et a de longues 
eclieances, en sorte qu’il est impossible de se rai)porter a un 
soul atelier ou chan tier, com me lieu d 'execution du contrat. 

VI. II nous semhle qu’on doit de meme ecarlcr la loi du 
lieu oir rouvrier a ete emhauche, ainsi que la loi persoiinelle 
(nationale ou du domicile) de l ouvricr. Nos premisses sur 
le devoir social de pi oteclion de rouvrier, (pii est le fomle- 
inent du droit h indemnite pour le risque profcssionnel, nous 
autorisent a recoiinailre c[ue preference doit elre donnee 
autant {|ue possible a la loi la plus favorable a rouvrier, et 
pai'ticulieremenl a celle dont rapplication est plus siiie, el 
I interpretation plus facile, el plus uniforme. 

Or les entrepri.ses de grands travaux ein))auclient les 
ouvriei's dans des pays differents, sans egarrl aux lois des 
r.tals dont ils soul ressortissanls ni tie leur domicile. 

])e leui’ cote les ouvriers qui s’engagenl pour une saison 
<le Iravail a I’etranger ne font hahituellenTent aucunc reserve 
pour 1 application des lois de leur pays ou de leur domicile. 

1 oute distinction ou reserve sur les consetiuences pecu- 
niaiies de I’accidenl, en raison de la nalionalite ou du 
donucile des ouvriers, serail cause de la plus grande confu- 
i'lon dans le I'egime des assurances, el servirail j)eut elre de 
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pretexte aux eiiiployeuis et assureurs pour se soustraire a 
Icurs obligations ou bien pour en differer I’execulion, cii 
obligcaiil les ouvricrs a prouvcr uiic situation juridique bien 
souvent iiicertaine pour eux el de preuve difficile, telle que 
la iialionalile, ou le domicile, ou Tobservance des prescrip- 
tions des lois I'elatives a I ’assurance. 

On ne saurait done admetlre que la loi du lieu oil 
rouvrier a etc ernbauche, non plus que la loi personnelle do 
I’ouvrier (lors meme qu’elle contient des dispositions plus 
favorablcs a celui-ci que cclle de rentrepreneur), soil cello 
qu’il convient (rappliquer a son avantage, en vue des diffi- 
cultes d’applicalion ct surlout en vue du princi[)e fondamen- 
lal de i’unite de la loi applicable en cas de conflils on 
matiere d’obligations convent ionnelles. 

D’ailleurs on no pent oublier que l ouvrier sc presenlo 
dans ce rapport juridique comme un creancier eiivers lo 
debiteur d’une iiitlemnite. Or la protection qui lui est duo, 
ail point de vue lic I’interct social, pent bien justifier la 
preference donnee a la loi qui lui est la plus favorable parmi 
celles que le debiteur pcuL invoquer a son appui; mais cetto 
protection ne pourrait autoriser a mettre de cote entierement 
les debiteurs et les raisons du debiteur, lorsqu’on recherche 
parini les diverses lois en conflit, la vraie loi competento 
pour regler leurs rapports. 

VII. La question dc rautorite de la loi dc rassureur osl 
plus douteusc qu’il ne semble. 

De prime abord on serait porte a lui attribiier une inipor- 

r 

tance considerable, parce que le theme qui nous est propose 

sc rapporte au.\ obligations decoulanl irune assurance 

* 

o ivriere, e’est-h-dire de I’engagement que I’assureur a pns 
(le payer une indenmite pour accidents, en raison du 
versement des primes annue]les,que I’assure fera suivant des 
conditions elablies dans le contrat, ou par la loi qui le regib 
c’csl-a-dirc par la loi ineme de rassureur. 
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Elle parait plus imporlaiile encore, dans le cas on I’assu- 
rance est obligatoire, et doit elre contraclee avee une 
(iaisse d’Ktat ou subvontionn6.e par I’l^tat, dont Tassure est 
ressortissant ; dans ce cas la loi de rassiireiir poinrait etre 
invoquec aussi comme loi terriloriale, ou coinme one vraio 
loi d’ordre ]niblic. 

routefois les termes Irop restreinls de la t| nest ion police 
a Tordrc du jour, ne nous imposenl pas le devoir, croyons- 
nous, de reslreindre a ee point le chami> de iiotre etude, 
e’est-a-dire de eonsiderer rassurance-aecident eoinine une 
obligation neeessaircment ])revue ]>ar iin contral entre iin 
assuieur el un assure, ou par une loi d’ordre public; nous 
serious alors conduit a des prdiiositions qiii cesscraicnl 
d’etre valables ei jiistes a I’egard des autrcs legislations tpii 
laissent une plus grande liberte aux interesses dans le contrat 
de travail, el qui adinettenl Ic principc d’une indemiiite 
obligatoire pour le risque profcssionnel, sans rim|)oser sous 
la forme d’une assurance eouventionnclle. 

Nous rapportant done a nos observations preliininaires 
Jious ^levoiis rappelcr que les oliligations qui nous 
occupoiit se rapporteiit essenliellcmcnt aux ouvriers ou 
employes qui travaillcnt pour uii entre]>rcneur ou proprie- 
Laire; rassurance n’est qu’unc obligation aeeessoire elaldic 
par la loi ou par le contrat, comme une garantie neeessaire 
ou volontaire pour le paycment des indemniles qui, an eas 
d’accident, scraient a la charge de ccliii qui jjrofile des 
a vantages imprevus de l’entre]>rise. L’assureur n’est done 
qu’im sujet subsidiairc tie robligation a riiidcninite, tel 
qu’un garant. ou tout an plus un debitor eenHus, dont la loi 
IH'rsonnelle (nationalc ou dii domicile) n’a |)as etc eonsideree 
eoinme essentielle par les tleux autres sujels, lorsqu’ils 
se sent engages reciprotpiemcnt ]>our rouvrage a fairc. 

I^our ronvrier, non rnoins que pour rentrepreneiir, le 
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slatul tic Ici person IK* juritlitiuc tie rassui cur s'identific avee 
If statut fie reiilre|)renour ; pour I’ouvrier surtoul, an 
moment on il s'enoa«c an travail, rassureur, resLc inconiiu 
cii fait tt)nimc eii droit ; car, a ses yeux, le dediteiir 
rcsponsahle ties salaires aiiisi (|ue tie rimlemiiite accidents, 
(([ui n est qu’iine compensation ties salaires penins) esl 
rentrepreneur. 

I^'n consequence on ne pent admetlre tpie la loi tie 
rassureur rej*isse les oblifral ions enlre rouvrier et I'eiitre- 
preneiiren cas d'accidents du travail. On ne pourrait arriver 
a line neqalion aussi nette pour les otilioatioiis eiitre 
I’assnreur et rentrepreneur, lorstju’ils sont rcssorlissants 
d’Fdats differents; parce tjue generalenient files decoulenl 
tl’iin contrat d'assurance ({ui se rapporte a tons les ouvrasfcs 
on a touttxs les entreprises exercees pendant une periode ot 
dans des lieux prcH us, et i\ im nomhre (I’ouvriers dont la 
personne n’est declaree (|ne a mesnre qii'ils enlrent et qii'ils 
restent an service de renlreprise. Alois il esl tie toute 
evidence qiie la seule loi qiii re^it lenrs obiioations recipro- 
qnes est dictee [lar la police d'assurance; et leur voloide 
rend utile tonte discussion, etant adrnis le princijie que la 
volonte des parties est sonveraine dans le choix des iois 
relatives aux rapports conventionnels. sanf les restrictions 
d'ordre public. 

Il fant encore faire une large place a la loi de rassureur 
dans ses rapjiorts avee rentrepreneur pour ee tjui regarcle la 
eonstatation de I’accident, les soinsanx blesses, etc., autres 
dispositions qni sc rapportent aux modalites d'execution el 
rentrent sous la loi loci c.vcruliunis. 

VIII. .Vyant ainsi eliniine la competence des lois dn lieu 
de raeeident, et du lien on I’onvrier est embauehe, ainsi que 
les lois |)ersonnelIes de rouvrier el de rassureur, if 
niaintenant a voir si la loi de I'entrepreneiir est la plus aple 
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a reoir les oblijial tons clout i| s'ai.iL On peat t'oiivisai>c‘r 
sous cloiix aspcM'ts ; c oniiiu* sa loi pc' rson nolle, ou eoninu- loi 
(lu lieu oil esl le sieoe dc I'enlreprise, an iiom cle lacjuelle 
soul stipules les eontrals cle travail et crassuranee, el sont 
fails tons les aelc's iiilierc'iils a leiir exeeulion, 

lout ee cpie nous avons clit iravaiiee a regard de ia loi 
petsoniK'lle de 1 ouvrier. pent suffire a di'inonlrer cpie la loi 
personuelle de rentrepreneur ne saurait pievaloir coniine 
telle c'ontre celle de rouvrier: mais il en resulle aussi cjue. 
en considerant I'ouvrier coniine un creancier. et renlre- 
prenenr coniine un debiteur, c'est parmi les lois ipie pent 
invoipier ce dernier, cju’il faudra rechereher la loi comiie- 
tcntc . c t la piefercnc'c' dc'vra ctro donnec' a cc'llc* tjui presc'iiti* 
les nieillenres garanties pour raccomplissement de ces 

oblisTalions envers rouviic'r cpie les Eta Is inodernes tendent 
n prolc^'or* 

b esl rinterel social don I s'inspirenl les lois sur I’assurance 
ouvriere. (|ui juslifie |)leinenient. a notre avis, la ]irefercnce 
tlonnee a la loi du deltitenr {renlrepreneLir), lorscpie Tappli- 
t atjon de celle-ci concourt a f^arantir la stabiiite des conven- 
bons, el a les placer sous un regime uniforine, durable, non 
ei|ui\ocjue, connu d avanc'c' et dc' facile a|)plicalion a I’cgard 
<lc tons les inleresses et de I'aulorile [lublicjue cfui doit en 
•surveiller rexeculion. 

I-a seule tjui satisfait a ces exigences multiples c’esl la loi 
* a lieu on t*sl i(‘ siege de I c'ii I reprise', 

A^allt lout, sauf declaration crime volontc contraire. on 
<loil presiiiner cpie les partic's out eu I’intention cle s’v sou- 
nutlie, parce epic* 1 ouvrier elranger ne jiouvait cerU's |jenser 
<!ue sa loi personnelle cut la nioindre aulorilc’ pour Ten Ire- 
prise, cpii forc'enient c*nibaiicliail ties oiivriers de loule 
nationalite; t>t de nierne, rassureur ressortissant crune autre 
dat, lie pouvail esperer cpie rentreprise cliangerait les 
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coiidilioiis ordiimircs de scs controls de travail, pour Ins 
adapter a sa loi persoiinelle a loi. 

Le de\ eloppenieiit iiidustricl on commercial scrait expose 
a dcs incertitudes ct a lies difficulLes d’admiuistratioii incon- 
cevables. si, dans la formation des clauses des contrats avec 
les travailleurs et assureurs, on etait oblige de se conformcr 
a des lois differeiites suivantleur domicile ou leur natioualite; 
les conditions du travail et les clauses des assurances 
doivent etre aussi iiniformes et durables qiie jmssible i)our 
cliaque entreprise. 

Knsuitc il faut observer que le siege dc rentreprise e’est, 
dans la plupart des cas, le lien du contrat pour rassureur et 
pour l ouvrier, et que dans le cas aussi |)revu dans cettc 
etude, d’un ouvrier cmbauche a I’etranger pour trava 
dans le territoire ile I’entreprise ou dans celui d’un tiers 
le contrat de travail se parfait seulement au siege de rentre- 
prise, parce ((ue le consentement de rouvrier se forme, par 
correspondance ou par des interrnediaires qui out iiecessai- 
rement leur domicile aupres d’elle et qiu s’identifient meine 
avec elle. De meme, quant a Tassureur rossortissaut d an 
autre i^tat, il est difficile d’imagiiier (juMl aurait reussi a 
passer des contrats d’a^surances ouvrieres s’il Ji'avait eu uiie 
agence autorisee dans le territoire memo dc I’entreprise, et 
soumise par consequent, sous Ions les rapports de droit, a !a 
nieine loi, 

Enfiii quant a ringerence de radniinistration publiqne 

dans I’observaiice de certaines conditions des assurances. 

la seule autorite eompetente, et la seule qui puisse etre 

* 

iiivoquec avec succes, est cede du siege de* rentrepr»sc, 
[)arce ([ue rassurance s’est formee. sous sa tutelle. et aucuno 
autorite n’aurait des inoyens valables d’inspectioii et uc 
coactioii: cn un mot la loi du siege de rentreprise osl 
sou statu I personnel, et en nuune Leuqis la loi torritorialc 
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(loiil ollc ivli'vo el eelle quc les aiilres pnrlics au roiitral, 
suivaiil Inutes los presoniptions. ont acceptee coinme loi 
lomnuuu' a laquelle olles ne pouvaieiit sc soiistrairc. Kn 
(leduisanl imc analogie ilu tiroil marilinie, on pourrail dire 
que I'entrcprise d'ouvraqe a l\Hranqer est reqie loujoiirs par 
le slalul tie son iloinieile d’oriqine, dans ses raj>porls a\ee 
tons ceux (|nj out des enqaqeinents aver eile jiour ret 
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iX. On doit observer (railleurs tpie, si on preiid le lieu 
dll siege de rentreprise eomme le jioint do depart des 
iap])orts jnridiqiies qiii se rattaelieiil a I’assurance, on 
s expose a des diffieulles el a des doutes innombrables. 

A part rincerlilude siir le domicile des parlies, si on dcvail 
s en rapporler au lieu du contrat de travail, iiii enlrcprenenr 
qui embauclie ties oiivriers de jjays tlifferents, se trouverail 
expose a tlevoir soumellre ses obligations (a cause d’un 
accident qui en a frappe plusieurs) a des lois tlifferenles, 
siiivant le lieu oil (probaldemenl par liasard a cause d’autres 
Iravaux) se trouvait cliacun d'eux au moment oil il a signe 
le contrat. Le conflit ties lois serail resolu jiar le hasard: 
et on n aurait plus cetle unite de rapports jiii’idiques qui 
lend efficaces les responsabilites el lesgaranlies elablies au 
profit de roiivrier. 

l^t puis, lorsqu’il n’y a pas un vrai (‘onlrat tie travail, 
loisque 1 oiivrier s’offre a travailler sans contlilions prea- 
lables, et que le proprietaire on rentrej>reneur accepte, si on 
ue veut pas sc rapporler au domicile tie renlrepreneiir 
ou du proprietaire, il faudra s en remettre (ainsi que propose 
M. Hoguin dans son contre-projet pour les obligations non 
conventionnelles) a la legislation de I’iStat oii s’est passe 
It fait qui a donne naissance a I’obligation. Ce sera le lieu 
dc I’accident, ou le lieu du travail, ou le lieu d’occupation 
indique dans les lois d’assurance de I’AHcmagne. 
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I. a solution clu prohleiiio scrait loujours phis difficile. 
II y a aiijourd’hui dans Ics pays industriels une grande 
(|uantite d'entrcprises, cpii acccptcnl dcs commissions pour 
des Iravaux dans les pays plus lointains, et pourvoient 
a la mise en (cuvre dc I’ouvrage, par des ouvriers qu’elles 
envoienl de It'iirs chantiers, avec I’aide d'anlres ouvriers 
eml>auches sur place; quel sera on ce cas le lieu du travail : 
le chaiilier oil I’ouvrage a ete prepare el qui a ele transfere 
en quelque partie pour la mise en miivie dans I'hhat elran- 
ger, ou hien le lieu oii I'ouvrage est mis en teuvi'e el 
accompli? II sulfil, au reste de refleehir a la situation juri- 
dique rles employes de chemin de fer, ou des iia vires, he 
lieu du travail sera-t-il la locomotive consideree comme une 
dependance de la gare dont elie releve, ou hien le pays oii 
elle se trouve au moment ou raccidenl so produit? Kt si 
dans ce pays rassuranee des ouvriers n’esl pas ohligatoire, 
si celui qui est victiine de I'accidenl a ele emliauche dans ce 
pays meme, renlre[)reneur qui appartieiU a un [lays oil 
rassuranee est oliiigatoire, sera-l-il soumis envers ceiui-ei au 
jirincqie de la responsahilile civile, en hommage a la loi du 
lieu du Iravail que eelui-ci aurail iuvoquee? 

l^viilemmeiit le regime juridique des ohligalions qui 
decoulent du eontrat, ou du fait du travail, en cas d'accident, 
doit elre unique, el I'lnstitut rendra un hon service aux 
legislateurs en indiquant la loi qui tioit prevaloir lorsque les 
parties en cause ne I’onl pas indiquee, ou en cas de doute 
sur lour volontc. 

X. hes propositions, que le rapporteur de la ('.ommission 
a riionneur de presenter sont celles qui suivenl, redigeh’s. 
quant a lour forme et a I’ordre des idees, d’apres I’espril du 
eontre-projet sur le regime cles obligations presen le a la 
session de Gand par M. A. Rolin, auquel out adhere deja- 
non sans reserves, plusieurs memhres de la commission. 
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1‘* La polioo ol los oltVls (k's obli*»atii>ns ciittv ivssortis- 
sanls (I l-^lats ilifterents. qui tiecoiiloiil dus assurances cn cas 
d accidents dii travail, sont regies par Ics lois aiix(iiielles les 
parties en cause out iiianil’cste la volonte de les soiiinettre, 
tlans la mesure qui n'est pas defeiidue ])ar les dispositions 
il t)rdre public ou par les conventions iutcrnationales, soil 
quant a la caj>acile des parties, soil quant a la forme, a la 
portee el aux effets des obligations. 

2° Si la volonte des parties n'est pas connue. en ce qui 
concerne la loi destinee a regler leurs obligations dans la 
mesure sus-indi(]uee, la loi aj)plical)ie sera celle en vigueur 
dans le lerritoire oil esl le siege de renlreprisc ou de i’aiimi- 
nislration puhliipie on privee pour laquelle travaiile I’ouvrier 
oil I’employe, sauf rappHcalion de la loi du lieu oii 
1 accident esl arrive pour les modalilcs el les movens de 
rexecution. 

•i® Dans tons les cas les benefices el les garanlies elablis 
par les lois en vigueur dans ebaque Klal, [lour la protection 
des travailleurs en matiere d’assurance, sont ajiplicaliles a 
tons ceux qui sont victimes d'un accident de travail dans le 
lerritoire du menie Ktat, quels t|ue soient la nalionalile, le 
domicile ou la residence des beneficiaires, a moins ijne les 
lois ou les conventions iutcrnationales du meme Klal n’en 
restreignent I’application a leurs ressorlissanls ou aux etran- 
gers residents, sous des couditious detei'miiiees. 
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IV. _ CONDITION JURIDIQUE INTERNATIO- 
NALE DES Strangers civils ou militaires 

AU SERVICE DES B^LLIGERANTS. 

Rapport de A/. Edouard Rolin 


sj 1 , — Questionnaire annexe a la communication du Rappor- 
teur aux membres de la S'* commission, en date dn 
5 aoril 1908. 

S’agissant dc la condition juridique Internationale 
des etrangers, civils ou militaires, au service de belligerants, 
eles-vous d’accord pour laisser en dehors de I’examen de 
eette question tout ce qui concerne la condition juridique de 
ces personnes a regard de leur pays d’origine, ou a regard 
de rfitat belligerant au service duquel elles seraient 
engagees? 

2. — Estimeriez-vous cependant qu’il y aurait lieu de 
(levelopper ce sujet au dela des limites de la question, telle 
qu’elle est posee, et de rechercher par exemple : 

. a) Quelle est, en tlifese gen^rale, la condition juridique 
internationale de personnes au service d’l^tats etrangers 
memo non belligerants, ou, 

b) Si, en cas de guerre au moins, le droit des gens 
n’impose pas, en cc qui concerne Ics etrangers au service 
d’un l^tat, certains devoirs, derivant notamnient de la 
ncutralite, soit a I’fitat qui emploie ces etrangers, soit a 
rfitat dont ils sont les sujets? 

3. — En dehors des questions soulevees ci-dessus, que 
pensez-vous de la situation juridique, en cas de guerre, des 
personnes n’appartenant par leur nationalite a aucun des 
pays belligerants, et engagees au service de Tun d’eux, ct ce : 

a) A regard des autres belligerants? 
h) A I’egard des neutres(sauf eventuellement a regard dc 
lour propre pays)? 


('os porsotiiios soroiil-ollos Irailces soil suivaul lour 
nalionalile proprv, soil (’omino ies sujots do lH‘lli»io- 

rani an sorvioo du(|iiel olios so Ironvonl. soil do toulo aulro 
nianioMO? 

I'aul-il disUnguor a co propos onlro co rpii louclio au drtnl 
do la gucrro el oe qui ii’on rolove pas? 

I*'aut-il evonliiollonionl disliiigiier onlro los otrangors (lui 
soul ontros an sorvioo civil, ol conx (pii sont onlres au soi ■^'^oo 
niilitairo? 

Oil ontro coux qiii soraiont ontros au sorvioo do PEtat 
axanl lo debnl dcs hoslililos ou au oours do oollos-oi? 

4. — V a-l-il lieu do forinuler dos regies spooialos conoor- 
nant Ic oas do guerre civile? 

’)■ — V a-l-il lieu do fornuiler dos regies spooialos on co 
tpii ooncerno la protoodioii (jiio I’l^lat trorigino pourrait 
oonlinuer a oxeroor sur scs nationaux? 
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N'ous avez hion voiilu, sur nia proposilion. junior a volte 
ordre du jour la (luestioii « de la oonditioa juridiquo int.or- 
natioiialo dos elrangors, oivils ot niilitairos, au service dc 
bolligerants ». 

I n rapporl preliminafre sur cello- (juoslioii vous a of 6 
communique jiar le soussigne au oours <lo }a session dc 
I’Inslitut qui a eu lieu a Edinibourg on 1901 (Annuaire ahrr- 
yc de. r Jnsliliil, session d’Ediinbourg 1901, |). lO.' J7) oL lino 
( omniission speciale a ete forineo. 

C.ctle commission comi>osoc rie .MM lo baron Dcscamps, 
Dupuis, b'aucbille, Malzen, lord Rcay, Olivi, W’siiitoh 
el M estlake a etc saisie dos conclusions du rajjport pielimi- 
naire oi-dessus mentionno ct c’esl a tnesont, au nom do 
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roltc (-onimissioii, quo j'ai I’honiieiir, on tjualite <lc na])j)ur- 
toui, do soiimoltro a votre approbation los niemes con- 
clusions consistant on imo rosolutioii dont lo textc suit : 

« f At voitdilion jiindt<iuf u\!*'rn(dion(de des (drant/ers, ciidls 
oil mi ft /(III (‘s, n (ippatiienl pai' leiir mdionalilv a auviin des 
hlots beHttp’iitnis cl cnijupcs mi service de I'lin d'cii.r, sera 
(ihsoltimcnl identupic cii ce (pit concerne I' (tpplicfdion des lois 
de la <pierri\ <t celle des nalionaux de V Hial mi service dmpiel Us 
sc Irmivenl. » 

I. a (>oinniissioii s cst niontrco uiianimeniont fa\orabIc 
a I’adoptioii fio cotto resolution ain.si rccIi«eo. 

I oiitefois rnon iionoral)lo collogue M. J'auchillo [)F'oj>ose 
uiio potito arlditioti (fui pourrait fairo I’ol)iet d'lin aniende- 
incnt ct qui consisterait a a joutcr, apres le mot « nalionalilc 
Ics deux mols hien etablie ». 

L intention do .M. bauciiillo sorait, solon la communication 
(ju il a bien you In me fairo, do viser par cette addition 
et d oxciure rlu benefice dif principe juridique ci-dessus. 
les individus d double nafionidite qubin iK'Ilio^rant pourrait 
rov'cndicpior comme sos nationaiix, co qui permettrail de 
soulever la rpiestion do irahisoii, 

J avono no j>as sontir, meme a ce point de. \uu*, la 
necessite de I’addition siigi^eree par M. I'auchille, car il 
rcsulte du texte qiic vous est pro])ose, sans y fairo auciine 
addition, que le principe affirme no vise par los personnes 
qui appartielincnt par lour nationalite a nn des litats 
belli^erants. Pen impPrte quo cette nationalite soft coexis- 
tante avoc une autre nationalite; il suffil qu’il v on ait une. 
(jui rattache I’intero.sse aii belli^eraiit, pour que le principe 
<esse d’o.tro applicable. Quant a savoir si cette nationalite 
doit etre bieii efabhe, il ne nous semhle pas que ecs deux mots 
tlisent rien de plus, clant eiitendu ([ue des nationalites 
niulti|)Ies peuvent du resle etre effalement bien etablies. 
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Je lie puis done reeoinniaiuier a votre approluition I'afidi- 
lioii proposee par M. l''aueliille. 

Quant au fond de la resolution de principe souniise a 
voLrc examen, je ne rrois pas devoir revenir iei sur les 
eonsiderations indifjuecs dans le rapport preliniinaire eii vue 
dc la justifier (eette justif'ration i;araissaiit pres(pie super- 
flue), ni sur les considerations en verlu descjuelles il iie j)ara)t 
pas non plus superflu de i>roelanK*r un princi)H' qui ref’ond si 
exactement a la conscience juriditpic universellc. Xous nous 
borncTons a dire c|ue ce n’esl pas la certitude (run principe 
juridi(]ue qui doit en aucun cas s’opposer a ce (pi’i! soil 
proclame et (pi’il ne sera i>as inutile d'affiriner hauternent, 
ainsi que ic recrivais dans le rapport prelirninaire. (juc les 
ctrangers, engages au service taut inilitaire (pie civil de heili- 
gerants « beneficienl de la protection des lois de la guerre 
dans toutc leur tdendue, et ne pourronl jamais, en tcin|)s 
(pi’etrangers, etre consideres coinnie des Iraitres, des espions 
oil des pirates ». 

• ‘e ne puis omettri* de mentionner iid ipie, depuis la dei- 
niere reunion dc I’liistitiit a (iand en !d0(), la (ionfereiice de 
lai Have dc l‘.H)7 a inscrit dans la « ('.onveiition concernant 
les droits et les devoirs des Puissances et des personnes 
neulres en cas de guerre » line dis[>osilion concue comme 
suit fart. l(i). 

" Pn iieutre ne pent sc prevaloir de sa neuLralile : 

** ft) S’il cominet desactes liostiles contre un bclligeranl ; 

" f>) S’il coniinet dcsactesen favenrd’uii lielligerant, no- 
tanimeiit s’il prend volonlairernent dii service dans It's rangs 
de la lorce arinee de rune des jiarlies. 

" l‘-n pareil cas le neulre ne sera pas Lraitt* [)lus rigoureu- 
scitienl jiar le helligeraiiL contre leqiiel il s’cst departi de la 
neulralite, (jue ne [joiirrail I’ctrc. a raison du menie fait, un 
national de I’antre lilat bellicerant, n 
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N ous rernarqucrcv. que ceLLe disposiliou adoptee par la 
derniere Confereiice dc La Have est cii liarmonie presque 
ahsoluc avcc les conclusions qui vous sent soumises. IMais 
le fait que la Conference de La Have s’est inainteiiant pro- 
noiicee dans ce sens ne doit pas empecher notre Institut de 
se prononcer a son tour, fiit-ce pour af firmer le memo prin- 
cipe dans les menics termes, alors surtout que la question 
se Lrouvait precedcmmenl a I’ordre du jour de 1’ Institut. 
Au surplus le texte de la Conference de La i lave me semble 
d’unc portee moins precise que celui qui vous est sournis, eii 
ce qu’il vise tons actes cn ^^eneral soil hosliles soit favorables 
a un belligerant comm is jjar iin neiifre et non pas le fait dc 
I’engagemeiit du siijti neiiire au service d’un belligerant. 

Nous nous bornerons done a invoquer la disposition voter 
par la Conference de La Have comme un argument de plus 
a 1 ajjpui dcs conclusions qui vous sont presentees. 

11 me rcste a vous faire ob.server : 

Que, dans le pro jet de la resolution cjui vous est sournis, 
il est fait abstraction complete des relations juridiques parli- 
culiercs des personnes etrangeres engagees au service des 
belligerants a I’egard soit de leur propre pays, soit de I'litat 
au service duquel el les .se trouvent, ces relations paraissaiit 
rentrer tlans le domaine du droit prive (statut |)ersoniieI, 
contrats): 

Que le texte ]iropose ne vise il’autre part que le cas 
dc guerre, la question ayant ete ainsi posee dev'ant Tlnstitut ; 

Enfin que ce texte n’en\ isage que I'application des lois de 
la guerre, et cela parce que rien ne permet dc sup[) 0 ser 
([u’en dehors de rapplication des lois de la guerre il puisse 
survenir une modification qiielconque dans I’etat juridiqiH' 
des personnes en question, sauf, comrnc nous Tavons dit par 
rapport a leur pays d’origine on a leur pays d’adoption, 

\ otre rap|)orteiir a neanmoins ern convenable de sou* 
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mcttrc a scs CollejiiK's de la Commission unc seiie lU’ 
questions precises, reproduilcs en annexe ci-contre, sur la 
limitation dc la question posee et, en premier lieu, sur 
le point de savoir s’il fallait, on non, laisser en dehors de 
rexamcn de la question, telle qu’elle est posee devant vous ; 
tout ce qui se rattache aux personnes engagees au service 
de belligerants en cc qui concerne leur condition juridique, 
par rapport soit a leur pays (rorigine,soit a I’lvtat belligerant 
ail service duquel elles seraient engagees. 

Sur cette question primordiale, tons nos honorabies 
collegues de la cinquieme (commission, a I’exception de 
M. Matzen, ont bien voulu me repondre affirmativement, 
e’est-a-dire qu’ils estiment que la conclusion proposee est 
restee dans les limites de la question posee. 

Quant a M. Matzen, je me permeltrai de dire que son 
objection est plutot apparente, car il ne combat nullement 
les termes des conclusions soumiscs a votre approbation; 
il ne dit meme pas que la question posee doive etre consi- 
dcree absolument comme cnglobant la condition juridique 
des personnes engagees au service de belligerants, a I’egard 
de leurs pays d’origine ou a regard de I’l^lat belligerant au 


service duquel elles seraient engagees; mais i! exprime I’avis 
formel que les questions suivantes (2, 3, 4 t^t 5) indiquees par 
le rapporteur comme devcloppemcnt 6ventucl de la question 
pos6e, font partie iniegrante dc rexamen de cellc-ci. 

Sans paraitre partager I’avis formel de M. Matzen, pin- 
sieurs membres de la Commission ont bien voulu admettre 


qu’il pourrait etre interessant dc developper la question, 
d’accord avec I’lnstitut. 

delle est notamment I’opinion de M. Dupuis qui emet 
I’avis qu’il serait interessant de donner au sujet toutes les 
extensions prevues, si ce sujet ne devait pas etre discute 
a Florence. 
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'I’el L‘sl aussi la vis de M. \\’osUaUc qui voudrail voir 
Iraitcr la question N" 2 (A), a savoir « quelle est, en these 
generale. la eoridilion juridit(ue internalionale des personnes 
engagees au service d’l-dats etraiigers. mf’iru’ non beUi- 
fir ranis ? 

M. Olivi est d’acconl avec M, Westlake. I)e plus, il pease, 
conlraireinenl a I’avis de iSl. Westlake, quo la question 
2 (B) merile une allention particuliere et doit etre 
resolue. Cette (piestioii est cede de savoir si, en cas de guerre 
tout au moins, le droit des gens n’impose pas, en ce que 
concerne les et rangers au service d’un Etat, certains devoirs, 
derivanl nolammenl de la neutralile, soit a I’Etat qui 
einploie les etrangers, soil a I’Etat dont ils sont les sujets? 

Qu’il me soit permis d’ajouter quo, d’autre part, M. West- 
lake parait pliitdl oppose a cette extension de la t|ueslion, et 
qu’eii lout cas aucune opinion unaniine ne s’est fait jour 
dans la Commission au sujel des solutions a donner. 

Dans ces conditions, votre Happorteur croit pouvoir 
insister pour que I’lnstilut ne <iiffere en aucun cas son vote 
sur le projet de conclusion rappele an debut de ce rapport, 
et au sujel duquel les membres de la cinquieme Commission 
ont emis unanimement un avis favorable, sous la scale 
reserve de ramendemenl de iM. I'auchille. 

En dehors de cette resolution, s’il convient a rinstilul de 
developper le mandat de la cinquieme Commission, il parait 
«a votre rapporteur qu’en lout cas Texamen des autres ques- 
tions indiquees ci-dessus se fera plus facilement a la lumiere 
du principe fondamental, (lout il a riioniieur de vous 
proposer I’adoption prealalile. 


* 
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LES DOUBLES IIVIPOSITIONS 


on N /. 1 1> J 11-: COMMISSION 
Uapporl de A/. Strisower. 

1 

La quin/.ietnc Commission, dont j’ai ete noiniiie rappor- 
leur par le Conseil, qui m'a adjoint, a M, liarciay, en reinjda- 
cenient do noire Ires regrelle confrere M. SUcrk, so Iithivc 
devanl une difficulLe de inethode, ((ii’il faul, a ee (jue je 
crois, Irancher avanl qu’elle puisse rej)ren{tre ses travaux 
depuis assez longtemps intcrroiiijms. 

Les projets, qiii ont ete formules sur noire maliere ])ar 
plusieurs memlircs, pour etre soumis aux delilierations de 
rinstitiit, accusent hois nielhodes <liffcM‘entes de proceder. 

1. Apres des travaux preparatoires l)ien soignes el Ires 
inslructifs, M. l^arclay, deposa, an nom de la. Commission, 
un projel pour la session de Copen haguc (185)7). O projet 
s’occupait de la delimitation, au point de vue inlernalional, 
dea drolls de rnulalion par deces (voir le rapport dans 
V Annnaire abreifc de 1' InsliUd, session de (’openhague 185)7, 
I)p. 5)3 el suiv'.). Les reponses des ineml>res de la Commis- 
sion a son questionnaire, en ce <jui eoncerne les impots 
annuels, ne lui permettaient pas, ainsi qu’il s’expriinail, Oans 
son rapport, de formulcr un projet a leur egard. (i’Maienl 
<1 ailleurs toujours les difficuites concernant les drolls de 
inulalion par deces, qui avaient amene lors de la session de 
(-ainbridge, deux ans auparavant, la constitution de la 
(*om mission. M. Barclay s’etail propose, des le commence- 
ment, dc s’en occiiperen premiere ligne, et les questions, qui 
les regardent, furent mises cn tete (lu (|ucstionnairc.Bar 
suite de la grande difference des principcs, qui regissent leui* 
delimitation au fioint de vue international dans les divers 
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pays, les doubles imposilions sonL peut-etre en effet parti- 
ciilierement fiequentes par rapport a ccs droits, et Televa- 
Uon de leur taux en rend le doublement particulierement 
oppressif. La relation inoins in time de ces droits avec I’^co- 
noinie de la vie privee semble (raulre part facilitcr un 
accord, en diminuant rutilite de trouvcr des regies justcs, 
relativement a celle de trouver une formule quelconque qui 
serait acceptee universellement. 

Le projet soumis a I’lnstitul sur ces droits ne representait 
pourtanl ropinion que d’un petit nonibrc des membrcs 
de la Commission. 11 n’v en avail que Irois qui accept aient 
le principe du projet, savoir celui de la loi de la situation 
des bicns pour les meubles (comme pour les immcubles), 
Mais M. Barclay s’en contenle pour le moment. Ces trois 
membrcs etaient moins parfaitement d’accord. et parmi les 
autres il y avait d’autres divergences. 

A Copenhague, feu M. Desjardins presenta un « conlrc- 
projet qui ne differait d’aillcurs pas esscnliellement des 
theses de M. Barclay. Celui-ci modifia ensuite quelque pcu 
son projet. ^lais, plus tard, cc pro jet fut provisoirement 
retire; la Commission assemblee, lors de la session de I’lnsti- 


Lut, a La 1 lave, en 1008, decida : « I’accord entre ces membrcs 
n’elant pas encore suffisant, de ne pas soumettre, cettc 
annec, a rinstitut. en seance pleniere les conclusions 
auxquelles ellc etait arrivee, et de les murir jusqu’a la 
.session prochaine ». (Voir VAnmiaiir (ibrege de I’lnslilid. 
.session de l.a Mayo, pj). 897 et suiv.). 

2. Dans les trax’aux preparatoircs ,poui‘ la session sui- 
vante. qui fut tenuc a Xeiieliatel en 1000, M. Lehr essa>'a dc 
frayer une nouvello voie a travers toutes ees tlifficidtes. 
Bn sa qualite de secretaire general, a))res s’etre d’ailleurs 
entendu a ect egard avec M. Barclay, il redigea un projet 
qui remonte aux questions de pnnci|)e a r^sondre en la 


I'll A V A UX IMIKI’A UA Ttll U liS 




matiere. 11 pose surtout certains principes coiiceniant les 
raisons qui justificiit, et justifient seules, de la part ties 
Etats, [’imposition des iiulividiis, et determine d’lme 
maniere generate les circonstances, dout Texercice de cc 
droit depend par consequent i)our rluKjue Etat. Cc soul 
particulierement le lien de sujetioii, la souverainete terri- 
lorialc ct la protection accordec snr le territoire a la per- 
soiine et aux biens de I’etranger, que le projet fait valoir. 
Sont justifies a I’egard des etrangers one taxe fixe mise sur 
cenx qui resident dans le territoire depuis un certain noinbre 
de mois, et les impots sur les biens qui s’y trouvent. L’lnsti- 
tut devait decider si cette discussion de principe pouvait 
faciliter ou non I’ocuvre speciale de la (mmniission. (Voir 
VAnnitaire uhr^ffe t/e 1' Instilul, session de Xeucliatel, i)p. 523 
et suiv. et comp., parmi les differentes publications de 
•M. Lehr relatives ii la matiere, surtout les articles parus 
dans le Journal de Droil uiternnlional pnve, 1901, pp, 722 
et suiv. et dans la Jievue de DroU internal ional, 190.3, pp. 517 
et suiv.). 

11 y a sans doule d’excetlents motifs pour choisir la 
rnethode |)roposee. II faut bien conceder, (jne toute tentative 
tie delimiter raisonnablement les imiidts, an point de vue 
international, presuppose dc semblablcs reflexions gene- 
rales, et cclui qui s’occupe de la question devra menie peut- 
etre cominencer ])ar ce travail plutot abstrait. On doit 
examiner autant que possible, pourquoi, a raison dc quellcs 
eirconstances 1’ imposition des individus, et particulierement 
ties individus dont la vie se partage entre plusicurs souve- 
raineles, est justifiee de la part dc Tun ou de I’autrc Etal. 
<’e seront ces idees, qu’il faiidra consulter en premiere ligne, 
soil pour juger de retablissement d’impdts spcciaux a ces 
iiHlividus, soit, ce qui est bien plus important, pour faire 
une flelimitation des impots gen^ralement existants dans 
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Ks Cttits t’li ciHist*, (if iitilurc ji clrc j)^(:’Ie^'es j'l rliari^o do 
CCS iiiriividus. (a* serait doiu* iiii grand jias vers le hut u 
atteindre, si i’oii j)oii\''ait se niettrc d ’accord siir ces idecs 
generales (jui so Iroiiveiitau fond des choscs. ^lais generalc- 
nierU parlant, ia difficulte d’uii ])areil accord csl [jcut-etrc 
t!oj) grande et la valeur d’lin vote trop reduitc. Puisqu'il 
s agit de (:[ueslions artlues et sujettes a conlroversc, et'vu 
les difftaences qui se soiit manifestees a I'egard des droits 
sui les successions, les tlieses de M. Lehr rencontreroiil 
probahleinen L ties ad versa ires, (jui, nialgre ce qu’ellcs out de 
s<!;duisanL, ])ourraient par exemple les troiiver lro|) ahsolues. 
II sc jieut qu uii aticord sur ces idecs foiidanieiiiales soit, a 
certains egnrds, plus difficile qu’un acctjrd direct sur la 
delimitation des imfiots dont il s’agit. l^eut-etre les forrnules. 
auxtjuelles on arriverait sur ces questions de principc, 
si'j a ien L-elles, de plus, tcliemeiit vagues, tjue le vote de 
I Inslitut pourrait ctre hien tliversernent inlerprete, et qu it 
no licraiL par consequent tju’assez faiblenient ceiix qui 

de\’raieut proc(!'der sur sa base a rexainen de regies plus 
|)rali(fues. 

d, 'Quelt[ue teinjis a])res le projet de M. Lehr, un aulre 
|)Tojet flit dejiose ])ar I\f. de Bar, qui n'a ])as encore etc 
discutc»non {)Iiis par la (Commission. (Voir V Anniiaire tihrcfjc 
<Ir I session dc Ncuchatel, p|). 521) et suiv. et conip- 

le tr(C's int(?ressaiit expose des motifs conteiiu tlans I’article 
de iM. d<‘ I^ar dans la Jicouc- de Droit intei national, 
pp. 4.3,) et suiv.). (,e |)rojet s’occu])e, comine celui elabore 
par id. Barclay, sans remonter generalcment aiix idecs 
foiidamcntales, de la delimitaMon des impdts. 1) ’autre pari 
il lie se borne pas aiix tlroits sur les successions, mais il offre 
un .syst<)me, dans iequel entrent line grande partie de.s 
imp()ts existants dans les different s pays. Los droits dc 
mutation par deees ne figurenl dans ce svsteme qu'cii 
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(U^niii'r iit*u, ft folU* [)Iace sfinlile forrespoiidrc au coateiiu 
(les theses y relatives; elies se ralLaeheiit aux regies ap[)li- 
quees auparavant a eertaiiis aulres inipols, el eii partie les 
adoptent siinplemciil. 

Or il faudra se dernander, si Ton ne gajjiie pas reellenieiit. 
a s eloigner ainsi du sujel tpii a ete consideie au eoinrtieiiee- 
meiit eoiiime le sujet prinei()al (le iios travaux. si I’ou n'v 
i>a£»ije pas enlre aulres ehoses, Tavantage de poiivoir ehoisir 
111) orfire de rnalieres, qui facilile eonsiderahletneiil les 
reelierches. I^'iit-elre est-oii aussi mieux dispose, eii LrailaiiL 
systematiqiierneiil tons les imjxUs, a se peiietrer d’uiie autre 
idee, II s'agil sans doule, dans uiie eertaiiie niesure, nioins 
d line lionne solution du prohleme pour cha<iue iinpiM [iris 
sejiarement, {(ue de cetle solulion pour !a lotaiite des impdls, 
ou pour un eerlain ensemble d’impdls (jui frappe rbidividu 
ou qui revicnt a I’lUat. 

ba question de inetliode, fionl il s’af»il, n'est pas sans une 
eertaine inn[)ortanee, bien ((u’oii puisse assurCunent faire 
lioniie besogne en suivant chacun des eheiiiins indiques. 
bai lout (as il faiit la resoudre, hdle a ete posee a rinstituL 
I ne discussion dans son sein, el son vote, son I le moyen 
le plus prompt et le plus efficace de parvenir a sa solution, 
b Instilut pourra inviter la (lommission a revi.ser son pro jet, 
provisoircment retire sur les droits de mutation jiar d 6 ces, 
on a preparer des projels systematicpies, soil sur les prin- 
eipes ^^eneraux (jui determinenl la soumission des individus 

I im[)osilioii de la part jle chaifue Mlal individuel, soil sur 
la delimitation des [nincijiaux impdts exislanls dans les 
dilfereids pa vs. 


II 


Noiiobslant la divergence de methode, I’etal actiiel des 
Iravanx de la Oommissioii et des points fle vue generaux (jiii 


oiU ete exposes senihle perinettre fie proposer encore une 
these a I’examen dc I’Institut. 11 pourrait proclamer gene- 
raleincnt rinadniissibilite des doubles impositions; il pourrait 
inerne jiistcmcnt iiuliquer qiie la Commission cst invitee 
a i)reparer des projets systematiques, principalement pour 
ecarter les doubles impositions, et lui enjoiiiflre dc proceder, 
cri s’ins])irant dii jirincipe do leur inadmissibilite (eii regie 
generale). « ('e sera it bien degager, malgre les difficultes 
trunc pareille separation, un principe general des aulres 
principcs a examiner, et le mettre en tete de toutes les regies 
a tracer. Mais le mal, f|ue semblent causer les doubles 
impositions, cst aussi precisernent le motif lo plus urgent de 
s’occuper de la delimitation des impdts. (Cost par cette raison 
quo notre Commission a ete amenee a traiter la matiere. 
Les reponses des membres de la Commission au question- 
naire dc M. Barclay sont aussi presque toutes contraircs aux 


doubles impositions; e’est du moins le cas dans une certaine 
mesure, qui est toujours assez satisfaisante pour les interets 
en cause, M. Westlake seiil semble rejeter le principe en 
legle generale. . 

Peut-etre que I’liistitut considerera-t-il en effet une these 
condamnant les doubles impositions comme suffisammeiit* 
preparee pour s’en occiiper. II y a cependant des difficultes. 
I^’accord a Tigard de la question laisse toujours beaucoup a 
desirer. Lorsqu’on se prononce pour la these, la portee dc 
I’idee, qu’il s’agit de realiser, n’apparait pourtant pas tou- 
jours comme comprise d’une maniere identique. Nos travaux 
preparatoires fournissent bien dcs indications precieuses sur 
le sens, dans leqiiel les membres de la Commission con- 
damnent les doubles impositions. Mais la these n’a pas etc 
discutec d’une maniere tout a fait generale. 


II est nature! (et on pent aussi robserver) que la portee de 
I’idee varie a un certain degre (rapres les motifs qui la font 
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accepter; or on voit enlrcr, dans Ics argumentalions, des 
motifs de justice, des motifs d'equite opposee au droit strict, 
cnfin des motifs de convenance, comme celui lire de rinteret 
qiie presente le developpement des relations ]>rivees dans la 
sphere internationale. II y a encore d’aiilres differences. 
Souveiit ceux (jui se i)rononcent contrc les doubles imposi- 
tions pretendenl comprendre sous ccltc denomination le 
fait que les impots de plusieurs l^tats frappcnt (sans un 
certain partage) le meme objet. Cette definition du problemc 
iiulique en effet la maniere. dont on pent Fenvisager en 
grande partie; il s’agit alors de delimiter chaque genre 
d’impots pris separement, d’apres sa nature, et particulie- 
rement en gardant comme regie d’ecarter les doubles imposi- 
tions dans le sens susdit. ;Mais Fidee entieie^ qui forme le 
l)rogrammc qu'on vent realisei' dans la limite du possible, 
n’est pas comprise dans cette definition, et la legislation et 
la science ont, dans une certaine mcsure, pris en considera- 
tion des questions ulterieures. On peut rencontrer les niaux 
<le la double imposition, lorsqu’il s’agit d’impdts mis effecti- 
vement sur des objets differeiits, par exemple dans le cas 
d’individus, qui possedent leurs biens producteurs de 
revcnus dans un l^tat, dont le systemc d’impots directs est 
exclusivement base sur les irnpols reels, qui y subisscnt ces 
impots par consequent eleves, sur ces biens, et qui sup- 
portent en meme temps un fort impot personnel general 
dans Ffitat de leur domicile. II y a d’autre part des cas, oii 
Findividu ne peut se plaindre d’etre doublement impose par 
les impots de deux lilats mis sur le meme objet, notamment 
lorsque ces impots y remplissent, d’une fa^on justifiee, des 
lonctions differentes. Abstraction faite de questions et 
d’objections qui se rattachent a d’autres points de vue, 
il se peut par cxernplc a mon avis, qii’un l5tat frappe tres 
justemenl les successions de ses sujets, domicilies dans son 
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lerritoire, de ses droits de mutation, lorsque ccs droits 
figu rent dans Ic syslemc de ses impots comme complement 
de rimpdt personnel sur le revenii, cpii a ete d’autant moins 
eleve pour le tlMunt. A I’egard des l)iens dependants de cette 
succession el situes dans un autre Iitat, il pent etre jusle 
egalement et en meme temps, (jue Ics droits de mutation 
soient per(;us par cel l£tat comme droits etahlis sur Facqui- 
sition dc biens ou comme complement aux impels reels sur 
le produil des biens, Ainsi la notion de la double imposition 
semble changer, et sc rattacher peut-etre surtout a la lotalite 
des impots qui grcveiit la meme j)arlie des ressources de 
rindividu. On pouriait alors formuler d’une maniere Ires 
generale et d’ailleurs assez theorique, une proposition a 
pen pres coneue comme suit ; qu'il y a double imposition 
quand les imi)dts de deux Etats grevent la memo partie des 
ressources de Fiiulivitlu, cn suri)Jissanl ensemble toute soinme 
c[ui resullerail de I’observalion d un principe quelconqiie. 
identiqne pour les deux I^tats, et dislribuant le rnontant^des 
imi)6ts, a supporler genera lement dans chacun, de cette 
partie des ressources, d’apres les differents rapports qui n’ 
ratta client a I'lin on Fan Ire Fltat. 

Un vote contre les doubles impositions presenle ainsu 
nonobstant sa valeur incontestable, taut de difficultes on 
d’eqiiivoqnes, qu’il faut d’abord sc demandcr si le moment 
esl deja venu jiour y proceder. 1/ Institut decidera. H 
(Failleurs loujours bien cntendii quo la suppression ch’s 
doubles impositions n’esl pas beaucoup pres le seul 
rnei'ite, ([lie la delimitation des imjnHs au point de vue 
international pent el, autant que possible, duii avoii- 
II n’y a pas seulement les interets des Elals a garder; mats 
ties souvent un mauvais principe de delimitation n'est pas 
non plus indifferent jiour Findividu surcharge, meme alors. 
([u’on lie pout pas parler de double imposition. par suite (h's 
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roj^lcs correspond Q II I es dc Taidrc cn cause, uu parce t[uc 
peut-tHre la vie de I’individu soil n certains e^ards de la 
sphere des l^lals exislants. 

VI. — TORPILLES ET MINES SOUS-MARINES 

giIATHlt:MK COMMISSION 

Happoiteui : M. Edouard /\*o/f/7. 

AvANT-PHOJIiT DK HKSOH' I lO.V AAIIiNDli KN* IIAI^MONIK 
AVEC LES DELIBEEA riONS DE LA ('A)XI'EH ENCE I>E. I -A 

Have, sous reserve h’ex.amen du fond. 

Article premier. - II est interdil de placer en pleinc 
luer des mines auloniuli(/ucs de conlacl amarrees on non. 

( Te.vle amende de Gand d’apres La Haije.) 
Art. 2 . — Les belli^jerants peii\enl pour des raisons 
^iraletjufues (1) placer des mines dans leiirs eaii.v lerriforiales 
oil dans celles de I’ennemi (2). 

^lais il leiir esl inlerdit : 

I® De placer des mines automaliques de eonlact non 
amarrees, a moins qu’elles ne soient construites de maniere 
a devenir inoffen.sives uric heiirc an maximum a pres que 
reliii qui les a placecs en aura perdu Ic contrdle; 

~ De placer des mines aulomalitiucs de contact amarrees, 
<P'i ne deviennent pas inoffensives des t[u’elles auront 
rompu leurs amarres. 

Art. . 1 . — 11 t-st toujours interdit, lari I en pleiiie mer que 

funis les eaux territoriales, d’employer des lorpilles qui ne 

deviennent pas inoffensives lorsqu’elles auront manque 
leur Imt. * 

(Ar(, 1, al. d de La Ilaije). 

[il ck- .M. Ilolliind lueepte a (iaiul. 

I i (rand jiisqu'ieij la suite etaiil eiiiiii uiitee au tcxle de 

1 lave. 
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Art. 4. — II est iiitcrdit de placer des mines automatiques 
de contact devant les cotes et les ports de I’adversaire, dans 
le seul but d’intercepter la navigation de commerce. 

(Art. 2 de la Convention de La Haye). 

Art. 3. — Lorstiue les mines automatiques de contact 
amarrees sont employees, toutes les precautions doivent 
etre prises j)our la securite de la navigation pacifique. 

(Art. ,3 de la Convention de La Haye). 


Art. (3. — l oute puissance neutre qui place des mines 
automatit)ues de contact devant ses cotes, doit observer les 
memes regies ct prendre les meincs precautions que celles 
i]ui sont iinposees aux belligerants. 

(-4/7. 4, al. 1 de la Commission de La Haye.) 


-\rt. 7. I -’obligation de notification incombe a I’l^tal 

belligerant aussi hien qu’a I’litat neutre. 

(-4/7. I des resolutions prises d Gand.) 

.Vrt. (S. — A la fin de la guerre, les Puissances contrac- 
tallies s’engagent a faire tout ce qui depend d’elles pom 
enlever, chacune de son cote, les mines qu'eiles ont placecs. 


Quant aux mines automatiques de contact amarrees qu^ 
1 un des belligerants aurait posees le long des cotes de Tautre. 
1 emplacement en sera notifie a Tautre Partie par la Puis* 
sance qui les a po.sees et chaque Puissance devra procedoi 
dans le plus bref delai a renlevemcnt des mines qai 
trouvent dans ses eaux. 


(-4/7. .3 de la Convention de La Haye.) 


.Vrt. 1). Les Puissances contractantes, qui ne disposcnl 
pas encore de mines perfectionnees telles qu’eiles sont 
prevues dans la presente Convention, et qui, par conse- 
quent, ne sauraient actuellement se conformer aux regies 


etablies dans les articles 


el .3, s'eiigagenl a transfornu’r- 
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aussilol quo possiI)lc, leur materiel de mines, afin (jiril 
reponde aux prescriptions susmentionnees. 

(.1/7. fi dc hi Convenliou de La Hai/e), 
Art. 10. — La violation de rune des regies qui precedent, 
eiilraine la responsabilite de riCtat faulif. 

(.1/7. des reso!ulions prises par V InstUiit 
de Droit international a Hand.) 


VII. — OCCUPATIONS DE TERRITOIRES, 
ANNEXIONS. PROTECTORATS, SPHERES 
D’lNT^T^T, HINTERLAND, BAUX ENTRE 
^TATS, ETC. 


5} 1- 


DKrXltMK COMMISSION’ (1) 


Uapport de Sir Thomas liarelaif. 


La question dc I’occupation de territoire a deja etc traiUn* 
par I’Institut a propos des dispositions coiilenues dans le. 
chapitre VI de I’Acte de la (^.onference .Mricaiiie ile Berlin. 
C.e chapitre est ainsi concu ; 

L’lnstitut a mis la question ii I’ordre du jour de la session 
de Bruxelles, de 1885, sur la proposition de M. de Martit/ 
qui, a la session de Heidelberg, en 1887, deposa un rapport 
suivi de conclusions, (Voir Annuaire abrerje de rinstitut, 
session de Heidelberg 1887, pp. 128 et suiv.). Un autre projel 
de declaration internationale en vue de determiner les regies 
a suivre dans les occupations de territoires, dont j\L Kngel- 
liardt fut Tauteur, a ele discutec a la session de Lausanne, 
en 1888. (Voir Annuaire abreffe de V Institute session de 
Lausanne, 188. pp, 705 et 808.) 

(1) i.es inenibres dc cettc Cojn miss ion sunt AIM. Dcscanips, Dtiptiis, 
hdouard Roliii, Kaufinann, Westlake, Atandelslam, Lord Heav, 
I’olltis el Nys. 
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I A* le^loinont ({ui a etc* aclopte a I-ausanne ii'a pas pu 
picnciie on consideration (li\'t*rs cotes do la cpiestion qui 
sc sont (levc'loppes dans Ic courant dcs ving't dcrniercs 
<innecs, ids ciuc les spheres d’interet, les ))aux concedes a 
dcs ratals etiang(*rs c*l inenie la Iheorie dii I linfcrlond c[ui 
a inc'iiace dc* ercer des cliff icultes Internationales asscz 
giaves, I) ailleurs, toiite la niatiere de roccupation a hesoin 
d'etre etudiee de nouveau a raison de circonstances plus 
(HI nioiiis iccc'iites. II va dc soi cjne je prc*nds pour base le 
regleinent adople en I«K8. Je soumets a la Commission 
des observations sur les articles c[ui ont besoin d’etre modi- 
fies, et un certain noinbrc* de iiouvc*aux articles cpie je crois 
utile d’y ajou ter. 

Une consecjuence du principe de I'occupation effective, 
adoptci par la (.ont'erence de Berlin en 1885, pour mettre fin 
aux occupations fictivos, a ete de faire imaginer un moyen 
d echapper aux obligations qui en resultent : notammenl. 
la I evendication de xp/icrcs d’ influence. T.a reconnaissance 
d une sphere d’influence assurait au revendiquant Tcxclu- 
sion de tout autre fitat, jusqu’au moment ou I’lStat reven- 
diejuant se sentirait en mesure dc proceder a une occupation 
leelle. l)ej)uis lors, I’idee d’une sphere d’influence s’est 
deiianassee do cetle notion d’une c|uasi-occupation prepa- 
iat()iie; ct dcs litats ont coiicbi des conventions fixant la 
s|)heie de leur influence dans dc's territoires qu’ils n'ont 
line line intc'ution d occu[}cr, donl ils out mc*me convc’iiu dc 
respecter rintegrile. 

11 >' aurait memo utilile de distinguer outre les deux sortes 
d( « s[)heie dc* r(*servc*r la qualification de sphere 
(I'inflnence aux spheres sans idee d’occupation, el de se 
sc I \ ii d line* autre expression c]ui cst emplovee egalemciit 
dans la pratique, cellc^ de sphere d'interCd jiour les quasi- 
occupations preliminaires. Cette expression, d’aiileurs. 
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s'liarmonisc mlvuK avoc I'ospril du |;rojol aclucl, qui 
I>rtMul plutnt i)our base la realitc do I’f/j/mV, quo I'ideo plus 
oil moins vai^iio d’uiio influence, 

I -OS sphoros d’intluonco, aiiisi distinguoos dos sjiliori's 
d iiiterol, rostonL on dehors dii oadro du presont rapporl. 

Kn 00 (pii coiicorno los doUiils do moii prnjot, jo souinols 
a Mnstilut los oonsidoratioiis ipii siiivont. 

JI sorail oonirairo a I'ospril niodomo ([u’uii bUal out io 
droil d’exoluro los autros bllats do sos sphoros (rinterol 
pour un toin|)s illimiti^ I-o lorritoiro a la disposilioii dos 
mortols etant lirnile, Feoalisatioii do drolls dos lUals ot 
do lours resortissants dans la rnosuro possililo, ideal rocoiimi 
do la oivilisation actuoMo, oxigo (pi'iiuo liinilo do temps soil 
impost' aux I'llats rovondiquanis. roxpiration du delai 
flui sera fixe, oet Ivtal doit rcnouvoler sa rovciidication. 
oil y rononcor, on proccdor a uno oooujialiou on roglo. .Io 
propose do fixer le delai a trontc ans, c’ost-a-diro uno 
generation humaino. 

J-ideo do la sphere il'inierol suppose un interel. do Io 
bds ooiistator. II serait dangcroux do laisser ronailro, sous 
forme do spheres d’interet, los alms qui resultaient dos 
(K‘(‘upations lie lives. 

Dans Io memo ordro d'ideos, il y aurait lieu d’oxaminor 
la presence de missions roligiouses ou moralisa trices 
<lo\Tail otre consid^reo conim’o un inlerot materiel. 

Dos conflils surgissenl gtmoralemont par suite do rivar- 
os avail I rapport a roxj>ansion territorialo ot commer- 
Dalo, ot surtout de co (|u’au profit do certains I’itals, los 
rossortissants d’autros Ivtats ])ouvont so trouvor exolus 
do la faciilte d'otendro lour commerce, do I'airo dos ontro- 
pnsos, ot d'acces a fles marches acluols ou fulurs ( 1 ). 

(1) o/ ! ii(ernuli(n}(ti PravUve tutfl 

|i. 133 et siiiv* 
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.1 ai msere, par consequent, clans inon projet line clause 
|)onr assurer, ainsi qu'il a deja ete etabli en Chine, dans 
I Afrique contrale et au Alaroc, Ic prineipc d’egalite de 
traitoment, sans distinction de nationalites. (^c prineipc 
a ete definitivenieiit adopte comnie condition fondamentale, 
en ce (jui concerne rexpansion economicjuc dans Ics regions 
prcciLees, ct la plu[)art des Puissances aujourd'hui s'empres- 
sciil d affirmer leur aitachenient a ce principe d’egalite (1). 

.1 ai essaye de donner (|uelc[ue precision a la cioctriiie 
ilu Ilinlcrland, et de deduire Ics consecjuenccs qui resultciit 
de la nouvelle institution des baax entre Hlals. 

iLufin, puisqu'il \" a actiiel lenient moven de le faire, il 
serait utile de suivre des precedents qui sont aujourd’liui 
noinbreux, el de sc* rnetlre d accord pour la centralisation 
de tout ce qui concerne des (Conventions d'ordre general. 
On pourrait se servir a cette fin du Bureau <Ui Conseil 
(idminialralif pcnnancnl (2) dc la Coiir de La Have, qui 


(1) \ oir r/7,, pp. 17, 131 el suiw 

( 2 ) L'arUcIc XXVIII do la (^oiivcnlion tie 1899 dispose coniine suU 
au sujcL do ee Consoil : 

Aar. XX\ IIL — Un Cotiseil adininistralif periiiaiieiit compose cies 
Heprosentants diploinatiquos des Puissancos signalaires acerddites i 
1-a Have, ot du Ministre des -Vlfaircs ctrangdres des Pays-Bas, qui rent* 
p|ira los fonctioiis de president, sera constitud dans cette ville, Ic 
tot |)ossil)le aprds la ratification du present actc par iieiif puissances au 
nioins, (.c tainseii sera charge d'etablir et d’organiser le Bureau intcr^ 
national, Jocjuel demeurcra sous sa direction et sous son contrelo* 
II iiotiriera aux puissances la coiistiliitioii dc la Coiir, et pourvoira i 
I installation dc cellC’CL II arrdtera son rdglenient d^ordre ainsi 
lous^ ail Ires regleinents iieccssaires, II decidora toiiles los qiieslioiis 
administraUves qui pourraienl surgir touchant le foiictioniicincnt de|a 
Coin*. II aura lout pouvoir quant a la nomination, la suspension on 
revocation des fonclionnaircs ct eriiplovcs du Bureau. II fixera 
traitements oL salaires et coiilrolera la depensc gendralo. La presence' 
de cinq inembrcs, dans les reunions ddment convoquecs, siiffit 
permetlrc au Conseil de delibdrer valablemeiit. Les decisions sont pris^ 
a la majorite dcs voix, Lc Conseil communique sans delat aux 
sauces signataires les rcgicments adojitos par hii. 11 leur adi esse 
anuee uu rapport sur les Iravaux do la Cour, sur lo fniictionucineiu 
des services administratifs, sur los depensos. 
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aiirait Ic devoir d’aclresser toiites communications aux 
autres Ktats. I)e celte maiiiere, tout avis adresse a son 
President (le ministrc des Affaires etrangercs ties Pays- 
Has) [lourrait elre considere comme ayaiil ete donne a 
loutcs les II. P. C. a I’exjjiralion tie tel dcdai qiii serait 
fixe aprcs accuse de rccejjtion par lui du dit avis. 

A|)res CCS explications preliniinaires jo soumets nion 
projet a Plnstitut, en marge de celui de 1888. 


Pro jet de declaration 
Internationale relative 
aux occupations de 
territoires adopte par 
rinstitut de Lausanne 
le 17 septembre 1888. 

Aiir. I, — L'occupation 
<l’un lerriloire a litre tie 
souverainete ne poiirra etre 
lecoiinue eonimo effective 
(iue si elle reuiiit les condi- 
tion.s suivantes : 

La prise de posses- 
sion tl un territoire eiiferiiie 
dans certaines liniites, faite 
au noin du gouvernement ; 

J.,a notification offi- 
cielle de la prise de j)osses- 
sion. 

I-a ])rise de j)ossession 
s accoinplit par Tetablisse- 
nient d'un ]jouvoir local 
rcspon.saf)lc, pourvu de 
nioycns suffisants pour 
niaintcnir I'ordre et pour 
assurer I’exereice regulier 
de .son autorite dans les 
nniles du territoire occupe. 
Les nioyeiis pourroiit etre 
ein])runtes a des institu- 


Nouveau proJet soumis 
par le rapporteur. 

I. I/annexion, c'esl-ii- 
dire l’occupation ti’un terri- 
toire a litre de soiiverainctt% 
ne pourra etre reconiuie 
comme effective tjue si eile 
reunil les conditions sin- 
van tes : 

1® Que la prise de pos- • 
session soil faite au nom 
d’un gouvernement: 

2® Que le gouvernement 
qui a jiris possession cn 
donne , avis officiel aux 
autres gouvernements; 

3** Que le dit avis ail 
determine les liniites du 
territoire annexe. 

r^a prise de possession 
s’accomplit par I’etablisse- 
inent d'un pouvoir local 
pourvu de moyens suffisant 
pourvu de moyens suffi- 
sants pour inainlenir I'ordre 
et jiour assurer I’excrcice 
regulier de son autorite 
dans les liniites du terri- 
toire annexe. Ces moyens 
poiirront etre emprunte.s 
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Lions exislanles dans Ic 
j)ays occupc. 

I. a notiricalion de la prise 
dc j)ossession sc I'ait soit 
par la piililicatioii dans la 
lonne dans cha(|ue, 

h3tat, esl en usage pour la 
notil'icatioii des actes ofli- 
eielS, soit par la voie diplo- 
ma I ique. Elle con t lend ra 
la dcUcrminalion ajjproxi- 
inalive dcs liinites du tcrri- 
toirc occupe. 

Aut. II. — I.cs regies 
enoncees <lans I’article ci- 
dessus sont appJicai)lcs an 
cas oil one puissance, sans 
assunier rcntiere souverai- 
nete li’un Icrritoire el lout 
en inainlcnanl av'cc on sans 
restrictions, rautonoinic ail- 
m inis Ira live indigene, i^Ia- 
cerait ce territoire sous son 
prolectorat., , 

Aht. III. — Si la prise 
de possession donnait lieu 
a des reclamations fondees 
sui‘ <lcs litres anterieurs, el 
si la procedure tiiploina- 
li(|uo ordinaire ii’anienait 
pas une entente enlre les 
parties interessees, celles-ci 
leraient ap|)el, soit aux 
bons offices, soit a la me- 
diation, soit a rarhitrage 
d’une oil plusieurs tierces 
puissances. 

Art. IV. — Sont pros- 
- crites toule guerre d’exler- 
inination des tribiis indi- 
genes, loutes rigueurs inu- 
liles, toiites tortures, mtune 
a litre de rejiresailles. 


des institutions existant 
dans le i)ays occupe. 

L’avis dc la prise de pos- 
sessions se fait par sa 
publication, <lans la forme 
(pii, dans chaque Etat, est 
en usage pour la notification 
des actes officiels, et par la 
voie diplomatique. 

Les limites du territoire 
occupe seront itidiquees 
avec autant de prtktision qiie 
le permet I’tHat des con- 
naissances geographiques, 
en ce qui conceriie ce lerri- 
t oirc. 


l*ROTECTOH.\TS 


If. — Les regies enoncees 
dans I’article ci-dessus sont 
cgalemenl applicables an 
cas oil nil Etat, sans assu- 
mer rentiere soiiverainete 
d*UTi territoire, cl nieine 
sans supprimer rautonomie 
administrative indigene. 


placerait ce territoire sous 
son protectorat,. 

III. — Dans les terri- 
loires vise.s par ies articles 


ci-dessus, I’aulorite respec- 
tcra ou fcra respecter ions 
les droits existants taut 
iniligenes qu’idrangers, Unit 
individiicis i|ue collcctifs. 
<|ui lie seraieiit pas cotitrai- 
res aux usages universclle- 
iiient recoiinus par la civili- 
sation europeenne (I)- 

IV. — Elle aura, en outre. 
Ic devoir de veiller a la con- 


ser\'^atlon dcs populations 


(1) Voir article V ci-ctmlrc. 


'l UA VAL'X I’HIil’AllA IDIHliS 


Any. V. — - Dans les terri- 
toires vist*s par la presen le 
♦kklaration I'autorite res- 
pectera ou fcra respeetcr 
tons les ilroils, notaiiiinenl 
la propricte privee, Ian I 
itKljgene (lu’etrangere, tan I 
indi vidnelie cpie coileelive. 

Art. VL La dile 

autorite a le devoir de veil- 
ler a la conservation des 
populations indigejies, a 
leur education el a I’amelio- 
ration de leurs conditions 
morales el inaterielles. 

Hlle favorisera et prote- 
gera, sans distinction de 
nationalitts loutes les insli- 
.lutioiis et entrci)rises parti- 
culieres creees el organisees 
n ces fins, sous la reserve 
(|ue des inlerets polititjues 
de I’Htal oceujiant ou pro- 
tecteur ne .seront point 
t;oniproinis ou menaces par 
I action ou par les ten- 
dances tie ees intsitutions 
ct enlreprises. 

Art. VII. — J^a Iiljcrte 
<le conscience est ga ran tie 
aux Jndig6nes, ccnnnie aux 
nalionaux ct au etrangers. 

l-’exercice de tons les 
cultes ne sera sou mis a 
aucune restriction ni en- 
trave. 

On proscrira, toutefois, 
jes pratiques contraires aux 
|ms de la morale et de 
• oimianitt\ 


/<V article VJ, ci-contre, 

Viar article VII ci-coiitic. 
(■JJ \ oil- article Vni ci-conlrc. 
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indigenes, a leur instruction 
et a I ‘amelioration de leur 
condition morale el niale- 
rielic. 

lillc favorisera et prote- 
gera, sans distinction de 
nationalUe, tonics les insti- 
tutions et entreprises par- 
ticulieres creees et organi- 
sees a ees fiiis, sous la 
reserve tpte les intercts 
politiques de I’lUat oecii- 
panl ou protecteur ne 
seront points eompromis 
ou menaces par raelion ou 
par les tendances de ces 
institutions et entrepri- 
ses (1). 

V. - — La liJierle de con- 
science est garantie aux 
indilgenes eoinine aux na- 
tionaux et aux etrangers. 

L’exercice tie tons les 
cultes sera perniis sans au- 
cune I’estrictioij ni enlrave; 
seules les pratiques con- 
Iraires a la morale et a 
riiuiiianile peuvcnt etre 
interdites (2). 

— O’aehat ou i’cin- 
jiloi des esclav'cs pour le 
servdcc tlornesti<iue, par 
d’autres que j)ar des indi- 
genes. seront intcrdits (3). 

VII. - La traitc sera 
inlerditc dans toute rcten- 
due des lerritoires viscjs [)ar 
la prescnte dckdaratioii. 

Ces lerritoires ne pour- 
ront servir ni de marches ni 
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Art. VIII. — I/autorite 
preparcra Tabolition de 
I’esclavage. 

L’aciiat ou renii)loi des 
esclavcs le service 

domcstitiue par d’aiitrcs 
(jiic par des indigenes seront 
iniinediateiiient interdits- 

Akt. IX. — La Iraite 
sera interdite dans toiile 
retendue des lerritoires vi- 
ses par la presente decla- 
ration. 

Ces territoires ne pour- 
ront servir ni de marches, 
11 i de voie de transit pour 
la vente des esclaves, et les 
inesiires les plus rigoureuses 
seront prises contre ceiix 
t|ui se livreraienl ou qui 
seraient interess<.\s a ce tra- 
fic. 

On enipcchera rintrofluc- 
tion et le coniinerce inte- 
rieur des cangues et autres 
instruments de suiqilice a 
Tusagc des proprictaires 
d’esclaves. 

Art. X. — I.e debit des 
boissons fortes sera regle- 
menle et controle de facon 
a preserver le.s populations 
indigenes des maiix resub 
taut de lour alms. 


de voie de transit pour la < 
vente des esclaves, et les 
mesures les ])lus rigoureu- 
ses .seront jirises contrc 
ceux qui se li\Teraicnt ou 
<iui seraient interesscs ft ce 
trafic. 

On einijechera Tintrotluc- 
tiori et le commerce inte- 
rieur des cangues et autres 
instruments cle .supplicc a 
r usage tle.s proprictaires 
d’esclaves (1). 

Spheres n’lNTERfer 

VIII. — - Oans Ic cas ou 
un l5tat nc se trouverait 
capable <rassumer ni uiic 
annexion ni un protecto- 
ral, il aura le droit de s’attri- 
buer sur un territoire noil 
occupe line sphere d inlC' 
ret dans les conditions sui- 
vaiites : 

a) Qii’un avis officiel eii 
soil donne aux goiiveriie- . 
ments liinitrophcs; 

b) Qiie les limites Je lu 
sphere d'intcrct soient tli^' 
terminees avec autant lic 
precision (pie les coniiais- ^ 
sances geographiqiies le peC' ; 
mettront. 

IX. — Les litats lin)[' , 
trophes auront le clrou, j 
pendant un an a partir (le 
la r<?ception du dit avis, de " 
faire valoir toute reclainU' 
tion par un contre-avis offi' 


(1) La iraite et la vente des boissons sont regies inaintenant pur 
convention de Bruxelles qui pourrait 6tre geu^ralisee. Lc rapporteur 
propose de laisscr de cote les deux articles ft ce sujet coinnie iusuffisaub 
et rentrant plutot dans lc cadre d'uii r^glcment special. 
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ck*i. Passe to tfelai, la 
sphere rrinlth'et jjourra etre 
eonsiderck' par Tlitat qui 
I’anra reveiidiqiiiH* coiiiine 
tkdinitiyeiiienl aequise. 

X. — Les droits d’an 
ICtat dans le lerritoire eoin- 
l>ris dans sa'spiiere ti’itUe- 
ret aiiront line diirik* tic 
trente ans. A I’exjiiralion de 
ee dedai il sera oblige de 
dormer nii no live I avis ol'l'i- 
fiel aiix gou verneinents li- 
niitrophcs. 

(-e delai de trente ans 
ayant pour objet de donner 
a rJ-Xal reveiulitiuanl le 
temps neeessaire pour pro- 
irarer une annexion on iin 
proleetorat, il y aura lieu 
pour I’Ktat I'cvendiquant 
soit tl’assurner les obliga- 
tions licrivanl de I’lm on 
de I’auLre de ees actes, soit 
tie rcv'cndiquer de nouveau 
I’cxereice tie ses tiroits dans 
la sphere en question. 

XI. — Dans aucun eas 
il ne sera loisible a iin l5tat 
de revendifjuer une sphere 
d'int^ret dans un pays dont 
il n’est pas liinitrn})}ic, on 
JorsqudI n’aurait dans le 
territoire en ((uestion aucun 
etablissement soit offieiel, 
soit tlepentlanl de ses res- 
sortissants. 

Une mission reii^ietise on 
se fdsanl moralisatrice ne 
pent servir de fustification 
pour let revendication d’une 
sphere d'intenU (1). 


aliiKa esl itisere ijour servir tie base a la discussion. I.e rai)- 

Ini'- s'arrClcr a un lexle qui lui donne ])crs(nuicllement 

*'£Uisrat:tmn. 
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I I IN TF-OI.AN l), 

XII. - — 'rout cxer- 

canl (les <lroils dc soiive- 
riiiiicte ou de jirotectoral 
sur la cole niarilinic d'un 
lerritoirc non occupe aura 
on droit tie priorittv, dans la 
revendication d’line spliert* 
d’intcrel, justpi’a la liiiiitc 
navigable des rivieres de- 
l)ou chant sur la c<>te en 
<lucslion. (a* droit de prio- 
rite s’etendra jusqu'a line 
ligne paralleic a la cotc qiii 
CO in p r e n ( 1 ra 1 a te ra le me ii t 
les parties navigables tics 
dites rivieres et de leurs 
Irihutaires navigables. 

'rout autre l5tat j)eul 
niellre le <Iit l-Ctat occupant 
de la cote en. deineure de 
procetler a la delimitation 
de la susflite sphere d’inte' 
ref s’il en revcrKlitpic. ba 
inise en deineure aura la 
forme d’un avis olficiel. Si, 
dans le courant d’une aiinee 
a partir de la ditc inise en 
tlenieure, la delimitation 
n'cHait pas notiliee a I’Ktal 
(|ui I’aurait mis en deineure. 
ce dernier aurail le droit 
de revendi(iuer unc sphere 
trinterel sur lout le terri- 
Inire non occuptb said Ja 
partie sur lat|uelle les dits 
droits dc souN'craiuete ou <le 
protcclorat sent deja exer- 
ces. 

Ha rx. 

Xin. - Tout bail de 
lerritoirc conseiili par nn 
I^tat a un autre Hlat sera 
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nolilic.* a tons Ics J':tat,s fiiiii- 
Irophos tic I’l^laL bailleiir. 

II nc pent ctre conseiili 
pour line (lurck* excedant 
noiianle-nciif ans. 

I/j;;iat haillcur reslera 
rcsrionsahlc ik* tons les fails 
qui sc proiluironl sur le ler- 
fitoirc lone, vis-ii-vis des 
Idats liers el de Icurs res- 
sortissaiUs. Ainsi, en cas de 
Mucnc entre rr:tat l)aillciir 
el iin ]*3lal tiers, il sera 
sounds aux lois el usages 
<le la guerre eoniine lerri- 
toire eiinend et; en cas tie 
guerre entre Tlilat preiicur 
el uu l':ial tiers, I'l'katbail- 
leur sera leiiu tie veiller a 
i’observatitin ties lois et 
usages tpd iiicoinhenl aux 
IClats neutres. 

— 11 est enlendu 
(pie, dans tons les eas ou 
uu I'dat viendniit a etendre 
son doiiiaine ou une iii- 
flueiiee dondnante sur un 
lerritoire en tiehors de I'lCii- 
rope, soil sous forme d'an- 
nexjon, proteelorat, hail, 
sphere d’inleret, soil autre- 
inent, il Ic fera sous la condi- 
tion expresse tpi’un traile- 
inenl d'egalile alisohie, en 
ee cpii eoneerne les droits 
d'iniportation ou d'expor- 
talion, les concessions, les 
privileges, el loutes autres 
si i|)ulations d'ordre econo- 
niitpie, sei*a accordts main- 
lenu ou reconnu, selon le 
cas, aux sujets el ci tokens 
de tons les l*dals sans ilis- 
tinction. 
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§ Obsewation.'i dc M. Wcsllakc. 

ff 

Coiumc nieiiibrc de la Deiixiernc Commission je crois 
de moil dcvoii de faire jiart a riiistitiit de Droit interna- 
tional dc moil opinion sur les siijets qne notrc emhieiit 
confreie Sir 1 fiomas Barclay a traites dans son rap|)ort. II 
nous sonmet uii Aoimeo// j)rojel de decktrolion intcnidiio- 
iiole tehdivc (tux oecupcdtons de leirtloirc cfui, quant aux 
occupations a litre de souveraincte ct aux protectorats, 
lie diffeie jias substaiitiellement du jirojel adopte par 
1 Institut en 1888. (.e qu il prescnte de neuf se trouve dans 
les paragraplies sur les Spheres d’iriteret, le Ilinderlaiid ct 
les Baux, ajontcs a ce projet. 

SpiIEUES d’I.ntehet. 

Ell abordaiit toute matiere iiouvelle *1 faut bieii jirecisiT 
la question doiit il s a^^il. J^’autcur d’un projct sur Ics 
Splieics d Interet a.le clioix tie rejionrlre a cette question 
ou, 1“, en definissant la .Sphere tl’ Interet objectiveineiil. 
c est-a-dire en enoneant les fails de.squels il enteiid faire 
tlcpcndie son existence, d’oii I ’on procederait a la coiisitlc' 
ration ties tlroits qui pourraient decouler de ces fails; ou, 
2®, eii pioposaiiL la Sphere d’ Interet com me un com[)le.\c dc 
droits, tl ou 1 on procederait a la question ties fails auxquels 
il serait juste ou opportun de rattacher ces droits. .Alalheii* 
leusement Ic projet du rapporle.ur ne m’eclaire suffisani- 
meiit ni de rune ni de rautre de ces famous. Coinine defi- 
nition objective, ou conditions d’existeiice, tout ce que j y 
tiouvc est tjue la Sjihere tl’ Interet ne jieut exister quo 
dans un territoirc limitrophe de I’litat qui la reveiidiquo: 
(pie cet Txtat y aura un etablisscmcnt, soit officiel soil 
dependanl de ses ressortissants (.Art. XI); el que le inenic 
Etat sc tiouvera incapable d’y assumer une annexion ou uii 
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prolecloral (art. ro qiii parail dire qn’il ii'esl pas 

dans le eas de ponvolr satisfaire a Tar tide 35 do Berlin. 
Assurement iiotre lionoralile confrere n’a |)as voidu per- 
ineltre la revondieation d'line Sphere d’liiteret la on 
quelques ressortissants out [>ose iin etablissemenl de coni- 
inerec, sans que leur h’.lal y ail jamais mis le pied, ('omme 
enumeration des droits constitiianl one Sphere rl’lnleret, 
je ne troiive dans le [irojeL que la limitation de leur duree 
a trente ans (art. X), nullemeiiL ce (|u’ils sont. I'Aidem- 
inent, soil qu'ou i)renne I’un ou rautre ]>oint de depart, 
si Ton veut lef^iferer sur la Sphere d’lnleret il faudra se 
ra|)peler qu’elle n'esl pas, coimne les mots : sonverdinefe 
ou prolecloral, uu terme de droit rcconnu (ju’on pent .se 
disj>enscr frex|)li(juer. 

(ie n’est j)as a dire que la pensee dii rapporteur ne sc 
laisse pas entrevoir, specialemcnt a Taifle de .son ititro- 
duetion. I] y dit que les spheres d’influence et d’iiiteret, 
qu’oii les distingue ou non, out ete imaginees oar les 
gouvernemenls comme moyens d’echapper aux ohiigations 
resultant de ia ('.onfercnce de Berlin. II earaeterise la .Sphere 
d Intcrct qu’il veut faire adopter |)ar la science comme 
une (lua.si-occupation prelimiiiaire. hA quand il Jious dit 
qu* u il serait conLraire a I’csprit rnoderne qu’un fitat 
eut le droit (rexclure les autres Iitats de scs .si)heres d’inte- 
ret pour un temps illimite », il trahit I’idee qu’elles ne 
eoinporteront, non plus que la sonverainelc ou le protec- 
torat, auemie immixtion etrangere dans le territoire. (I’est 
renver.ser, par Ic simple emploi (run terme nouveau, les 
harrieres qui out ete elevees contre les occupations fictives. 
Bn pent etre hien sur que pour que riionorable rap))ortcur 
nous iiivilal a abandonner le terrain gagne a la (Conference 
de Berlin et par le progres de la licnsee, il lui a fallu croire 
gn il subissait In pression d’une necessite, si non de la 
science, an moins (Je la pratique. 
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.li‘ siiis d ofcord que dans noUv nialiore il faiit quo 
soieiico tit'nno oompto do la praliquo, Loujours, hien oiilciitlu, 
on niaiiitoiiaiiL ce ([ui est vrai dc letfe jerenihu on face dos 
oinj)iolcinonls ((ui empechenl qiK‘ tollo doctrino no soit la 
loi acUiollo. .Mais on realite rion no s'ost profluitdo nature 
a rcliahililcr oomrno litre internal ional les occupations 
ficlives, ou non corniiletees ]:)ar relahlissemenl (1*011 pouvoir 
local res[>o usable el suffisainnient muni de moyeiis. I’rc- 
iniereinent il fan I ecarler les fails qui no conccrnaienl que 
des territoires assujettis a des souveraiiieles reconiiucs. 
ot par consequent fernies a jles occupations ou ([iiasi- 
occujia lions (jiielcoiKiues. La neuxitune ('.omniission ii’ost 
chargee par rinstilu.t ((uo de ce (jui a trail a rocciqialiou 
de Lerriloires et aux jirotoctorats coloniaux. Dans to projire 
domaiiie de la L.om mission, des qouvernonients out oinis 
des declarations uiiilaterales dans des formes varieos, et 
ils out conchi eiitre eux des coiu'ontions ou des accords. 
-Mais je no crois pas qu'il soit possible de oiler on cas dans 
lo(jucl ces declarations ou conventions, quoitjue nolifiees 
a des tierces parties, aient ele reconnues jiar ces parties 
comme Hant lours mains. IMlos out pu obtenir I'adliesion 
do quolquos tierces jiartios, et elles out pn elre suivios d'niie 
occupation effective, bni attendant quo lour amvro soil 
ainsi cour.onnce, je no troiive pas (ju'aucun Etat ait 
admis que-de jiareilles manifestations trune v olonte el ran- 
‘'[ere lui rendaienl moins loisible une occupation effective 
eveiitiielle. Sans doute la manifestation de la volonte d'uu 
on de }>lusieurs irrands Etats doit avoir une influence 
importante. ('.’est uii fait de I'ordrc jiolitique dont rfiislitul 
n'a pas a s'oeeuper. Sa iiorlee pratique est marqiuH* par 
le terme populaire. Sphere crinterot, applique a la situatioa 
(jue la volonte manifestee lend a erecr. Elever le terriie 
et la situation an niveau d’uiie institution dii droit inter- 
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national, to sorait founiir aux plus forts nno anno tio plus, 
ot violer lo tlroit, qni exigc quo luille portion du globe 
ne soil, appropriee, meme pendant trenlo ans, sans une 
oooiipation effective. 


I I INTHRI.AXD. 

La definition du iiinleiiand^ proposec dans rarliclo XII, 
fait depcndre le sort d’un endroit de la seule facilite d’acces 
presentee en suivant en amont une riviere navigable; mais 
une plus grande facilite d'acces cst souvent presentee a 
travers le versant qui se trouve a la source de la riviere, 
specialcmcnt quand celle-ci est longue ct rendroit loin 
de son embouchure. Xi les liniites thi (Canada, ni cellos dcs 
Ktats-Unis, du Bresil, on de 1* Argentine ne se conforrneid 
a la definition proposee; et une regie a laquelle les faits de 
la colonisation out donne tort en taut tie cas ne se recom- 
inandc pas pour etre adoptee dans les cas a veiiir. .Je crois 
qu'il faut s’en tenir au jirinci|ie de roccupation efff•cti^'e, 
et dire ; l'> que I’occupation effective de remboncliure 
d’une riviere ne la fait pas presurner pour tout son bassin: 
niais, 2” que Tlital qui possede la partie inferieure d’un 
bassin, pent justement refuser a Lout autre l^ltat I’lisage 
de ses rivieres ou a litres voics de communication pour ct)lo- 
niser ou occuper la partie superieurc tlu bassin. 


Baux. 


Les baux a long termc consentis jiar des iStats a d’antres 
Ltats out tHe regardes dans la pratique comme alienations 
ternporaires de la souverainet^, permettant a I’^ltat prencur 
de fairc tout acte de souverain sur le territoirc lone, et 


<legageant la responsabilite de Tlitat 
des Ktals tiers et lenrs rcssortissants. 


baillenr, vi.s-a^vis 
des faits qni se 




Session de Florence 1908 


.^20 


produiront sur cc territoire. Les auteurs qui on I traite 
In nialiere soul generalemcnt clu memo avis. 11 pent aussi 
rcsultcr de la nature du cas qu’il on soil ainsi, puisqu’ordi- 
naircment iireneur a ete le plus fort, et a exige la 

eoncession du bail eoinme alienation deguisce, ct TEtat 
bailleur n'aurait pas vouiu restcr cliarge de la responsabilito 
j)our un territoire dont il a abandonne le profit ct dont il 
n’est plus le mattre. LMionorable rapporteur ))ropose 
(art. XIII) line regie dianuHralement opposee, qui nc ]) 0 ur- 
rait pas clre aiijiliquee aux baux deja consentis, ct sous 
laquelle ni rexperiencc ni, scion inoi, la. raison ne portent 
a croirc quo des baux d’l^tal a l^tat scront consentis. 


I 
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DELIBERATIONS 



I 



I ll.~~ DELIBERATIONS EN SEANCES PLENIERES 
SUR LES QUESTIONS SCI ENTI PIQUES POR- 
TEES a L'ORDRE DU JOUR. 


1. Reglement international de I'usage des torpilles 
automatiques dans la pleine men. 


ExlrailK dcH prori's-ttcrhaii.t 
cl flu mcrcredi matin ^50 
dc M. (iubba^ president. 


du rnardi nudin 2‘J seplemhre 
sepfernbre, sous la presidence 


Seance du nuirdi 2U sejdembre. 


\^ 2 k seance esl ouv'ei’te a 9 li. 1/2. 
L’orcire dii jour appelle rexaiiieii 
internalionale de rusatje des mines 
torpilles automat if/ues. 


{)e la lietf lenient fd ion 
sous~m firi nes el des 


IVI. Kebedgy, rapporLeur, ox[)ose tjue ee delicat [)ro- 
l)leme a regu, a la session de (iand, un commencement de 
solution, sous reserve d’une deuxieme deliberation. Depuis 
nos travaux de lOOO, deux fails se sonl j)roduits tlonl 
il eonvienl de lenir compte. D'line i>art, en octolire 190ti, 
1’ Inlcrnaliotial Law .Vssociation, reiinie a Lerlin, a e.xainine 
la matiere sur un rapport de noire distingue collegue 
M. von Marlil/,. D'aulre part, en LH)7. la deuxieme confe- 
reiice fie Laix a elaboi’e une im|)ortanle convenlioii. 

Xous pourrions nous conlenter des resullals obtcjiiis. 
I'-l I on pourrail compreiulre que rinstilul de Droil inter- 
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nalioiial se (k’ssaisit de la question, puisqu’aussi bien la 
fliplomatic s’en csl occupee. 

Cependant M. Kehedgy n'a pas cru devoir se degagcr 
de la mission (pii lui avail ete eonfiee, Hepondant a I’invi- 
tatioii de M. le Secretaire general de prej)arer un nouveau 
rapport, il avail a la tin de 1907 sollicilc un delai pour 
prendre prealablcmenl connaissanee des proees-verbaux 
de la Conference de La I lave. Puis, lorsqu’en fevrier dernier, 
il dut quitter rPuropc pour rejoindre. son nouveau poste 
en Kgypte, il avail prie M. Ivdouard Holin de se charger 
a sa place du nouveau rapport, M. Iid. Kolin accepta, 
mais fit savoir qu’a son avis, comme a celiii de M. le Secre- 
taire general, Fexamen de la question ne presentait plus 
un caractere d’urgencc. 

Dans ces conditions, AI. Kebedgv ne s'est pas preoccupe 
de la redact ion du nouveau rapport. 

A son avis, FInstitut a desormais le clioix enlre les trois 
solutions suivanles : ecarte.r la question de son ordre 

du jour; ‘i® Fy maintenir, en vue de combiner ses resolutions 
de 1900 avec celles de la Conference de La Have; 3® en 
renvoyer Fexamen a la session proebaine, apres un echange 
de vues avec ceu.x de nos collegues cpii ont participe aux 
travaux de la Conference de 1907. 

IVI. tdo uard Rolin estime que le travail tie FInstitut 
serait facilile par la preparation prealable, en Commission, 
d un texte tpii tieiidrait conipte a la fois de nos resolutions 
de 1906 et dc celles de la Conference de La Have. Ce texte 
iFaurait aucun caractere definitif, il ne prejligerait pas 
des solutions idterieures et n’engagerait nullemcnt ceux qui 
concourraient a son elaboration. Il constituerait simplcinent 
nnc base j)our le rapport dont le rapporteur aurait la chaige- 
Pour la revision du texte dc nos resolutions de 1906. 
echange de vues est indispensable. 
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La proposition dc M. I^d. Itolin tie deniander a la Lom 
mission iin nouveau lexle csl adoptee. 


Shutve flu merrredi mttlin. 

M. le rapporteur Edouard Rolin La t|uatneine 
Lommission s’est reunie liiei et elle a elahore un texle 
([ui tient compte, a la fois du projet tie Gand cl des articles 
adoptes par la Lonference tie La I lave dc 1907. .le vais 
lire ee texte; jc vous demantle, non jtas de le voter, mais 
tradmettre qu’il puisse servir a rexamen tie la eoinmission, 
a la place de celui tie (iantl. 

Le texte tie Gand faisail unc tlisiinction eiitre la pleine 
mer et la mer territoriale {Annuaiic abreye de ritrslifiil, 
session de Gand 1900, ]). 3()7) ()ui n’a pas etc reprise dans 
la convention de La I lave. Nous Tavons mainlcnue dans 
le texte que nous vous souniellons, inais en adoplant la 
terminologie de La Have. 

Ain icLK nuBMiKH. II esl infeidil de placer en pleine 
mer des mines aidomali<pies de eonlacl, amarrees an non. 

Le second article eontient rainendemcnt Ilollantl 
aee.eptc a (iand; le texte tie La 1 laye esl alle plus loin 
tpic nous el nous vous prt)posons de combiner les deux 
.texles. La redaction serait par consequent la suivante : 

Art. 2. — Les belli (ja ants peiwent, pour des raisons 
slratc(fi(pies, placer des mines dans leurs eaiix terriioriales 
el dans cedes de I'ennemi. 

Mais il leur esl inlerdil : 

Dc placer des mines automatifpies de eonlacl non- 
(tmarrees, d mains rpi'elles ne soient conslruites de maniere 
d devenir inoffensives, une heure an ma.vimum apres que 
eelui (/III les a plaeees en aura perdu le conlrdle; 

20 De placer des mines automat iques de contact amarrees. 
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(/in ne deuienncnl pus inof/rnsiurs (l(\s (/u'cfles uuvoni rotnpu 
leiirs umurres. 

Ari. // csl /on fours intcrdi!, lunt en /)leine-nier (/iic 

duns Ics (Utn.v IriTitonules, d' cni/}h)i/cr dcs lor/)iUes (/id 

in' driurnnrnf jnis inojfensioes lors(/\C eUes ‘ uuroni muiu/ue 
lour bill. 

Pour jcs articles suivants, nous avoiis Lrouve utile d’v 
lusercr ccrlaines (lisposiliotis de la coii\ eiitioii de La Have. 

.M . I\. Holiii doiuie lecture de ces articles : 

Art. 1 . // esl interdii de placer des mines uidonndif/ues de 

ronfaci deuunt les roles el les porls de V uduersuire duns le sen! 
bnl d inlercepler la nuoi f/ulion de co/ninercc. 

Aril’. .), Lorsf/ne des imnes atiloihalii/ues de coniucl 
u/narrees sonl ein/ifot/ees, lonles les /irt'vuulions doivenl ehe 
/irises /loiir !u .ycr///7/c de lu nuoi f/ulion /luei fii/ue. 

Aur. (i. — I'nule !*uissunce nentre i/iii /ilace des mines 
unloinuln/ues de eonlurt deiiunl ses r()les, doil observer les 
tneines rei/les el /) rend re les ineines firecaulions (/ue relies i/iii 
sonl im posers an.v belli f/rranls. 

M. li. Holiii propose d'ajouter raiinca 2 de I'article III de 

(iaiid, ainsi concu : 

-1 ^ 

les neuires ne peuuenl pl((rer de felles nuijes^ilans 

le fxfssdffe des delroils (pii condtiisenf dans une^nier otiaceff- 
(‘omine second aliiicui de rarticle VL 

Am* /. obli ifalion de la nolifiealton inronibe 

/ belli (feranl aussi hien ifird rj£lat neulre. 

Art, 8 , * .1 la /m de la (fuen(\ les Puissant es ronlracfanles 

s entjatfenl d faire tonl ve tpii depetitl idles jMiiir enlevet^^ 
ehaviine de son e6li\ les mines tpdelles onl plavees, 

Qiianl anx mines aulomalitjiies de eonlael anuirees que I nn 
des belli (/eran Is an rail posees le lonq des voles de ruuln'* 
I'emplacemenl en sera noiifie d rautre Ihuiie par la Puissance 
(fill les a posees el chafftie Pinssanre denra /;rorcV// 7 ' dans le 
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plus href tlelai a reulencutcnl des ipii se irotwvnl (lu!\s 

srs rmix. 

Aht. — Les Puissaiirvs cou/raclaules, qui nc <lispose/il 
pus encore de mines perfeelionmd's felles qu elles sonl pr(hnies 
duns !u presenle (lonifenlion, el qni, pur eonsapieni, ne 
suuruienl ucfuelleinenl se eonforiner uti.v rhjles (duhlies duns 
lf'.9 urlieles 1 el s' enfjuqeni u Irunsformer, uiissilol f/iie 
possible, leiir inuteriel de mines, ufin qn'ii repunde uii.r fires- 
rri ptions susinenli onnees. 

Ahi'. 10. Lu uiolulion d'tine des rtujles qui precedenl 
enlruine lu responsuhilile de 1' KUil junlij. 

Le President fail observer (jiie I'lnsUliil n’a pas a se 
prononeer siir le fond de la (}iicsLion, iiiais siir l avanl-projel 
aucpiel .MM. Kcbcd^y el 1\, Holin mil tra\aillc, afin (jne le 
lexte eii puisse etre examine [lar la eomniission, a la plaee 
de cel 11 i de (laiui. 

IVl, Kaufman n dit (jue la commission a ele impt'o\dsee. 
(pi elle n’a delil)(*re. (pie (|iiekfues minntcs el ((u'elle a fait 
line redaction de forme avant d'tdaborer one redac’tioii de 
loud. I.’ Instil 111 doit done souli^^ner son attitude tres expres- 
sciinent en se reservaiil rexamen dn fond. La resolution de 
(•and etait deja provisoire. Heaiicoup de membres out alors 
declare, avant le vote sur I’ensemble du jirojel ((u'ils ne 
piMirraient pas I'aecepler comme redaction definitive: cel 
dit.M. Kanfmann, je voudrais preciser pouixjuoi. ».rai jiropo- 
s(“ le premier article a (iand, rnais je x oulais en proposer tin 
aid re, etendant la zone des eaii.x lerritoriales on le bellij*erant 
ponrrail poser des mines. .\ La I lave cetle (piestion a (iris 
line fJrande importance el Ton n'esL pas arrive a s’eiitendre. 
Li's diverj»enc('s de viies out etc tri’s considerables, i^a liber- 
ie* des niers pent etre menaeee si les mines peuveid etre 
pijicees iin pen parloul. La tpieslion doit rosier onverle. La 
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convciilioii (le I, a I lave* contient, d ailleurs, heaucouj) tie 
lacinies; je me boriiorai a mciilionner I’articie V, ellc n’a cii 
realite ricn fait poiir tH>us. II faudrait nettemeiit tlefinir les 
circoiislaiues [)oiir hieii etablir les respoiisal>iJites; car il esl 
difficile de savoir qiii a pose les mines dans an cas determine. 

M. Holland reqrelte que M. Kaiifmann ait aborde la 
(|iiestioii de fond ((ui est reservec. (.c tjui a ete arrete a Oantl 
n ctait ([u’une ])remierc lecture, (i'est la meine chose aujour- 
d’fiui et il suffisaiL de reserver rexanien dii fond de la 
(|uestion. 

Le President apjmie les |>aro]es de .M. Holland. 

M. Pierantoni. — Pourtjuoi renvoyer aiix commissions 
ties projels snr lesqucis rinslitut ne pent sc mettre d’accord? 
II n y a qii’a tlemaiulcr sim piemen I que le projet ires I pas 

|)reL. .M. Pierantoni deinande a faire parLic de la coin- 
mission. 

IVI. E. Rolin. -- M. Pierantoni a raison, mais il est impos- 
sible rt agir autrement. Ibi texte a etc vote et la commission 
s est (lossaisie; mais, enlretemps la f-onference de I.a Ilaye 
.s est prononece; il lallait revoir le jirojet, or, comment le 
faire sans jiasser entre les mailles dn re«Iemenl? 

i. f 

La sea nee est levee a 11 h. 50. 

-• ~~ Is condition juridique Internationale des 

etrangers civils ou militaires, au service des belli- 
gerants. 

Ij.virml dll proces-uvrlnd tie la seance de inardi sole, 20 .vcp- 
letnhre, sous la presidence de Gabbn, presidenl. 

M. (rabba donne la parole a M, Iidouard Rolin, rappor- 
teur, qui resume ros[)rit et les motifs du projet soumis 
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a rinslilul, aiusi qiit* Ics pliases c|u’il a Iraversees cii com- 
inissioii. 

IVI. gd. Rolin avail comniuiiiqiie mi rapport preliniiiiaire 
siir cette question a la session (riidimbourg en 11)04. I’ne 
I'oinmission composee cie MM, le baron Deseamps, Dupuis, 
b'auchilie, Matzen, lord Deay, Olivi, Vcsnitscli ct Westlake 
ayant ete formee fut saisie des eonchisions du rapport preli- 
ininaire. ('/est an iioni dc cette commission que M. le 
Piapporteur prcsente a rinstitut la resolution suivante : 

« L(t condiliou juridiqae inlernaiionalc des elramjeis, 
ciuils on niililaireSf n'apparletianf par lent nidionalile. a 
micun des Elais belli ijerunts el cnqaqes au service de Vuii 
d'eux, sera absolunienl idenliqiie, en ce qui concernc Vuppli- 
v.alion des lois dc la qiierre, a celle des nalionauv de V El<d 
au service duqiiel ils se Irouveni. » 

M. Fauchille a jnopose d’ajonter ajires le mot « naliona- 
» les deux niots« bien elablioK L’intention de .M. I'anchille 
est 4’exclure du benefice du princijic que nous venous tie 
forinuler les individus a double nationalite, qu iiii bellif^eranl 
pourrait rcvendiquer comme ses nationaux, ce qui pennet- 
trait (le soulcver ia queslioji de traliison. 

M. le Rapporteur ne sent jtas la necessite de raddilion 
suitfieree par M. Fauchille, car il resullc deja du texte tpic 
le principc propose ne vise })as les persoiines qui apparlien- 
neiU par leur nationalile a un des belliqcranisA^es deux mots 
'■ bien etablie » ne disent, d’ailleurs, rien de plus, puisque les 
nationalites multiples peuvcnt elre egalement bien elablies. 

I-e principe affirme parait iiaturel et certain. 11 n’est 
cependant pas inutile de le proclamer. Ce n’est pas la 
certitude d’un principc juritlique (jui doit s’()[)p(>ser a ce 
qu'i! soit expressement affirme. 




Skssiox i)K Ki-*»hkn’(:k liHlS 


Lo raiiportour fail reinarquer que : dans la resolution 

([11 il pi'0[>ose il esl fail abstraction comi)Iele dcs relations 
jiiridi(|ues (larliculieres, des pei'sonnes etrangeres engagees 
au service des belligerants, a Tegard soil de leur propre pays, 
soil de I bdal au service diKjuel ellcs sc trouveiit, ces 
relations rentranl dans le doniaine des droits privd's (stalul 
])ersonnei, contrats); 

2® Ix texle [)ro{)ose ne vise que le cas de guerre. 

11 n’en visage ([ue I’applicalion des lois de la guerre, rieii 
ne permellanl de supj)oser qu'en dehors de cetle application 
il puisse survenir une modification (|uelconque dans I’elal 
juriditjue des persoiiiics en cj nest ion, sauf par rapjjort ii 
leur pays d’origino ou a leur pays d’adoption. 

b.nfin, ajoute AI. le Happorleur, depuis la session de (iaiul, 
eii IIMH), la Conference de La Have de 1!K)7 s’est (i'iialenient 
occupee de la question. 

L article de la conncnlion ronrcrriftnl les dioifs vf Mv 
ilcnoir des puissances ef des petsonnes neidces en cas de ipierre 
est en hai’nujnie [iresque coin[)lele avec les conclusions 
soumises a I* Inslilut. 

Alais ce fail doit (rautanl moins enip<?cher rinslitut de se 
prononcer a son tour (jue : la question se trouvail ante- 

rieurement a Fordre de jour de ses travaux; ‘2® le texte dc 
La 1 laye esl moins jirecis que celui du rapporteur. 

Ed. Rolin deniaiide a 1’ Inslilut de voter la resolution 
qui lui est soumise. Cclle-ci une fois votee, rinslitut pourra 
decider/ exanien d un certain nonibre de propositions forniU" 
lees par AIM. Dupuis, Westlake el Olivi, inemhres de la 
commission, (.et exanien se fera plus facilemenl a la lumiere 
du principe fondamcnlal arrcTde par rinslitut. 

IVI. le President dil qu il reserve pout' le moment les 
questions supiilernentaires el il ouvre la discussion sur la 
lesoliition jiroposee par AI. le Hapjtorleur, 
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M, Pierantoni so declaro (rarcord avoc los conclusions dii 
rapporleur, mais il fait ohsorver ([uo Ics rcf*lcs Iraditionncllcs 
sill* la inalioro soul deja acqiiises dans la pratit|ue, dans Ics 
lois (ics l^tats cl dans Ic droil codific*. II faul st'parcr 
Ics niililaires dcs clraiificrs qui piclcnl leu is seiviccs 
lcchni()ucs, p.olitiqucs cl adminislralils. i*'-n cc (pii conccrnc 
Ics [ircmicrs, Ics coiidilioiis rctjuiscs poui* avoir la ijualile dc 
iK'lligeranl soul ani'lecs deja dans la convcnlion coiiccrnanl 
Ics lois cl Ics couliimcs dc la guerre; pour cc (jui rc^ardc 
Ics clraiifJcrs (jui nc soul fias hcllij^ijiants, Icurs cnjia^ciiicnls 
soul inviolahlcs. (‘/csl unc question dc droit intericur (fui sc 
rallachc aux services du ciloycn envers sa palric. 

11 n y a done ricn a dire t|ui nc soil deja <?lahli cl fix(>. 
M. Picranloni volcra ccpcndanl la projiosilion rccoin- 
niandcc par Ic rapporteur. 

M. Renault declare, iju au fond, il csl dc Tavis dc 
M. Pierantoni. La resolulion souinisc a rinsliliU nc pent 
dormer lieu a aucunc discussion seriense, inais il I'aul la 
voter parcc que Ics cho.scs coiisacreos par la tradition 
prcnnenl plus dc valour quand elles sont exprcssenient 
constalecs dans un lexle. La convcnlion dc La llayc dc 18t)tl 
cn csl Ic nicilleur cxcmplc. 

Imi cc qui conccrnc la proposition dc M. Ic Hap[)ortcur, 
clle-rnemc, IVI. Renault pense quo tons les Iielligeranls qui 
onl V(*rital)lenricnl ce caractcrc, doivent etre Iraites do. la 
incme facon. Mais il y aura dcs bclligerants qui seroiil 
[Kirliculicrcincnl hostilcs aux sujets dcs neutres qui auronl 
coinl>atlu contre cux. 11s auront, vis-a-vis dc ccux-ci, unc 
animosite specialc, parcc ([uc Icur participation a la guerre 
iin[)rK|Uf un hlanic. Ei voilii pourquoi il csl necessairc dc 
poser la question dc droit : il faiiL neltcincnl c-tablir que Ics 
sujets dcs I'Uals neutres qui auront pris part aux hostilites 
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lie devronl pas etre frtiifes aufi enienl ([ue les snjels ties bclli- 
gerants eiix-memes. 

iVI. le Rapporteur consiate (jue ]M. Henault a repondii a 
M . Pierantoiii dans le sens oii il I’aurait fait lui-nieme. II n*a 
pas la ])retenUon d’avoir formule un regie inedile, d’avoir 
iiinove en quoi que oe soil, rnais lorsquc Ton fail des regle- 
iticnls on doit les faire aiissi eonqilets (jue jiossible, et ci* 
scrait laisscr une lacunc tjue de jiasser sons silence les clioses 
memos qui semhlent les plus simples. 

IVI. Brusa a un scrupule ([ui provient tie la legislation 
italicnnc. I^’article 12 du I'.otle civil et rarticle KH du (.ode 
penal etablissenl que le sujel ilaiien tjiii a perdu sa nationa- 
Hie italicnnc, en prenant du service a relrangcr, demcure 
neanmoins sous le coup de la loi penale ilalienne. Celle 
penalite qui est d’ordre interne parail etre en contradiclion 
avec la proposition de M. I^d. Rolin. 

IVI. le Rapporteur demande quo robjcction de M. Brusa 
figure au proccs- verbal, mais il faut remarquer que les 
questions de nationalite, de rapporls avec le pays d’origine, 

etant de droit prive, sont en dehors de la resolution pro- 
posec. 

IVI. Brusa. — J’ai parle tie la legislation ilalienne, mais il 
me semble quo la legislation allemande, si elle ne punit pas 
son aiicien citoyen, cxige qu’il ail recii un certificat d’expa- 
triation. Qu arrivera-t-il s’il u’a pas recu ce certificat? On 
double ainsi les obligations : d’aliord la punition prevue pa* 
la loi italienne, cnsuite le traitement d’lm priaonnier de 
guerre; sans faire proposition, M. Brusa prie done le rappor- 
teur de vouloir hicn examiner s’il iCv a pas lieu de tenir 
compte de ses scrupules. 

IVI. Pierantoni jirie i\I, lirusa de ne pas persisler dans 
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robjcction qu’il a soiilevee, 11 csl vrai que certainos lois 
penales punissent les ressortissaals (pii out coinbattu contrc 
la partie d'orif^inc, inais il ne faul j)as empielcr sur lo 
lei rain du .droit inlorne. 

Pour donner satisfaclioii a M. lirusa, IVI. Lardy propose 
rameiidement suivanl : 

La condition juridique intcrnalionale dcs clrangcrs, civils 
ou niililairos, degatjcs de tout lien de nniioncdiie oit connexc a la 
nationalile envers les Klats belli t/cranls... 


IVI Alberic Rolin suggere : 

Deffuyes de tout lien de n<dionalitv aeluel an anlerieur. 


m. poiit is propose a son lour : 
l)e(f(njes de. lout lien de nalionalile 
survivant d nne nalionalile anlerienre, 
eoinjiie des bell i (jerants . . . 
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el de Ivnle obliffalion 
nis-d-nis de run </nel- 


IVI. Hammarskjold detnatide si les mots « engages an 
service » signifient (|ue rengageiiient esL volontaiie ou 
contraiiU. 

IVI. le Rapporteur declare cjue c’esl line question de droit 
interne et ajoute que si Ton n'av'ait pas quilte le terrain 
du droit international, il n’y aiirait pas tie difficulte.I/obser- 
vation soulevee par .'Nl. 1 lammarsUjdld ne reiitre pas dans la 
question. 


M. Hammarskjdid. — Votre resolution scndile cepeii- 
dant conqirendre ces deux choses. 

M. Re nault. — L’hypotliese est contraire a la convention 
de La I laye. 

M. Plerantoni. — Si nous confondons le droit interieur 
avec le droit de la guerre, nous allons tout einbrouiller. 

IVI. Alberic Rolin tieinatule la cltMure. 
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^VI. Lyon-Caen, Plusieurs de nos collogues sonl d'avis 
(jii il ost inutile do s*occii[)er de ces cas speciaux. Quo lo 
pi'csident eonsuUe rinstitul [lour savoir s’il entend s’eii 
occiiper. Kn cas (raffirinalive il y aura a discutor la redac- 
lion do la resolution el les amendeinents projioses, 

M. Brusa. (i’esl etrangler le debal. 

L ainendement propose par M. l^olitis est mis aux voix : 
Pour : 8 voix. , 

tLonlre : 21 voix. 

Ahslenlions : 3 voix. 

L’Inslitut n’a pas adople. 

La resolution pro{)osee par M. le Ha[>j)orteur est mist* 
aux voix. La {|uestion elan I d’ordre scienlifitjue le vote 
a lieu par appel nominal. 

Ont vote pour : MM. Anzilotli, Heauchel, Hriisa, Huzatti. 
('.orsi, l)u|)uis, Dieiina, Lrrera, I 'lisialo, (iahha, de I lam- 
inarskjold, Holland, Ixaufniann, Kehedgy. Lardy, Lehr. 
Lyon-Caen, Manzato, de Marlitz, Missii', Olivart, de 
Peralta, Pierantoni, Politis, Henault, Holin, K. Holin. 
Hostworowski, Strisower, Ulltnann, Vesnilch, Weiss. 

.Soil !i2 oui sur .32 volants. 

La resolution est adoptee a V iiiuininiifr. 

•J. Des conflits de lois en matiere d’operations 

sur valeurs mobilieres 

/'^.vfruil (les j)foces-iref‘b(in.v dii itundi tnalin el dn inardi soil' 
2<) septembre, sous hi pnKsidence de M. (hibba. 

Seiince dii miirdi uudin 2i) septembre ltU)8. 

M. Ciahba donne la parole a M. Lyon-Caen, rapporteur. 

IVI. le Rapporteur rappelle d’ahord comment, a la session 
do (land, il a pi'opose de porter a Fordre du jour de la session 
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(le Florence la question du conflit des lois en maliere d'ope- 
rations sur Ics valours niobilieres et, dans quellos conditions, 
la commission constituec a cel effet (,MM. do Bar. Brussa, 
Faine,Henaull)a travail le dans rintervalle des deux sessions. 
M. le Happorteur se plait a conslaler rinterel souleve jiar le 
sujet, memo en ileliors de la commission, inlerel qui s’esl 
manifeste par une. collal)oralion spontanee de j)Iusicurs 
memhrcs de I'lnstitut ; MM. Westlake, Sacerdoti. et rhaller. 

M. Lyon-Caen resume, ensuile, le rapi)ort qui a etc 
communique a rinslitul, 

Fes conflits de lois en matiere d'operations sur valours 
rnobilieres peuvent *etre reparlis en deu.x categories flis- 
linctes : d’un cote, Ics conflits qui s’elevent au sujet des 
marches a terme sur valours inobilieres; de I’autre, les 
conflits qui se ])roduisent h roccasion de toutes les opera- 
tions sur les valours inobilieres. ties derniers proviennenl. 
cn jiartie. de ce ()ue dans certains pays — en I'rance, par 
exemple, elles no peuvent avoir lieu qu’avec rinlervention 
d intermediaires officiels et privilegies, taiidis (]ue dans 

certains autres comme en Belgique — IVntremise' esl 
libre. 

(.es ileux (juestions devant, d’ain es M. !e Bapiiorteur, eli e 
traitees separement, il a horde retude des conflits dc lois cn 
tnolicre dc marches a lermc, 

Fes legislations vai ienl en ce (jui concerne radmissibilite 
des actions intentces a la suite des marches de ce genre. I-Ji 
1' ranee, par exemjile, le marche a terme est iileinement 
valahle. Dans d’aulres pays, au contraire, on i>eut lui oppo- 
ser I’excefition de Jen. 

M. le Rapporteur passe en revue deux hy[)otheses diame- 
tralement opjiosecs. 

B"' hiffHflltcsc, Un marche a terme esl conclu dans un pa vs 
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qui cn aclmet la plcine validite, et la question est de savoir 
laquelle des deux lois cn presence devra etre appliquee. 

La pluparL des auteurs se prononcent en faveur de la 
lex fori, Ils se placent a ce point de vue qu’il y a la unc loi 
d’ordre public international qui repondrait a une sorte de 


conscience universelle. Au contraire, la diversite meme des 
legislations, [)rouve coinbieii ropinion sur ces operations est 
sujette a divergences. C’est ce qui amene M. Ic Rapporteur 
a proposer une solution differentc, notamment Vapplicalion 
de la loi du paps dit coniral, solution qui lui parait commandee 
jiar rintcret meme du credit. 


Au sein de la commission, les avis se sont partages. Cer- 
tains inembres (MM. de Bar, Renault) out adopte les vues 
du rapporteur. D’autres, au contraire — comine M. Laine — 
se sont prononces en faveur de la lex fori et ont ajipuye leiir 
opinion cn allegiiant que les disjiositions proliibitives en 
tjueslion, rentrent dans la categoric des lois de police qui, 
par leur nature meme, no peuvent subir aucune atteinte de 


la part des legislations etrangeres. 

M. le Rapporteur ne croit pas pouvoir entrer dans cette 
voie qui, a son avis, .serait la bonne, s’il s’agissait d’e.vcep- 
tions de procedure, ce qui, pour lui, n’est pas le cas. 


M. Westlake, tout en ap[>rouvant Ic principe du respect d*.’ 
la lev loci ronlrartiis, fait cepeiidant une reserve — insjiiree 
par une observation de ,M. Brusa — en faveur do la lex fori, 
lorsifu’il s’agit de ressorlissanls d’un pays ou le marclie a 
terme ne pent doniier lieu a une action en justice. Dans ce 
cas, suivant M. Westlake, rexce|)tion de jeu serait toujours 
opposable, ilans quelque pays que le rnarche ait ete conclu. 

La question se complique du fait de ce que la legislation 
italienne, tantdt n’admet pas rexce])tion de jeu pour U's 
imarclies a terme, tantdt, au contraire, Tadmet suivant qnc 
’operation a ete, on non, constatee sur un papier timbre. 
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Oil scrait teiile d'appliquer ccUt* ciisp.osiLioii, cii lunt 
quc lex fori, aux marches passes tlaris d’autres pays qiic 
ritalie, c’est-a-dirc de reconnaitre radniissibilitc dc I’actioii 


si ]c contrat a ete coiistale sur jjapier timbre italion. 

M. le Rapporteur iie vent pas s’engager datis colic voie 
et repousse I’exceplioii dc jeu, basec sur rinoliservalioii 
de formalites speciales. 


2*^ hypolhese. Lbi marche a elc couclu dans uu pa vs qui 
n'en admet pas la pleinc validile, et I’acliou esl intentee 
dans un pays qui Padmet. La question se pose ici, egale- 
ment, de savoir laquelle des deux lois — lex loci conhavtus, 
on lex fori — sera a[>pliquec. 


M. le Rapporteur propose que logiquemenl, [lar apiilica- 
tion de I’idee generak\ adinise jirccedeiuriienl, on tienne 
cornpte, en principe, dc la lex loci conlracliis. Lependanl, 
ici encore, Laine suit un svstenie contra ire a celui dc 


-M. le Rapporteur et propose que le marche a ternie soit 
cxecutoire, malgre Ics dispositions proliibitivcs de la ioi 
dll pays oil il a ete conclu. La raison invoquee jiar M. Laine, 
e’est que les restrictions provenant de la lex loci conlrackis, 
auraient le caractere de mesurcs de police et seraient, comme 
tclles, exclusivement territoriales. 

Dans cette secoude hypotliese, la legislation italienne 
de 1870 a, de nouveau, fait iiaitrc des doutes. II s’amt 
de savoir si la distinction etablic entre les marches a termc. 


constates on non sur papier timbre, doil Giro obligatoire 
pour les tribunaux etrangers. Malgre quelques doules 
formulGs par M. Renault, M. le Rapporteur pense qu’il faut 
a|)pliquer la lex loci contractus, alors memc que le refus dc 
Paction cn justice a pour cause Pinexecution d'une 
Ioi fiscale comme la Ioi italienne. II a la un defaiit de 
forme el, sous jiciiie de tomlicr dans Parliilraire, il faut 
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aj)j>liqucr la : htru.s rcffil acfti/ii. II ii'y a pas s'atlachcr 

aux inotils qui out poiisse le legislatour a exiger 1 ’observation 
(le certaiiies formes, bai lermiiiant son expo.se, M. l.yoii- 
(iaen renvoie aii.x resolulions tpril a pro[)osees dans son 
rapporl el dont il demande Tadoption. II remet a plus tard, 
les developpeineii ts coneernanl le deuxieme ^rou!>e dc 
eoid’iits. 

IVI. le President Gabba, declare la discussion iJienL'rale 
oil verte. 

i 

IVI, Pasquale Fiore attire ralteiition de rinstitut sur la 
necessite de hieii [ireciser les points a examiner. S’a«it-ii de 
la nature ineineel dii fond du contral ou do sa forme? Pour 
lui, |jar exemple la noii-adniissildlite des actions basees sur 
le jeu ou le pari, n'est pas uiie question de forme, mais une 
<|ueslion de fond, faisant ])artie du droit interpe de chaque 
Mlal. b^t, c’est ji chaque I^tat, a fleterminer quelles .sont les 
actions (jui sont recevables et cellos qui ne le .soul pas. 
II s'aqit ensnitc, de savoir si le marche a terme constitue un 
contrat de jeu ou non. Ici re«ne I’incertitude, dans le 
silence de la loi, el, c’est a la jurisprudence que doit ecboir 
le role de donner une solution, ('/cst ce qu’elle pent faire. 
ot ee qii’elle a dcja fait, tan tot dans nn sens, tan tot dans ini 
ant re. 

IVI. Weiss re^rette que Ton ail examine cetle question 
a van I d ’avoir reole les eonflits dc lois en matiere d’obliga- 
lions en ireneral, les inarches a tcnne n'etanl qu'une variete 
de contra Is. 

ICn ahordanl le sujet hii-meine, M. Weiss, re|)rend 
deux liyiiotheses que M. 1 .yoii-('.aen avail distinguees. 
II propose les solutions siiivanles. Dans le premier ca.s, 
on lie saurait appliquer la loi du pays du contrat, mais au 
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coiitrairo il fuiil appliquer la le,v fori. l\!le s'inipose ici. non 

jiarce qu'olle est d’ordre public national on intcrnalional 

car CCS deux ordres publics n’ont pas dc liniilos bien definics 
cl chaquc Ittat restc seal jui^e cn definitive d’en fixer ia 
li^nc de demarcation — elk* s’imposc parce quo la Ic.v fori, 
iorsqu’elle admet rcxception dc* jeu, a uii caraolcVc' d’ordre* 
moral, coustitue |)our I’l'dal uii element de sa culture, ejui 
ne pent souffrir aucune atteinte. 

Dans le deuxieme cas, .M. \Veis*s - favorable a la Irx loci 
amiraclu^ — adinet que les restrictions, ai}porlees a la 
conclusion des marches a terme, par la loi du pays dii 
contrat soient respectees dans Ic [)ays dont la legislation 
les ignore, ('/est-a-dirc, cjue I’exception de jeu, prc*vue dans 
le f)ays du contrat, soil opposable dans le pays oii,' en 
pnneipe, die n’est pas adniise. Ic i, pour le.s tribunaux, leur 
|)ro[)re loi autorisant les niarclu*s a ter-rne, n’a pas le cat ac- 
lerc d’ordre public international. 

W. de Bar met I’lnslitut en garde ccjiilre une confusion 
entrcj I mterpreUdion des lois e.rislanfes et les reroininandafions 
re.lnlwes au.v lois julures pour ce qui concerne rinterpretation. 
D Institut nc saurait incliciuer aux tribunaux la voie cpi’ils 
mit a suivre. (.eux-ci sont obliges de se conformer aux inten- 
tions de leur propre legislation. II ne restc done qirune 
cimsc ; etablir les principes qui .seront vecommandes aux 
legislateurs. (. est ainsi quo ,M. de Rar a cm ccjrnprendro Ic* 
rapport dc M. Lyon-Caen. 11 en accepte toutes les con- 
clusions cn laisant toutefois — pour tenir cornpte des obser- 
' ations de M. Westlake — - cette reserve : la le.x loci controtin.s 
■le saurait etre applicju6e lorsque les deux ])artics contrac*- 
lantcs auront conclu leur contrat dans unc bourse etrangc*re, 
pour eludcr les dispositions restrictives de leur loi nationale. 

M. Strisower sc* rallie au systemc dc .M. le Rappeudeur. 

1 « 


« 
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II adinel quc la lex loci conlraclus doivci regler les marches a 
terme. lin ce qui coiicerne la conception et le domaine de 
rordre public international, il estime ; qiie ce sont surtout 
les tribuuaux qui, par leur interpretation, eii determineront 
!a porlee; 2” quo I’ordrc public international, si mystcrieux 
(iu‘il soit, s'attachc i)eu, dans I’espece, aux questions de 
morale. 11 ne pent y avoir ici opiiosition entre deux conskle- 
ratioiis egalement morales ; I’ane qui proscrit le marcbe 
a terme, comme etant un jeu immoral, Tautrc qui impose 
I’execution des engagements pris. H est immoral d'encaisser 
Targent quand on le gagnc et de refuser de payer cclui qu’on 
l)erd. Slrisovver ajoute que, dans I’espece, les considera- 
tions de I’ordre i)ublic international s’inspirent plutdt de 
reconomie generale de I’Etat et de la necessite de proteger 
la fortune publique, Et c’est ainsi qu’il est amene a se 
rapprocher des propositions de MM. Westlake et de Bar et 
a demander quo Texceptioii de jeu qui tend a proteger 
la societe du territoire soit admise par les tribuuaux cn vertu 
de la lex fori, lorsqu’elle est opposee par une personne etablie 
sur ce territoire. 


M. Missir declare qii’il accepte les deux regies etablies 
comme conclusions du rapport. II y*voit la consequence du 
respect du, au point de vue international, aux droits legiti- 
rncment acquis. I^a question lui parait de toute evidence, 
quand on declare rexception de jeu opposable partout, si 
elle I’etait d’apres la loi du pays du contrat. 

Par application du ineme principe, cette exception 
doit pas pouvoir elre opposee, d’apres la lex fori, quand elle 
nc Test pas d’apres la lex loci conlraclus. Le fait que cette 
exceiition est d’ordre public dans la loi de rinstance, nc 
change en rien la situation; car, ainsi que le dit Lame 
dans ses observations sur le rapport de M. Lyon-Cacn -- 
page 22 « Tordre public pent bien soumettre a la loi locale 
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ies acles passes dans le pays, mais non les aeles passes 

ailleurs, desquels soul, resultes des droits iegitimeineiit 
acquis ». 

WI: Fusinato passe en revue les divers points dc vue 
sous lesqucis la question peut etre examinee. II insiste 
sur Ic cote execution du conlrat et reclame, a ce litre, im 

role decisif pour la loi du pays oil le contrat doit etre 
execute. 

M. le Rapporteur fait remarquer que la question de 
priorite, soulevee par Weiss, pour la matiere des obli- 
gations, nc doit pas arreter I’Institut. be projet rclalif 
au conflit de lols, en matiere de inarches a terine, ne depend, 
en aucune fa?on, du projet sur le conflit des lois en matiere 
d’obligations. Celui-ci ne s’occupc que des dispositions 
relatives a la volonte des pai ties. Le projet en discussion 
ne traite pas de la volonte des jiarlies : il ne contient que 
des regies imperatives. 

M. le Rapporteur continue en constatanl que M. de Bar 
a repris ce qui 6tait indique dans le rapport. II nc s’agit 
pas crinterpreter les lois exislantes, mais de donner des 
conscils relalifs a des lois futures meilleures. 

On vent que le point dc savoir si Texception de jeu sera 
ou non adinise, depende de la loi du tribunal aussi. Or, 
tandis tpron connait la loi du pays du contrat, la loi du 
tribunal .saisi est incertainc : bien des juridictions peuvent 
etre competentes et le demandeur serait a meme de deter- 
miner quelle serait la loi a appliquer. 

11 y dit IVI, Fusinato, unc question d’cxecution, et 
c est la loi du pays dc cette execution qui devra etre appli- 
quec. I^lais ce n est pas la une question d 'execution, c’ost 
une question qui touche aux effets du contrat. Quand 
un conlrat est valable dans un pays determine, sa validitii 
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doit elrc recoil mie rueinc dans uii l>ays qiii n adinet pas 
cello vaiidile on principe. L’exccption do jeii no doit pas 
jiouvoir el re opposec. 

WI. le Rapporteur declare en terniinanl quo, pour tcnir 
coniple dos observaliojis dc jM. de Oar, ]ioui assuiei les 
iiiterels superieiirs dn credit, cn etahlissanl des rej^les 
fixes, il esl pret a proposer ramcndemciit suivant : « Les 
dispositions [irecedentcs ne porlenl pas atleinle an clroil 
fxnir iin bUal de declarer, jiar line disposition expresse. 
des loffles de sa legislation Louchant les marclies a terme, 
applicaiilcs anx ])ersonnes doniieiliees snr son lerriloii'o, 
en <|nel(jue pays'que ecs marches soient conclus. » 

IVl. Gabba, cedant la presidence a Alheric Holin, 
re.vienl sur la ([iiesUon de priorile soulevee par M. Weiss 
el estiine tpi’il y a la une consideration dont I'elfet devrait 

el re (rinlerrompre le dcdiat. 

Le jiresidenl renvoie la suite de la discussion gencrale 

a line sea nee ulterieiire. 

La seance est levee a 


Sainve da nutrdi aprh-nudi, 
sons Id i>r(l'<idenf'c de M. Gfthba, presideiif. 

IVl. Har burger fait observer qiie, dans le pro jet de 
i\r. Allieric Uolin relatif aux conflits des lois en maliere 
(robligalions, figure une disposition qni stipule Tapplica- 
lion de la lex loci contrae/us anx con Ira Is fails infer priv- 
senfes en Bourse. 

11 n’est done jias douLeux que la ijueslion de priorile 
soulevee par M. W'eiss ne soil just if ice. 

IVl. Alberic Rolin ne parlage iias cette opinion. Son 
projel sur les eonflils de lois en inatieres d'obligations ne 
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vise absolurneiit que le droit supjilelif; taiulis quc la 
nialiere qui fail I’olijet du rapporl et dos proposilions 
de M. Lyoii-tlaeii esl de droit impcralif cl echajipe a la 
lihre volonte des |)arties. 

II n’y a done rien de eommuii eiitrc ies deux ([uestions. 

M. Brusa lienl a appiiyer eiiergiqueinenl Ies observa- 
tions developpees par M. Fusinalo (voir supra). 11 ne pense 
pas que la refutation de M. Lyon-Caeii soil decisive. J.e 
rapporteur a insistt\ d une part, sur la iiecessite (bavoir 
<les rejiles fixes et, d‘autre part, sur le caractere impcni/ij 
de la loi en cette maliere. Mais M. liriisa ost convaincu 
que les Flats, qui j){)UiTaient assurer la justice an moment 
oil elle se manifesLe par la juridietion, peuvenl ]>arlaite- 
inenl consacrer un droit pieexislant quel qu’ii soil, (rest 
ainsi, par exemple, cjue, dans un pays qui n’admet pas le 
divorce, un tribunal peul neaninoins I'econnailre el consa- 
crer Ies elfels (run divorce jneexi slant. II peul en el re 
e.xacleinent rie meme pour le demandeur qui inlcnte son 
action en execution d’une operation sur les valeurs niobi- 
lieres, devant Ic triliunal d’un pays dont la loi admet 
I’cxceplion de jeu. Certes la fixite de la loi, de fn^on a 
ce (]ue les parties sachent d’avance a (pioi s’en tenir, est 
Ires flesirable, ici comme dans tons les domaines. Mais, 
(|uoi t|u on fasse, il y a loujours un certain alea, tjiii pro- 
vient (le ce (jue la jurisprudence est souveiit un j>eu 
ondoyantc. 

Quant au caractere iwpevuftf (jiu* M. le Happorleur desire 
donner a la loi en cette inatiere, M. Hi'usa n'en voit nulle- 
nuMil la necessile pour ce (|ui concerne V exh'itdoti : or, 
encore one fois, c est line question (rexeculioii qui esl en 
jeu ici, comine I’a fail reniartjuer INI. Fusinato, et, par 
consecfuenl, il laul allaclier une importance decisive a 
la loi (in pays oii rexccution du contral esl deinandee. 
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Quaril a la reserve proi)Osec par IVI. de Bar, roiateur 
Tapprouve. II sc tlemande siniplciiicnt s il. ii y aurail i)eut- 
etre pas (I’aulrcs acljonctions encore a faiie aux proposi- 
tions (le M. !e Ha])poi'leur. 

IVI. Pasquale Fiore voiidrait tjne robjet de la discussion 
Inl I)ien precise, parce quo, s’il s*agit, commc I’a dil 
M. de Bar, d’exprimer un simple desideratum a reeom- 
mander anx legislateurs fulurs, roralenr pent souscrire 
aux propositions de Byon-Cjaen. Si, par conlie, il s aj^it 
de directions a donncr aux mafjislrats sur la facon de 
rcsoudre Ics conflils en droit posilif actuel, M. Idore doit 
fa ire Ics reserves les plus expresses. 

ICn effel, le (Lode civil italien (lit, a son article 
« La loi n’accorde aueune action i)our le ])aiement (rune 

dette de jeu on d un pari ». ' 

Or ce n’est pas la line regie de procedure, mais bieii line 
disposition soinumine, (fiii fail paiiir du dvoil public icrri- 
toiiul. 

l)es lors toute la question sc rainene a celle de savoir 
si un marc he a ter me est, oui on non, un jeu. (Leci n’est pas 
line question de forme : c’est, au contraire, une question 
de fond, qui tient a la sulistance meme tlu contrat, au fond 
du droit/ Si done la loi du lieu du contrat admel rexception 
de jeu, on se trouve en presence d’une obligation depourvue 
de caractere jiiridique ab ono, et, par consequent, Texcep- 
tion de jeu devra etre admisc, dans tons les jiays du mondc. 
Pen iniporte, dans ce cas, que la lex foil admettc ou non 
celte exception . 

IVI. Fiore depose I’amendement suivant : 

Amcndement b'iore a rarticle I®*" du ])rojet T>yon-Caen. 

« l.a loi du pays oil le marche a termc a ete conclu doit 
etre appliquee pour decider si le contrat est valable ou non. 


1 )KI-1HKIIATIIINS 


o5l 

Si la lex lori cvnlracliis consitlero le inarchc a U'rine coiiimo 
nil jou ct admct I'exception do jon, c eile-ci doit etrc aciuoillie 
menu- par le lril)unal d’un lUat ((ui n’admet pas la menu* 
exeeplion. 

Si la lex ,'ori declare non recevahle I'aelien jiidiciaiie 
coiKeitiaiil le coiilrat de jen, line Idle action n esl pas 
recevahle. » 

IV1. Kebedgy souscrit a la seconde parlie des conclusions 
de M. Lyon-Caen. Par con tie des considerations d’ordre 
pratiifue rempechent d'adherer a la premiere jiarlie des 
diles conclusions. Si celles-ci etaient soumises a une 
conference iiUernationale comme celle de I;’a Have, dies 
lie seraient certainement pas accueillies. 

Cerles il esl vrai quc rinslitut doit se placer au-dessiis 
des le^islateurs, auxcpiels il doit diercher a donner des 
indications de lefje /erenda. I^lais ^I. Kehedgy ne pense nienie 
pas que les conclusions de M. Lyon-Caen doivenl elre recom- 
mandees au point de vue du droit desirable. Stiisower 
a fait une juste distinction entre les personnes qui [leuvent 
invoquer rexception de Jeu. Pour des considerations d’ordre 
economique, certaines legislations veulent, a tort ou a 
raison, proteger certaines personnes. Il faut tenir coinpte 

de ces considerations d’ordre pratique, fut-ce an detriment 
de la strictc logique. 

M. Buzzati combat le point de vue expose par M. West- 
lake dans la note quc celui-ci a envoyee au sujet du rapport 
de .M. Lyon-Caen. L’orateur ne voit pas au noin de quel 
piincipe, et a quel title, un Ktat pourrait interdire a ses 
rr.s.sor/issanls de conelure des marches a lerme; e’est par 
un (t priori (jiie .M. Wc.stlake affirme que « tout J^Ua.l a bien 
le droit de veiller a ce que ses res.sortissants ii’e Indent jias 
ail moyeii d'un .simple artifice, consistanl a pa.sser sa Iron- 
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tiere, un precepte {(u’il croit necessairc an iiiainticn do 
son nivoaii moral ». An surplus cc rvesl pas la une quoslion 
do moralito. 

IVl. de Bar osliino quo la reslriction ]>roposeo par 
]M. SLrisower va Irop loin, ('.otlo proposition, on effot. 
laisso aux Klals la faculle do rcscrvor rexcoption do jou 
on favour des porsonnos claldios sur son territoiro lors do 
la conclusion du conlral. Or uno lollo oxcoplion constiluo- 
rait uno brecho importanlo an |)rincii)o du projol, allontlu 
quo c*est prosquc toujours an domioilo du dchiteur quo 
Taction sera intcntee : des lors Toxooption do jou pourrait 
presquo toujours elro ojiposeo. 

11 faudrait done cxit^or quo Ics dcii.v parties ooiilraelantes 
fussent rossorlissanlos de TEtal du for. 


Presidence de i\I. Alberic Hoi in. 

IVI. Gabba tient a revenir sur la question <le priorite 
signaleo par M. Weiss. Jo no comprends pas, dit Torateur, 
([u’on i)uisse etablir un regime oxceplionnel pour les obli- 
gations commercialcs par opposition aux obligations civiles. 
(Vest toujours la loi du lieu oil Ic contrat a ete fait qui doit 
ctre prise on consideration. On objecte vainemenl qu’ici 
il ne s’agit que des effets du contrat; car, en fin do coinpte, 
pour qu’un contrat puisse deploycr des effets il faut qu’it 
soit lui-merne valable. Comment poul-on distinguer les 
effets d’un contrat de co contrat lui-meme? 

Mn resume I\I. Gabba, estime qu’il faut recliercher la loi 
du lieu oil le contrat a etc conclu. (2ette loi admel-clle 
Texception de jeu, le contrat est nut tlans sa su Instance. 

On voit ainsi que Ton prejuge la question du eonflil 
de lois en matiere d’obligations. 

M. Lyon-Caen refute une seconde fois cette maniere 
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(le Noil. Lc projel (k’ M. Alberic Holiii s’occupe iiniqucnieiil 
do la (piostioii do savoir (|ucIlo loi il faiit appli(|iior pour 
{letorininor los offols d’un oonlrat, pour aulaut quo ceux-ci 
no soul pas regies par dos lois im])eralives ou prohihitives. 

Or i) cst l)ien certain (juo les lois qui accordonl roxooptipn 
do jeu sonl imperatives. 

I )onc la inatiore acluollo no renlro on aucuno facon dans 
lo doinaino cmiirasse par Ic projol do .M. Alberic Ilolin. 

(>o dernier ost parfaileinoiil d’accord sur co point a\'oc 
.M. Lyon-Caen. 

II n y a clone pas do cjuostion prejudicielio. 

IVI. Fusinato croit (ju’il regno un nialonlondu outre 
I\I^I. (lal)ba el kycjn-Cacn, et cju’il stiff irail do dire « loi 
dll contrat » an lieu do « loi du lieu du contrat » j>our 
etablir I’accord. 

« 

M, Edouard Rolin; — M. lo Happorteur esl-il d’accord 
avoc cetle observation, ejne jo no coniftronds jtas du tout? 

IVI. Lyon'Caen. — Xon, absolurncnl pas. 

M. Stri sower, n— Quol(|iio opinion cjiie Ton ait sur la 
(] Host ion do la loi qui doit rogir les obligations, on a lou- 
jours adinis cjiio los affaires do bourse soiit soumisos a la 

loi du lieu du contrat. 11 n y a done jias do ciuostion preiu- 
diciolle. 

M. Renault. - Nous avons ontaine I etude d une ques- 
lioii spoeiale, cello ties eonflits do lois on inatiore d’ope- 
lations sut valours inobilieres, Xous tievons raelievor el 
la reglor eoin[)leteinont. 

(-0 travail uno fois terinine, nous exainiueroiis el resou- 

dionl la (|uestion dos eonflits de lois en matiere d’obli- 
gal ions. 
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I^orsc[nc cos clcux etudes scront lorniinccs^ il y aura lieu 
(Ic faire un travail clc comparaison. Si ccliii-ci revcle ccr- 
laincs contradictions, I’articlc 11 da rcgleincnt pCiniettia 
a I’lnslitnt de proceder a une scconde deliberation. i\Iais 
il est fort possible qu’il y ait une liarmonie parfaitc entre 
les resolutions. !^a question dc priorile n a done aucune 

importance. 

La discussion generale est close. 

I/Institut passe a la discussion, article [)ar article, 
du projet de M. Lyon-Caeii et des ainendemenls proposes. 
Ceux-ci sont au nombre de cinq : 

L ^ — Ainendemeni Fiore d Vuriiclc 

« La loi du pays ou le marciie a terme a etc conclu doit 
etre appliquee i)Our decider si le contrat est valablc ou 
non. Si la lex loci contraciu.s considere le marclie a terme 
comme un jeu et admet Texception de jeu, celle-ci doit 
etre accueillie menu* par le trilninal d’un l5lat tiui n'admet 
pas la meme exception. 

Si la lex fori declare non recevable Taction judiciaire 
coiicernant le contrat de jeu, [’action judiciaire iTest pas 
recevable. » 

2. AniendemenI Weiss it rtilinea 1 de V article L’’’. 

« La loi du pays oii a etc conclu un marclie a terme 
sur valeurs mobilieres ne doit pas etre applitjuee si die 
-^exclut Tcxception de jeu, lorscjue Texecution du marclie 
est demaiidee devant le tribunal d'un pays oil cette excep- 
tion est adinisc. » 

;>, Ainendemeni Strisower d Variicle t'**'. premier alinra. 

« Pourtant ce tribunal applicpiera sa propre loi lorsque 
cette exception , est opposee par la personne etablie dans 
son pays tors de la conclusion du marclie. >* 

Ainendemeni de liar d Variicle alinht 1. 

« A inoins que les deux parties iTaient conclu le contrat 
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(Ians uiu* lionise eliangeiv tju afin d’eliKier la ioi rie lenr 
domicile. 

» La pieuve de la frande doit etre faite par Ja paiiie 
(jui s’en pixnaut. » 

’>■ — Amemlcmciit J A/un -Caen a raiiicle 

« Los dispositions precedentes no jiortent pas alteinto 
au dioil, pour un Ltat, de d(*clarer applicahles, par line 
dispo.sition expresse, les regies de sa legislation, relatives 
aux inarches a tcrine, aux personnes domicilid-es sur son 
lerritoire, en qnelque pays que ces marches soient conclus. » 

M. Weiss observe qne ramcn dement de M. b'iore dans 
sa seconde partie est identique an sieii. 

IVI. le President precise la divergence cpii separe 
.M.M. Weiss et I-iore, d’une part, et iM. Lyon-Caen, d’autre 
part. Kile se ramene a ccci : la loi du for doit-elle lonjours 
(>tre appliquee lorsqu’elle consacrc Texception de jen, lors 

mcme que cette exception n’est pas admise par la loi 
du lieu du conlrat? 

II propose en conseiiuence, de metlrc aux voix cette 
(piestion de principe en premier lieu, en faisant abstraction 
de toute formule de redaction. 

La question est done ainsi po.see ; « L'excepiion de feu 

doif-eUe toufours tVre aecueiilie lorsf/u'eUe e.s( admise par la 
lex fori? 

(.ette (juestion est resolue negativement par 18 voix 
con t re 11, 

Le Piesident met ensuite aux voix le pi’emier aliiiea 
de I'article Kr des propositions de M. Lyon-Caen, etant 
entendu qu’il .soumettra ensuite au vote ki additions pro- 
posees a cet alin6a et, enfin, rarticle entier, compK^te on 
non jiar les dites adjonctions. 

Lc jncmiei alinea de I article I®*" est ainsi con^u ; 

<i La loi du jiays oii a etc conclu nn marchc a ferine 
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sur valeui's inobilieiL’s, doit etre appliqiiee si ellc oxclul 
rcxception do jcu* alors mdrne quo rexeculion de co marclie 
ost deman dee devant ic trilmnal dun pays oil celte excep- 
tion esl admise. » 

Get alinea esl adopLe par 18 voix contre 11. La discus- 
sion esl ouvertc sur V amcnd^menl de Sliisower (voir ci- 
dessus). 

IVI, Missir tie peul pas accepter cet amendemonl, attendu 
qu’il ne voit pas a quel tilre le tribunal accuoillerail rexeep- 
tion de jeu dans le eas vise par M. Strisower. Ge ne pourrail 
etre qu’a raison du doniicUe du defendeur. Lour voir si 
cettc raison [)cul etre detorminante, il eonvient de recher- 
cher la nalure de la disposition qui admel I'exceplion de jeu. 
Or, il est l>ien elair que celte loi est d'ordre iiurement 
le.rritorial, et Ton ne voit pas cn quoi !c fait que un ou 
inemc rleux de ses ressortissanls aiiraient eonclu un inarehe 

terine a I'etranger pourrail rinteresser, 

M. Politis desire demamler deux explications a M. Stri- 
sower : 

D une part celui-ci eiitend-il imposer un devoir au Iri- 
bumd du for, ou veiit-il simplement reserver une facuHe 
jjour le legiHlaleur'} * 

D'aulre part, a quelles personnes M. Strisower desire-t-il 
reserver I’exception de jeu? Ge n’est evidemmenl plus aux 
ressorlissants de I'l’llat du for; la question de nationalite 
ne doit, en effet, pas enlrer cn ligne de complc ici. II faut, 
seinble-t-il, s’attacher au lien ferrilori(d qui pent exister 
entre Llilat considere el la personne du defendeur. Mais a 
(pielle epoque se reporlera-t-on pour apprecier ce lien lerri- 
lorial? A Tepoque oCi le contrat a etc conclu, ou a cellc 
oil Faction est intentee? Politis eslime qu’il faudrait 
exiger que le domicile ait ete au lieu du for, tant a Fepoque 
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do la ocmolusiou du con Ira I ([u'a oollo do rouvorluie do 
racUoii. 11 no serait ainsi pas possil)lo an debileur do so 
meltro au lienefico do rexcoption do jen par iiii siinplo 
chanfjoment <lo domicilo, const iliilif du for. 

M. Srisower, rcpondant a la promiorc cjucstion, oxpli- 
(]uo qu'a .SOS yonx il s'afjit d’lin droll lesorvo a I’Klal; 
niais quo, dans lo cas de doulo sur le sons do la lot, lo tri- 
bunal aussi (loil appliqucr la lev fori. 

Quant a la question de savoir si lo domicile an inoinonl 
<le la conclusion du conlrat suffit, Strisowoi osliino quo 
oni. C’osl alors que Tlitat a voulu proteger la jjarlio en 
cause. Cetlc solution esl aussi conforrno a Tidee qu’un cban- 

gcmeiit do domicile no j)oul pas rondre valide nn contral 
invalido an debut. 

* Politis acllioio <1 cos oxj)lica lions, inais on obsors^tinl 
(ju il conviendrail (rajoutor les mots : « on vorlu d une 
dis])osition oxj)rosse ». 

M. Renault no volora pas I’anioncemcnt do M. Slri- 
sowor; inais il fail observer (ju'on pout parfaiLornonl ))ien 
po.ser line regie el laissor loulefois aux Jtllats lo droit d’y 
doroger par une dis|)osilion legislative expressr. C’osL ainsi 
(pie la ConfcTonce do La Mayo, do lOlM, a procedo on 
maliere do snccossions, a pi opos do la validile du tosta- 
piont olograpive. 

IVI, Lyon-Caen fait observer (pio M. W'osllako, lui aussi, 
onlond bicii exiger qn’il y ail une di.sposition oxpresse 
dans la loi pour qiic le tribunal soil autorise a appliqucr 
la lex fot i. l/oh.servation de IM. Politis a ce sujet ost done; 
parfailement oxacte, L'orateur rolove le fait quo M. do 
Hai n’adinet d’oxcoption qu on cas do fraudo. ,Mais, on 
vuo d’evitor tpulo conleslalion, il ost plus .simple d’oxiger 


line disposition expresse dans la loi de I’fitat du for, comme 
le desire I\L Westlake. M. Lyon-Caen croit pouvoir tirer 
nil excmple de la loi aHemandc sur les Bourses, de 1896, 
rnodifiec par la loi du 8 mai 1908 : la une disposition expresse 
vient deroger au principe pose par Tarticle 761 du Code 
civil, en reconnaissant le caractere obligatoire du marche 
a ternic pour les cornmercants immalricules dans le regislre 
du commerce. 


IVI. Strisower concoil bien que, dans un Iraite ou dans 
une convention inlernationalc, on exige que la derogation 
a la regie consacree ne puisse resulter que d'une disposition 
expresse. iMais il ne le congoit plus, lorsqu’il s’agit de recom- 


mander un principe pour un texte legislalif, ou pour la 
pratique dcs triliunaux. 


IVI. Fiore se declare d’accord avec la proposition de 
M. le Bapportciir si les deux parties soul domiciliecs au 
for de Tact ion. 


Bar centre 
M. Strisower 
ment. 


il ne pent pas soucrire a ramendement de 
pour les considerations exposees jirecedem- 


M. de Bar repond a M. Lyon-Caen que la loi allemande 
sur les Bourses ne doit pas servir de modelc. Elio est le 
resultat d’un compromis. L’exception invoquee par 
M. Lyon-Caen a ete introduite pour fairc passer la loi. 
Mais si I’lnstitut consacrait Texception proposer, il ne 
subsisterait pas grand'chose du reste de son oeuvre. Tout 
ce que Ton peut admettre, e’est de faire une exception 
pour le cas de fraude des deux parties. Alais les autres 
exceptions ouvriraient la porte a toutes les controverses 
possibles. 

IVI. Buzzati ne pent pas souscrire a ramendement de 
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1 )es refries parliculiores 
])ar corrcspoiulancc, pour 


soiit ju'oposces pour les con I rats 
ce qui concerne les modalites 


et les details de rexecutioii et pour riiypothese ou la portee 


cl les effels du conlrat dependent du sens dc certains Icrmcs 
employes a Teffct de designer le prix, le. poids, la mesure, 
les delais et epoques de paiemcnt (TV a VI du § 2 du projet). 

Mais il est hien specific que toutes ces presomptions sont 
juris lantum en ce sens que « la manifestation meme tacitc 
de la volonle effective ties parties prevaudra loujours 
contre dies et'devra etre respectee)) (Vll du 2 du projet). 

L’article VIII du paragraphe 2 inditjue une regie speciale 
pour la prescription lihcratoirc. Enfin les paragraphes 3, 
4 et 5 traitent dcs obligations quasi-contractuclles, ties 
obligations delictuclles ou quasi-delictuelles et ties obli- 
gations qui ont leur source dans la loi. 


IVI. Harbupger* co-rapporleur, est, en principe, d’accord 
avec .M. Alberic Itolin, puisqu’il accepte dans beaucoup de 
cas la loi du domicile du debiteiirct ne proj)osc rapplicatioii 
dc la loi du lieu du contrat qu’a litre subsidiairc. La theoric 
dont M. de Har et lui sont partisans, a ele adoptee par la 
jurisprudence la plus recente du 'J'ribunal supreme de 
I’b^mpire allemand. Dans son arret du 12 octobre 1005, le 
Tribunal declare que relativcment aux lois en vigucur 
jiisqu’en 1000, il a le plus sou vent suivi la tbeorie de Savigny 
sur la loi du lieu de rexecution. Mais depuis longtemps cette 
tbeorie ne rencontre plus beaucoup de credit dans la science, 
et il est Ires douteux tju’on j)ui.sse en faire application d’aprt?s 


le nouveau code civil, 11 est preferable de suivre la Joi du 
statut personnel du tlebitcur a I’epoque du contrat, e’est- 


a-dire la loi de son tlomicile ou celle de son pays, a I’extdu- 
sion tie la loi du lieu du contrat ou de la loi du domicile du 
cr6ancier, car le plus souvent le choix du lieu oii se fail la 
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convcnUon (le|KMul ahsoliiinciiL liii liasarcl. Dans deux 
aulros cspiHTS (arrfils dcs 22 fevricr lOOfi ol 19 mars 190/), 
U> Tril)Uiial sc nroaoncc dans le nieme sens. 

I.oi s(|ue la volontc <les i>arlics nc se manifeslc pas claiii- 
numt, 11 csl juste d'adoplcr <les p.esomplions P™I>|« a 
eomhlcr ccite lacune. Tel fut I'avis de I Instilul a I-dim- 
Pourc api es tiuatre jours dc lonyues discussions. 

le me borne done a declarer, (lit Jl. Hofl.uiger, .[ue nous 
potivons, M. de Har et mol, nous associer au projel (le 
!\I. .\lbeiie Molin, saiif it formuler, au coins do la discussion 
des articles, des reserves stir un certain nombre de points 

parliculicrs. 

IVI Missir desire demaiider a M. Alberic Holiu une l)rcn-e 
explication. .V b:diml)Ourj>, on a discule sur le po.nL de 
savoir si on acceplcrait le sysleme de M. Koguin ou Cidu. de 
.M. llarburgei. El. a la suite de rinlervenlion dc M. I illel, 
on a decide par 7 voix con I re 1, qu’il est neccssairc que e 
legislaleur elablisse tpiclques regies destinees a suppleer au 
.silence des parlies el a ecarler Tarbilraire du juge. Ks -ce 
tiue le projet actuel ne revienl pas sur le vote de IJOl. 
11 commence bien par indiquer que la loi a appliqucr est 
celle que les parties ont declare choisir, mais, dans son 
article II. il laissc en somme au juge le soiii de slaUier sur 
de .simples indices, d’apres les eirconstaiices. 

M. Alberic Rolin. M. Missir se Irompe sur la partie 
du systemc de M. I larburger, et partant sur le sens du vote 
de 1004. L’Inslilut s’est prononc(i pour I’admission de 
certaines presomplions. Ee projet actuel ne fait pas autre 
chose. Mais faute de pouvoir tout prevoir, il laisse au juge 
le soin de deduire lui-memc, les presomplions necessaires 
sur les bases indiquecs. Le juge recoit done une indication; 
son arbilraire est sinon ecarle du moins forleincnt reduil. 
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II cloil suivro la voloiile ilos parties si olio a ete clairenu’til 
manifestee. Si olio lu* I’a pas etc, il la doit decouvrir cii 
leiranl complo de la nature du contrat ou de la situation 
relative des parties. Kt. pour Ic cas o(i il iie pourrait le laire 
sur ces l)ases, nous iiidiquons tout unc scrie de presonip- 
tions. t'/est precisemenl paree cpie le projel permet (I'ecarter 
I’arhitraire ahsolu du jufje tjue M. Westlake y a adhere sans 
reserve. 

IVI. Harburger confiriiie ees declarations. 

IVI. Diena. , A mon avis, la discussion poursuivie a 
iLdimbourg a ahouli a ce double resultat ; L’lnstilut a 
decide qu'il cotivienL de formuler des presomptions /utis 
/anliirn ; 2^ I' InstituL a recon nu qu'il convient de distingucr ce 
ce (|ui esL du domaine de rautonomic des parties de ce qui 
reste en dehors de ce domaine. I.e rapj)ort de .M. Alberic 
llolin repoiul an premier de ces {ieux v(t;ux, mais ne dit l ien 
sur le second, il n’indique pas la loi -qui regil la valitlile 
intrinseque du contrat. Or, jjour I’etude methodique et 
complete de la malieie, il vamlrail mieiix rechcrcher 
d*al)orfl (rai)res quelle loi se determine la validite du contrat, 
sauf a e.xaminer ensuite, une fois cette loi etablie, (|uelle esl 
la voloiite des parlies. Qiioiipril en soil, si le projet doit 
demeuier tel qu’il est, il faut ([u’il soil bien entendu qu’avec 
lui on n’einiise pas In matiere, et qu'il reste encore a etiulier 
ras|)eet j>rin{*i|)al de la question : celui de la validite du 
contrat. 

IVI. Alberic Rolin ra|)pelle ipi'a lulimboutg il avail ete 
formellement declare : ([ue le point unique mis a I’etude 
elait rexamen tie la loi qui regil .< les effels du contrat, en 
taut qne ces effets d6pendent du droit suppletif du contra! )>, 
Des lors, nous n'avions pas a nous occuper de la validite du 
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contrat, qui depend de la capacite, des formes ou de rordre 
public. D’aillcurs la question de la capacite a ete deja 
etudiec par I’Instilut, et celle tie Tordrc public a cte sourrtise 
a line (’.ommission speciale. 


Nl, Pasquale Fiore est d’avis aussi que la malierc de la 
capacite et cellc de I’ordre public rcstent en dehors du 
debat actueU qui iie vise quo le domaine dc rautonomie des 
parlies. Dans ce domaine, la volonte des parties prevaut. 
Mais si clle n’est pas exprcsse, il faut ties presomptions qui 
ne peuvent ctrc que juris iantum. Kt comme cos presomp- 
tions ne peuvent etre changees par les firconstances, on 
ne saurait a cet egard 6tre trop absolu. Quoiqu’il en soil, en 
reglanl les elements du contrat on regie par la memo aussi 
la question de la validite. 


M, Alberic Rolin n’adhere pas a cclte conclusion. 
II reconnait que, pour cc qui est de la validite intrinsetiue du 


contrat, dependant par exemple de rordre public, une autre 
loi pcut devoir etre consultec, une loi differente de celle qui 
rcgit les effets du contrat en tant qu’ils dependent de la 
volonte des parlies. Mais cela est en dehors du present debat. 

IVI. Pasquale Fiore persisle a penser que, si la question 
de Tordre public est elrangere au delial acluel, celle dc la 
valitlite y est comprise et a son avis elle est resolue par le 
projct. Si par exemple un etranger achete un bien en Italic, 
la loi qui' regie les effets du contrat est la loi italienne, 
mais e’est cette loi qui devra etre consultee pour savoir si Ic 
contrat est valahle. Quoiqu’il en soil, i\I. P. Fiore accepte 
le projet tel qu’il est, sauf a demandcr la modification dc 


certains articles concernant des points speciaux, comme 
notamment celui dc la prescription liberatoire, oil il est en 
desacccord avec le rapporteur. 


M. Pierantoni declare qu’il s’abstiendra de prendre part 
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a la discussion. A la session dc ticiicvc, AI. Manciiii piescnta 
un projet de codification dn droit civil international, dont 
M. Asser fiiL co-rapporlenr, M. Alberic Rolin n’a pas tenn 
coinpte de ce projet cl il n'a pas non pins indique Ics motifs 
pour lesquels il I’a passe sons silence. Est-ce (jue rancien 
projet nc repondrait pas an l>ut que nous poursnivons? 
S’il cn est ainsi, il fandrait le dire. 

IVI. Alberic Rolin se reserve de repoiidre aux objections 
de .M. P. Fiore quant a la (piestion speciale de la prescrij)- 
lion liberatoire. llepondant a M. Ficrantoni, il dit qn’il 
estime avoir d^inontre (juc la loi nationale preconisec par la 
theorie italienne n'a pas ici la mernc valeiir qne la loi du 
domicile. Tel est d’ailleurs I’avis de Pasquale ct dc 
M. dc Bar. 

• 

IVI. Gabba estime que le parti anquel s'est arrctc Ic 
rapporteur est, an point dc vuc pratique dcs resultals 
immediats a obtenir, le plus simple et le meillenr. Mais en 
jjresence de la complexile du i)robleinc et de la diversile des 
theories, I’acceptation dn projet ne tianchera pas la difficultc 
an point de vue scicntific[ue. Paiier de la nature du contrat 
f)ar cxeinple, c’esl ties va^ue. En jiresencc d’une venlc, nous 
savons a quel contrat nous avons affaire, nous savons quelle 
cn est la nature, mais on ne nous dit pas comment il con vie nt 
de I'apprecier. Nous jiosons ainsi des principes generanx (pii 
nc resolvent pas absolument le probleme. .Tc me resigne 
cependant, pour ie motif imiiquc, a accepter ces principes, 
mais je nc saurais adherer a toutes les apjilications qii’on 
vent en faire. D’autre part, d’accord av'cc M.Dicna, je crois 
(pie le projet laisse ii tort de c(He la cpiestion de la validite 
du contral. M. Alberic Holin s’est borne a dire que lout cc 
((ui n’est pas relatif aux effets tient a I’ordre public. Mais 
([iicl ordre public, de (piel (niys? On nc le dit pas, et pour- 
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laiit il est nect*ssaire clc le 
d un (ontrat, ii faut d'abor 
t’ffels decoulciit. 


dirt*; cai' pour Iraitcr ties uft’cts 
ci Irailer de la valid ile dout ces 


IVI. Alberic Rolin repele qu’il a iiiteiitioinielk’inetit 
laisse de cote. la question de la validite, et en })arlieulier 
eelle de Tordre public, qui tionnera sans doule lieu a des 
difficultes ties grandcs, que la Commission specialc saura 
resoudre. 


IVI. Gabba remarque (|ue la Commission chargee de 
rexamen de la matierc de i’ordre public n’a pas entendu 
son role ainsi. 


IVI, Renault souleve une motion d’ordre. II esl impossible, 
dit-il, que la discussion continue ainsi. l.a maticre des 
obligations est ties complexe. Elle a des aspects varies que 


rinsLitut a decide de tliviser actuellement. On refuse de 
(liscuter le rapport de M. Alberic Itolin sur I’aspect mis en 
cause, sous prelexle quo les autres aspects du problernc 
lie .soil! pas envisages. Si Ton continue ainsi, on sera dans 


rimpossibilile d’arriver 11 un resultat satisfalsant 


Apies avoir consulte rAsscmblec, IVI, le President 
declare que la discussion geiierale conliuuera a la seance de 
vendredi et la seance est levee a 7 h. 1/4. 


Seance de vendredi malin, 2 octobre 1908. 


L’Institut rcpreiid ensuite la discussion gencraie de la 
question de savoir quelle est la loi qui doit regir les obliga- 
tions. 


IVI. Lehr, se referant a Texpo-se ties complet que M. Ic 


Happorteur a lait de la question, propose que I’lnstitut se 
prononce lout de suite sur rensemble du projet. 


t 
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M. Atb^ric RoMn aniionce qu’il s'est mis (i'afcord avec 
-M. Diena pour mo<lifier rarlicle 1 comrne suit : 

« La portee el les cfl'ets dc robligatioii contractuellc sont 
regis par la loi a laquclle Ics parties out manifesle Fintentiou 
de se soumettrc. dans la inesure oii la validite de Fobliga- 
lion, sa portee et ses effels ne se lieurtenl pas eonlre les 
lois qui regissenl obligatoi cement la convention .soil (fuunt 
a id vdpacite dcs parties, soil quant a in forme, soif quant a la 
validite intrinseque da eon t rat, soil quant d Vordre public, 
moral ou evonomique. >> 

Ln outre, JM. Alberic Holin declare cfiFil limite son projel 
aux ol)Iigalions convent innnelles, et qu’ii retire ce qui 
concei:ne les obligations quasi-con tract uelles, delictuelles, 
quasi-delictuelles et legales, soil les paragraphes 3, 1 et 
suivants. 

nniVI. de Bar el Missip renoncent prendre la parole, 
M. Henault ayant dit exaclement ce qu’ils avaient Finten- 
tioii de dire. 

IVI. Pasquale Fiore, lout eii se declarant d’accord avec 
Fenseml>lc du projet de .M. Alberic Itolin, lient a presenter 
(juelques observations et reserves. 

(Fesl ainsi, nolammenl, qu’il regret te le defauL dc toute 
distinction precise enlrc ce qui conccrne le conlrat lui-mdine 
et son execution, et ce tjui inleresse les rapports rcsjjeclifs 
des parlies entre elles. entre le « id quod in obliqafione esf » 
et le « If/ quod actum cst Fetle distinction esl cepeiulaiit 
indispensable. Par exeiujile en matidre de droits reels il pent 
ai’iiver que !e conlrat, tel (pFil a etc conclu, ne puisse pas, 
en vcrtu de la lex rci sitae, recevoir son execution ; ccpendant, 
en verlu de ce conlrat, il sera possiI)lc au flemandeur fie 
leclanuM* des dommages-interets a son co-contractant. 
.1 admels aussi, dit Forateur, que la vente immobilidie soil 
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regie par la loi de la situation. Mais, par exeinple, dans le 
eas dc la vcnle de la chose d’autrui, I aciio ex wndito 
j)OUi‘ra so transformer en une action en dommages-interets, 
el celle-ci nc sera pas necessairemenl regie par celte meme 
loi. II y a done lieu de bieti dislinguer ce qui concerne la 
force juridiciue et Vid (iiiod artum esi quanl aux rapports 
respcctifs des parties enlre dies, et ce qui louche a I' « id t/itod 
in ohligalioneest ,qm\ut aux rapports qui peiivent deriver tin 
contral conclu. 

De meme, dans les eas de conlrats conclus par correspoii- 
dance, une distinction s'impose entre les contrats unilale- 
raux et les contrats s\ nallagmaliques. Les premiers doivenl 
elre reputes conclus au moment de racceplation de Toffre el 
la oil i’offre est executee; landis que les seconds doivenl ctre 
consideres comrne conclus la et au moment oii I acceptation 
de I'offre est arrivee. 

fVI. Fiore se reserve done de soumettre divers amende- 
menls. 

IVI. Alberic Rolin repond que la distinction entre la loi 
qui regit le Dincultiin iiiris et la loi ilu lieu de rexecution ne 
concerne pas la discussion generale. II y aura lieu de discuter 
les amendemehts quo M. Fiore se propose de deposer lors 
de rexameii de chaqiie article. 

I 

IVI. Kaufmann demande a M. Alberic Holin, quel serait, 
d'apres rintention de celui-ci, le caraclere du contenu du 
projet si ce dernier etait erige en texte legislatif, si, par 
exemple, ce projet devenait la loi beige. Est-cc que le con- 
tenu de cette loi serait du droit prive beige ou du droit 
international beige? bln Allernagne, par exemple, e'est dans 
la loi d’introduclion au Lode civil que sont renfermees les 
liisposilions de droit internalionai. J.d le regime matri- 
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nionial est declare soiiiiiis an droit national des epoux. 
I'nis le Code civil lui-meme definit les divers regimes 
niatrimoniaux, et dispose quo les epoux ne peuvent pas 
regler le regime de leurs hiens par renvoi a une loi etrangere. 
I'outefois si les epoux sont domicilies a I’etranger, le renvoi 
u la loi de leur domicile esl possible. Mais cette disposition 
ne peut concerner que les epoux allemands. 

rVI. Alberic Rolin repoiid que scs propositions consti- 
tuent u'n simple projet de reglement, qui n’aura qu’une 
valour theorique tant qu’il n’aura pas ete consacre par une 
loi. Mais le jour ou il serait introduit dans une legislation, 
il constituerait du « droit international national ». 

I.e systerne de la loi allernande d ’introduction n’est on 
auciine facon en contradiction avec le point de vue de 
M. Alheric'ltolin, 


nn. Gabba. 


Je convieiis (pie nous devons eviler de 


descendre dans le debat inextricable de loutes les difficultes 
(pie jiresentc la matierc des obligations et quo nous devons 
nous bonier a poser des principes gencraiix. Je puis done 
accepter, sous reserve de quebpics variantes, le proiet 
de .M. Holin dans ses forimiles les plus generales. 

Mais rorateur n’admet pas qu’on puisse distinguer les 
effets d’un contrat de ce contrat lui-meme. Une telle 
distinction serait purement arbitraire et ne pourrait revelir 
aucun caracterc scientifique. I)’ailleiirs le Code civil ilalicn 
ne dit-il jias, a son article 5 (pie « la substance el les ef/els 

des contrals sont regis... », identifiant ainsi la substance 
et les effets. 

n’aiitre pari, IVI, Gabba ne pieul admettre, avec M. .\lbe- 
I i(, Itolin, (pie I intention presuinee des parties doive etre le 
(,iit(^iium de la loi afiplicable. t)n ne pent pas eriger en 
these generale <pie les parlies soul libres de clioisir la loi qui 
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devia regler les effels du conlral. On reserve J)ieii, il est 
vrai, I’ordre public; mais il faiit ne pas al)user dc celtc 

notice tres elaslique et nial definie. 

1mi resume, M. (iabba pense que rinstitut doit se l)orner 

a indiquer dcs princijjes generaux; il souscrit done aux 
I'ormules les plus generales de M. Alheric Holin. 

IVl. le Rapporteur repond a M. (ial)l)a en rappclanL 
simi)lement le texte dc son projet. 11 n’y est pas question 
de la substance et de la nature du contrat. 11 s’agit unique- 
ment de droit snpplelif, c’est-ii-dire de regies destinecs a 
suppleer aux lacuncs (pie peuvent presenter des conven- 
tions, lorsque les parties n’ont pas manifeste leur volonte 
effective dans la mesure oil dies pouv'aient le faire libie- 
ment. Il ne convient pas, dans la discussion generale, 

d’entrer dans le detail du projet. 

La discussion generale est dose. 

(.onforniement an desir de ^1. All)eiic- Holin, 1 Inslitut 
decide de distraire du projet ce qui concerne les obligations 
(piasi-contractudles, deiictudles. (piasi-delictudles el 
legalcs, soil les paragraplies 3, 1 et suivants. 

Mais M llarburger faisant observer que la lache de la 
Con^iWion, Idle que cette tuche lui a ele traeec .a la 
session de Venise, en 1896, ne serait ainsi pas remplie, 
rinstitut decide quo les matieres dislraites du projet actud 

restcront neaninoins a son ordre du jour. 

La discussion est ouverte sur la proposition de M. Lehr 

de voter le projet de M. Holin en bloc. 

IVl. Fiore combat cette proposition, car il ne pent 
soiiscrire a ce projet que moyennant certaines modifica- 
tions. 

M. Gabba fait la meme observation. 
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IVI. Edouard Rolin rappellc rarlicle in clii Hej»k*nu‘n(. 
I -a proposition do M. Lolir n’osl pas accoploo. 


I )is(:rssiON' niis .viirici.ics 

I 

M. le Rapporteur indique Lout d’ahord Ic title general 
do son jirojct : « Pro jet dc refflemenf en re (/ui roncerne les 
obligations ronvcntionnelles ». 

Lo paragraplio 1, intitule « Obseroution pieliininaire » 
doit disparaitro vu lo rolrait des paragraphos .'i, 1 ct o. 

II n’y a done plus do jiaragraplios, inais soulemcnt uno 
sorie d ’articles. 

t 

La discussion est ouverle sur rarlicle le! qu’il a ele 
inodifie jiar M. le Uapporlour lui-momo. {Voir ci-dossus.) 


IVI, Fiore domande le sons attache a roxpression : « la 
])ortee do I’oliligation ». Lo mot n’a pas do sens juridiquo 
oxai t. Xc serait-il pas preferable de fliro « la force furidigiie »? 
On pout, cn effol, adinettro qu’un coiitrat ait une force 
juridiquo entre los parties, lors memo ([u’il no ijoiirrail [las 
olre execute commo tel. La vente, par excmiilo, pout olio 
nulle com me telle el oonslituer. ncanmoins, un con I rat 
in nomine. Memo dans le cas oil I’accoi'd convenlionncl n'ost 
pas une vente, mais une promesse de vente, il pout faire 
naitre une action personnolle on dommages-interets si le 
conlrat do v'^ento n’esl pas conclii, on dans le cas oil il no 
pourrait avoir d’efficacile. 

IVI. IVlissir [iropose do suppi'imor les mots « la porlee ». 

IVI. Alb^ric Rolin adliere a cette proposition, attendu 
(pie, dans son esiirit, cette expression, d’un usage courant 
d’ailleurs, est synonymo de : « les effels Par conlre il 
no jxmrrait pas accojiter la foriniilo do .A I. h'ioro : " la force 
juridicpic )>, 
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Cc dernier se rallie a la suppression pure el simple des 
mots a la portee, etc. » 

nn. IVlissir presell tc line secondc obsei'V'alion de icdaction, 
a propos de la fin de rarlicle II pense qii’i! faudrait s’en 
tcnir a I’expression : nordrc publio^ et ne pas pai'lci, en oiitic, 
(I'ordre moraU po/iViV/ue on ('coiiomiV/ia?. tielte innovation de 
terminologie nc serait pas Ires heiireusc, lui semblc-t-il. 

M. Buzzatl fait la nuune observation. 11 I’appuie encore 
de cetlc double consideration : d’une part, rinslitul, dans 
les resolutions anterieures, a toujours employe Texpression 
unicpic d’ <( 01 (Ire public «; d’aulre j»arl, I ordro nloial et 
ror<lre economique n auraient aucun litre a etre specialc- 
ment reserves s’ils ne sont pas eiix-memes d’ordre, public. 

M. Fiore irait plus loin encore et mettrail le point final 
apres les mots ; « .. les mols (pii rcffissent obligatoirenient la. 
coiwention ». Ces mots disent tout. Tandis qu'unc enumera- 
tion presente des inconvenients d’inlerpretalion sur la 
question de savoir si cllc est limitative on non. 

nrt. Albferic Rolin acce[)te la proposition de Missir. 
Par contre, il s’oppose a eelle de M. More, Apres avoir pose 
le princiiic de la liberie des parties pour le choix de la loi 
qui regira leur contrat, il convienl de preciscr les circon- 
stances qui doivent rcstreindre cette liberte. C’esl, cn outre, 
donner unc indication utile an juge, et lui rappeler les 
differents cotes de la question qu’il doit examiner. 

La discussion est close. 

IVI. le President met d’abord aux voix 1 article 
jusqu’aux mots « ... les lois (pit rcffissenl obligatoiremenl In 

convenliou «, inclusivement. 

.Vdopte. 


I >i':i,inKiiATi(>NS 


f 


11 met ensuitc aux voix la fin tie rarticle K** ; « soil quant 
ii la cupaciie des parties, soil quant d la forme, soil quant a la 
valid it e inlrinseqiie dti contrat, soil quant d Vordre public. » 


IVl. Edouard Rolin propose dc donner satisfaction a 
I’ohservalion tie M. l*'iore relative a rinconvonieiit triine 
enumeration limitative en remplacant les mots « soit » j>ar 
« nolammenl ». 




IVl. le Rapporteur accepte cette modi! icat ion, 
M. I'iore se rallic aussi, 

tx’tte redaction est adoptee. 

1. ’article !«’»■, dans son ensemhie, est mis aux 
les termes suivants : 


a latpielle 


voix dans 


« Article premier. — Les effefs dc iobliqation contrac- 
tucllc sont regis par la lot d laquelle les parties oi\t manifeste 
la volonte dc sc soumettrc dans la mesure oii la validite de 
Vobligalion el des effets nc sc heurlent pas aux lois qui regissent 
obligaioirement la conuenlion, notarnment quant d la capaciie 
des parties, quant d la forme, quant d la validite inlrinseque 
du control ou quant d Vordre public ». 

Get article est adopte a une tres grande majorite. 

La discussion est ouverle sur V article 2, premier alinea, 
libellc comme suit : 

« Si les parties n'onl pas manifeste leur volonte effective 
d accepter telle ou telle loi comme loi suppletive, c'est~d~dire 
comme loi destinee d supplier aux lacunes de leurs conventions 
dans la mesure oil elles peuvenl determiner libremenl les effets 
de cetles-ci, la determination de la loi d appiiquer comme droit 
suppletif pent dire deduile de la nature du contrat ou de la 
condition relative des parties, o 


IVl. Mi&sir trouva* superflu d’explicpier 
entendre par loi supj>lelivt‘. II supprimerail 


ce ([u'il faut 
done les mots ; 
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(( c’est-a-dire comme loi destinee a suppleer aux lacunes tie 
leurs eon ven lions . 

D’autre part, rorateur voiulrail remplaccr les mots : 
« pent vfic (leduilc... » par « sera deduitc... » 11 verrait un 
*»rand inconvenient a laisscr quelque lalitj^c au jugc en 
eetU* inalierc, puisque ccia oliligerait les parties a jlaire ties 
|n'oces pour connaitre leur droit. I! fau'v, au yiontraire, 
elahlir ties presomptions precises, qui soieiiX ohiigaloires 
pour le jugc et qui perniettent aux parties de savoir d avance 
a t|Uoi s’en tenir. 11 cst vrai que les presomptions indiquees 
jjeuvent nc ])as elre toujours assez completes pour eviter 
toute objection. Mais mieux vaut encore donner au jiige un 
terrain legal sur, meme s’il cst imparfait, quo dc roster dans 
I’incertitude. 


M. Alb^ric Rolin est d’accord avec Missir sur ce 
second point; it accepte done la substitution du mot « seia » 
a I’exprcssion « peut etre ». 

I*ar contre, IVi. ie Rapporteur peiise qii’il n’est pas 
inutile de bien preciser ce que Ton entend par « loi supple- 
live » et qu’il convient des lors, pour plus de clarte, de 
maintenir la definition donnee. 


M. Fiore voudrait introduire a la fin de Talinea discule 
line notion qui n’y figure pas et qu’il tire des circonstances 
du contrat. Dans certains cas, en effet, les circonstances du 
contra I pen vent avoir unc importance decisive sur la deter- 
mination de la loi qui doit le regir. L’orateur j)ropose done 
de modifier cct alinea on disant : « sera deduite dc la nature 
du contrat, de ses circonstances, etc. » 


Wl. Alb6ric Rolin ne peut pas accepter cette proposition. 
1/exprcssion « circonstances » cst bcaucoup trop vague et 
Irop gen^ralc pour etre accueillie : elle ferait tomher tout le 
projet oil, du moins, Tenerverait gi-andement. 


^ DiVmbkhatiuks 


<■> / / 


IVI. Lyon-Caen presenlo uno oi)servalit)n au sujol tie la 
proposition di* ^1. ^lissir tlo suhstiliior « scru « aiix lools 
« peui <■//*(' ». II no cornprcncl pas, dit-ii, comment on pent 
soutenir (ju'avee It* piojel des regies iinj)era lives doivonl 
elre donnees au juge. ('.ela me parait eri contradiction avec 
I article \ 11 tpii dil : « Nonol)stant les presom[)t ions 

ci-dessus. la manifestation meme lacite de la voloiite elfee- 
live des ])arlies contractanles prevaudra Imijoiirs eon I re 
el les el tlevra elre respeclee. » 

Or, i)artoul el toujours, le juge, dans celte recherche tie la 
volonte des parlies, s'inspirera de renseinhle de loules les 
irconstances tpii out entoure la conclusion du contrat. 

M. Alberic Rolin repond (]ue, dans hien des cas, les 
parties n’ont eu aucune volonte, f'aule d'avoir |)revu la 
difficulte qui vieiit a surgir. Or. ce sont preciseinent ces 
cas-la que vise le projet. (^elui-ci n'elahlil nullemenl des 
presomptions pour les cas oil il y a eu une volonte effective 
des parlies; car, si ces dei nieies eri ont eu une el si le juge en 
trouve la preuve dans les circonslances, il n’a qu’a s'incliner. 
Mais lorstpie les jiarlies ii'ont pas pense a la tjuestion tpii se 
presente et que. par consetiuenl, dies n’ont eu aucune 
volonte a cet egard. il faul fixer des presomptions precises 
pour determiner a quelle loi elles se seraient soumises, si 
dies avaienl jirevu le conflil. 

Il n’y a la aucime contradiction avec I’artide \'l 1. 

IVI. de Bar pense qu'il serait facile de faire droit aux 
oh.serv'ations de ^lAl. I'iore el I.,yon-Oaen en redigeanl la 
premiere phrase du deuxieme aliiiea comnie suit ; « C'est 
ainsi tjue, c/i tjvncral , on applitpiera » et en .suppriinant 
I ‘article VH. 

II est hien enlendu que, s’il y a une indiealion de la volonte 
effective des parlies, le juge devra toujours s‘y reierer. 


10 
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La discussion tlu premier alinea de I’article I^tcsI close. 
La sul)stitiition dii mot « sera « a « pent etre » cst mise aiix 
voix et adoptee. 


WI. Flore propose I’adjonction, a la fin de I'alinea, des 
mots : « oil de hi siliialion de la ehose ». 


('etle adjonction, acceplee par .M. 
adoptee. 

Puis rensembie du texle du projet, 
adople a line iirande majorile. 

II a done la teneur suivante : 


le Uapporteur 
ainsi modifie. 


esl 

esl 


« .S'l les parlies ifoiil pas manifesle lent nulonie effective 
d accepler lelle on Idle loi conime lot suppletive, c'esl-fMlire 
romme loi deslinee a supplecr aux laciines de leiirs conventions 


dans la mesure oil dies peuvent dderminer libremenl les effcis 
de cdles-ci, la ddenninafion de la loi d appliquer cofnme droit 
suppletif sera dMiiitc de la nature du contral, de. la condition 
relative des parties ou de la situation de la chose. « 


La discussion est ouverte sur le deuxieme alinea. 


IVI. de Bar propose de le rediger commc suit ; a c'est ainsi 
que^ en general, on appliquera : » 

nn. I^douard Rolin reieve la contradiction qu’il y aurait 
cntre cetlc redaction et la substitution que I’Institut \ient 
d adopter, a I'alinea 1 , du mot « sera » a I’expression « peal 
(lire )). 


IVI. Alberic Rolin combat, pour le meme motif, la propo- 
sition de M. de Bar, dont la redaction enerverait le projet. 

IVI. de Bar retire sa proposition. 

La seance esl levee a midi et quart. 
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Seance du uendredi soir, 2 ociobrc, sous la presidence 

de A/. Lijon-Caen, oice~prcsidenf. 

La seance est ouvertc a 5 hemes. 

IVI. le President presente, au noin de AI. (iahba, ies 
deux premiers fascicules de I’ouvra^e sur Ic droit civil iider- 
national dont M. Gahba a entrepris la publication sous .Ies 
auspices de I’Academie royale des Liucci. 

Le Marcfuis de Olivart fait honimage tlu troisicnie 
volume de sa bibliortraphie du droit international, dediee a 
rinstitut. 

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion du projel 
sur les conflits de lois en matiere d’obligations. 

On en etait reste au debut de renumeration de i’arlicle 1 1 ; 
« c est ainsi que Ton appliquera : 

>' rt) Dans les contrats fails inler pnesrnfes en Bourse, en 

» loire, oil dans les marches publics, la loi du lieu du 
contrat ». 

Repondantii une observation de AI. Lyon-Caen, M. Albe- 
ric Roltn dit qu’il a cru devoir specifier qu'il s’agit de 
contrats inter pnvsenles parce que pour le cas oil le contra! 
a lieu inler absentes, il y a dans le projet uiie disposition 
speciale, celle de I’article IV, alinea 2. 

M. Renault propose la suppression de la mention inhr 
pnesentcs, (jui lui [larait inutile, car une operation en Bourse 
pour le cornpte d'un absent est faite par interniediaire, elle 
n pai coiisccjut^nl ton jours lieu entre presents, 

M. Alberic Bolin y adli^re et le littera a ainsi niodifie est 
adopte. 

Sur Ic littera b, IVf. Renault voudrait que I’on supprimat 
du pi o jet toutes les mentions sur les pays non civilises on 
a deini civilises. Nous legif^rons pour Ies pays civilises et 
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nussi pour les colonics dcs pays civilises, Quanl aux pays 
noil (‘ivilises, outre la difficullc de les del ini r ulilenient, 
noire legislation pent, grace aux ca[)i tula lions, y iHre appli- 

(juce jiar les consuls. 

* 

IVI. Harburger. — On pourrait reniplacer les expressions 
<le « [lays non civilises ou a demi civilises » jiar cclle dc 
« [lays loin la ins ». 

iVl. de Bar n’adhere [las a I'oliservalion de M. Ilenault. 
Le tnainlien dans le texle des expressions crili([uees est 
necessaire, [larcc-cpie dans les [lays non civilises, il v a le 
j)rinci[ie tie la [lersonnalile alisolue des iois. 

IVI. Strisower est (run avis contraire. II ajouLe ([ue, dans 
les pays non civilises, relalivenicnt aux iinnieuliles, la loi 
de la situation des liieiis est fretpienimenl. suivie. 11 en est 
. ainsi, eii v'ertu meine <le dispositions .convenlionnelles en 
I urejuie el an Maroc. La com[ielence en nialiere de location 
fonne en I uiapiie I’ohjel d une conlroverse. Oans les [lays 
en {|uestion, il y a en outre un droit local couluniiei', ([oi 
s a[i[)li([ue nieme aux elrangers. Des Iois europ(^ciines y 
renvoient ([uel([uefois en terines loriiiels. Il en esl ainsi. 
[lar exem[>le. (Ians la loi auti iehienne. Il fanl nolereiifin ([ue 
les disjuisitions du [irojeL concernant les pays non civilises 
sont fragnienlaiies et inconijiletes. Pour toutes ees raisons, 
il van I lieauconp niieiix les faire dis[}araitre. 

IVI. Alberic Rolin. (Vest apres mure refle.xion ([ue la 
disposition critiquee & etc insiirec dans notre projet. L'a[)[)li- 
eation de la loi de la situation, lors([u’il s’agit de eontrals 
relalifs a des immeiibles sis en [lavs non civilises, esl 
prati([uemenL impossible : elle est ineerlaine el le plus 
souvenl ignoree des parties, qui n’ont pu, des lors, avoir 
I'intenlioii de s’y referer, routefois on pourrait rendre la 
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reslriction moins al)sc>hie, en disaiil par example i « loulefois 
s agissaiil (rinimeuhk-s sisen pays non civilisK on ti'appli- 
(jiUMa pas necessaireiTU'iU la loi locali* ». 

I 

M. Weiss adrossi* a la disposition du liltera h une an li e 
ciititjue : pourquoi y est-il iini(|uen)ent (jueslion dc lajoea- 
tion d’inimeuhles? ne doil-il jias en elre de iiieme pour les 

auties tonlials I'eialits aux inimeuliles et notaininent pom ie 
eon t rat de venle? 

Non, repond IVI. Alberic Rolin, parce (pie la local ion 
lajl naitre entre les [lai ties des rapj)orls continus el durahles 
qiie la venle ne produit pas. 

1^1 la fjarantie en cas d’eviclion? ohjecte IVI, Weiss, (a* 
n’est pas. dit M. Alberic Rolin, une consequence imincdiale 
el l onstante du conlrat. kdle ne se realise {lu’eventuelleinenl 
el (|uand le venVIeur n’a pas lempii ^on ohiigalion. 

IVI. de Bar revienl sur la reslricUon relative aux pays non 
civilises, {jour dire ((u une dislinclion s'impose enlre les 
ol)lif»alions el les droit reels. Les sli))ulatioiis convention- 
neltes donl a pai le M. Slrisower peuvent bien s’appliquer a 
ces derniers. inais quanl aux ohlif^ations, il n‘esl pas admis- 
sible de fnesumer (jue les ()arlies aienl voulu .se referer aux 
lois d un [»ays non eivilise. Lorsqu’un contrat esl destine a 
elj-e execute dans un pays non eivilise, on devrait, a mon 
avis, suivre le prineipe (pil s’applique i)arlout oii ii y a une 
population iiiixte, eoinposi^^- de civili.scs et de non cKiliscs. 

M. Pasquale Fiore n'admel pas non plus (pi'on se borne 
a indiqiu.r la location; il y a (I’autrcs conlrats rclalifs aux 
iiumeubles cpii prorluiscnt des effels analogues el meme plus 
diiral>les (pie la localion, p. ex. I anlichrese, I’einptivteose 
la renle lonciere. Micux vaudrail employer une formulc 
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generalc comme ccUc-ci : « dans Ifs conlrals ayanl pour 
objul (les iinineublcs ». 

IVl. Alberic Rotin persisle a voir uno difference lies 
grande entre la location et la venle, .Mais il reconnail (pie 
M. I'iorc a raison quant a I'empliyteose ([ui n’est ([u'utie 
variele du contrat de loliage. 

nn. P. Fiore repousse aussi la restriction concernant les 
pays non civilises. Si dans cos pays, il n’y a pas de loi locale 
obligatoire pour les parlies, on appliquera le droit en 
vigueur pour elles : les usages, les coutumes, 

M. Hammarskjold estime que la suppression reclamee 
par M. Itenaull ne mettrail pas en danger les interets des 
l%uropeens tlans les pays non civilises; car Tarticle VII 
pertnettrait toujours an juge d’ecarter la loi locale si telle esl 
rintention des parties. 

Mais IVl. Alberic Rolin observe que rarticle ^'II exige 
line manifestation tacile de volonte, qui pent ne pas existcr. 

La discussion sur le littera b etant close, on passe au vote 
separe des deux alineas du te.xte. 

Sur le premier alinea, il y a un amendement de .M. P. I'iore 
ainsi con^*u : « dans les contrats ayant pour objet des 
immeubles, la loi de la situation de ces mimeublcs et, en 
Tabsence de loi, les usages locau.x ». 

L'assemiilee adople la premiere partie de ramendemcnf el 
en repousse la seconde. 

Le deuxieme alinea du littera b : « loutefois... etc. » est 
rejete. 

Litt. c. — IVl. Gabba remarque qu'apres rextension du 
littera b a tons les contrats ayant pour objet des immeubles, 
il est inutile de maintenir une disposition speciale sur le 
contra t d’bypotheque. 


1 








La suj)pressioii du lexte, acceplei* par les rapporteurs, est 
volee par I’Instilut. 

Le liitera d (nouveau c) esl adojile sans (iiscussion. 

Litlera e (nouveau d), 

M. Edouard Rolin clemande le molif de eeUe disposilion. 

IVI. Alberic Rolin.-' — Lo motif en est le siiivaiil : lorsau'uii 

^ A 

(‘ommercant vend un ohjet de son negoee, il fait un acte dc 
sa vde journaliere, il ne pent songer a se soiimettre a des lois 
differentes suivant la nationalite de ses clients, alors qiic, 
pour le non-commercant, il est naturel qii’il se soumette a la 
loi du eornmercant avec lequel il traite, 

IVI. Ed. Rolin eomprend ties liien ce motif, iiiais il ne 
trouve pas la redaction (lu texte ties claire pour riiypothese 
ou le commer^ant traite avec un autre commer^'ant. Le texte 
dit quo dans ce cas on appliquera la loi de IJetahlissement du 
vendeur, pourvii qu’il ne s’agisse pas fl’uii acte commercial 
« de sa part »., De la part de qui? de la part de racheteur 
sans doute, d’apres Texplication du rapporteur. II convieiit 
dc le dire formelloment. 

IVI. Lyon-Caen. - — II taut aussi hien specifier (ju'il s’agit 
de vente comrnerciale. 

Pour donner satisfaction a .MM. Lyoii-Laen el lul. Holin, 
.M. Alberic Holin propo.se de rediger I’article de la maniere 
suivante : 

« 1 )ans les ventes comnierciales faites par un commei'- 
(^'aut a un non-commer^ant ou meme a un cornmeryant a la 
condition qu il ne s agisse pas d’un acte commercial pour 
racheteur, el sauf le cas prevu sous la lettre a, la loi du lieu 
de relablissement commercial du vendeur i-. Aiusi iema- 
nie, le texte esl adople. 

Lillf'in /( (nouveau c). 
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IVI. Corsi ohscrva* tjiu' iiiotilioii du « dt* 1 adini- 

iiislralion puhli(|iic » ost suporriuc: elle k’lnit croii'f (ju il 
pout Y avoir une loi diffeiTnlt' jjour le siege (le I’adini- 
nislralion. 

Les rapporteurs aeceiileitl de suj)[)rinier les mots : « au 
siege )►. 

Ainsi remaiiie. le le>;le esl adople. saul redaelion. 

Les lilleras </ et h (nouveaux / el //) soul adoples sails 
discussion. 

I altera i {nouveau h). 

IVI. P. Fiore projiose de tUre ([ue le con I rat de louage de 
services sera regi par la loi du lieu oii les services doiv'cnl 
elre reiidus. 

IVI. fed. Rolin. — La disposilion du pro jet esl, a mon avis, 
assez dangereuse. II arrive sou vent que des Societes d'un 
pays engagent {les ouvriers dans un autre pays [lOur les 
faire travail !er dans un pays tiers. Pourquoi ces ouvriers 
seraieiit-ils souinis a la loi <lu siege de retaldissement qui 
les eniploie? II est l)ien [)lus juste au contraire de suivre la 
loi du ])ays oil rouvrier a contracte, loi qu'il a le plus de 
chance de counaitre. ('.ette solution, conforine a TintertM des 
ouvriers, repond aussi, mieux que loute autre, a rinleret des 
employeurs. ('.'est mettre tons les industriels concurrents 
sur le menie pied d'egalite que dc leur appliquer a tous la 
inenie loi, cello du [lays oil ils vont chercher leurs ouvriers. 

IVI. Alberic Rolin. .Lai eu surtout en vue ces usines 
enoi'mes qui emploieiil des niilliers d ouvriers de nationalites 
diverses. ('.es ouvriers out ete souvenl engages eii jiays 
'etranger, iieulHHre menu- par des intermediaires on par 
correspondance. Ils travaiUcnt dans la ineme usine, sous une 
direction unique. Peut-on admettre que chacun d eux puisse 
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se prevaloir vis-vis du palron di* sa loi nalionale? L‘unitt' 
do loi n‘ost-o!lc pas uno condition du succes dc Ten I reprise 
induslrielle’? do roconiiais cepeiidanl (|uo rohsorvation faito 
par M. Kd. Holin esl Iros serieusc pour le cas oil il s’agil 
do oorlaiiios ontroprisos ]>arliculioros, tollos (pie const ruc- 
tions, irrigations, olo., dovant avoir lion on pays ct ranger. 
I'no roglo specialo junirrait Otro ctahlio {lour cos cas-la. 

nn. £d. Rolin prosoiiLo un arncndornont teiulant a adofilor 
!a loi du lieu du contrat. J.o motif decisif [)our suivro cot to 
solution, c'osL (|u’il faut cpio rouvrior qn'oii va cliorclior dans 
son pays soit protege par la loi de ce pays, seulo loi qui hii 
ost possible do connaiLro. Le plus souvcnt d'aillours, 
I'ouvrior va sc fairo engager a I'usino oil il desire travaillor. 
Dans CO cas, il ost tout naturelloinoiil soumis a la loi du pays 
do rusino. Mais lo cas lo plus delical ost celui d’ent reprise 
de travaux I'aite par une societe d'un pays, avec dos ouvriors 
d’autres pays, dans un [lays tiers. Dans cello hypothese, 
il conviont de suivro la loi tlu fiays oil I’ouvriei’ a ole engage, 
c'esl-a-diro on fait, la loi de son pays. 

IVI. P. Fiore lienl avanl tout a ecarter la loi du siege dc 
la Societe. L’ost pourquoi il s’associo a la proposition do 
.M. Ld, Itolin hien (pi'il |)rcl‘oro tpiaiil a lui la loi du lieu oil 
les services son I pretes. 

M. Corsi ost oppose a la loi du lieu du conlral, <ionl 
le choix no s’iinposc par aucuiie raison vraiinont fjratiquo. 
L'entreproneur (pii engage des ouvriors a du peiiser a la loi 
de son etahlisseiuenl. Quant a Touvrier qui acceiilo de 
travaiiler dans un pays determine, il esl cense avoir voulu 
so soumetlre a la loi de co pays, (ieneralomont les -ouvriors 
n'ont pas de domicile fixe, le lieu du contrat n’est deterinine 
ipio par le hasard. Lnfin il conviont do rep6ter (jue riinile 
lie loi |)our lous les ouvriors d*un memo etablisseineiU ost 
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la condition du succes des grandes etilrcprises. On pent 
seulemenl ainender Ic j)rojet, on disant an lieu do : la !oi do 
reiablissomenl. « la ioi du lieu du travail »). 

IVI. Lyon-Caen dernande une explication : rexpression 
« siege dc la societc « n’a pas ici un sens ties clair, le siege 
(rune societe est la oii se reunii son Consei! d adininistratioii. 
Mais souvent les operations de la Societe ont lieu dans un 
autre endroit. N’a-l-on pas voulu designer, dans le projet, 
le lieu oil s’effectue le travail dc la Societe? 

IVI. Alberic Rolin. — On n'est pas absolunient d 'accord 
sur le point de savoir oti se trouve le siege d’une Societe, s’il 
se trouve la ou se reunit le Conseil d’administration ou 
bien la oii se font les operations de la Societe. Sur cette 
question, I’lnstitut n’est pas arrive a une solution certaine 
et la jurisprudence dans beaucoup de pays n’est pas davan’ 
tage fixee. Quoi qu'il en soil, je ne m'oppose pas a ce qu'on 
supprime rexpression ct que I'on se borne a parlor « du siege 
de I’etablissemenl commercial ». .\insi tout doute disparail. 

All surplus, je rap|)elle quo notre guide ici est « la situation 
relative ties parties Quelle est-elle ici? O' est le patron tpu 
dicte ses conditions a rouvrier. ('.elui-ci risquerait de se voir 
refuser, s’il insistail pour I’adoption de .sa Ioi. .\insi que I a 
ties bien dit M. (’,orsi, beaucoup d’ouvriers ont une existence 
nomade el le lieu du contral est ties lors determine par le 
basard. 

M. £d. Rolin estime qu’il serait deplorable de dire que le 
c-ontrat tie louage est regi par la loi du patron. Sans doute, 
il faul eviter qu’il y ait tians une entreprise diversite de lois. 
mais il ne faut pas non plus que sous pretexte d’uniformile. 
I’on sacrifie les interets dcs ouvriers. Je propoSerai done, 
dit-il, de changer la formule el de parlor dc « la loi de 
rcHablisscinent eommoreial ou de I’etilreprise o. 
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IVI. Fiore persiste a penscr qiie la solution la plus raison- 
iiahle osl do suivre la loi dii pays oil los services doivent etre 
rendus. Praticiuenienl qiiand une entreprise engage des 
ouvriers a rMianger, il est probable quo rouvrier ne con- 
sultera que la loi du pays oii il ira travailler. 

IVI. Corsi combat cette solution. Kile empeehe runifor- 
mile de loi, qui pour certaines critrejiriscs, coniine les compa- 
gnies de navigation, est lout a fait indispensable, (mneoit'on 
par exeinple que la condition des ouvriers, dorit Ic travail 
doit avoir lieu tanlbt dans iin pays et tantbt dans uii autre, 
an gre des voyages maritimes, so modifie sans cesse par un 
changemenl constant de loi? 

IVI. de Bar, a pres avoir entendu les observations de 
IVI IVI. 6d. Rolin et P. Fiore, en arrivT a la conviction 
qu’unc regie generale est impossible et (jue, dans ces condi- 
tions. il vaut mieux supprimer rarticle, 

Le marquis de Oliva rt adhere a I’opinion de .M, Kiore. 

IVI. Harburger eslime, an conlraire, qu’elle esl pratique- 
nieiiL impossible el M. Alberic Rolin pense que si rinstilut 
I’adoplait, il ne serait pas suivi par la jurisprudence. Ivlle 
ne protege ni le patron ni rouvrier, si le travail doit avoir 
lieu dans iin pays qui n’est ni celui du premier ni celui du 
second. 

M. Ed. Rolin Irouve cjii’un malenlendu s’est glisse dans 
la discussion. 11 a [iropose son deuxieme amendcmenl dans le 
mi^me e.sprit qui a guide ^I. More dans Ic sien : en parlant 
de la loi de I’enlreprise. il songeait a la loi du jiays on doit 
se faire le travail. Mais il scmble maintenant que, pour le 
rapjiorleur, ces deux lois ne s’idenlifient pas, 

Ke premier amendcmenl de M. I^d. llolin tendani a subsli- 
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(uer a : « la loi (hi siej^e, ctr. » « la loi (In lieu du eoiilral » 
esl repousse. 

II en esl de mcnie de sou deuxienie aiuendement lendaiil 
a rein plater la fin de Tarlicle a parlir de : « la loi du sierte.... 
ele. )>, par « la loi du siege de retahlissement eommercial ou 
de renlrej)rise pour lequel I’oiivrier ou reniidoye a etc 


engage », 


Le lexle de la (a)niinission esl inodifie [)ar les rapporteurs 
ainsi tjiie suit : an lieu de « la loi du siege de la Soeiele ou 
tie retahlissement eommereia! » « la loi du sieL'e de 

relahiisseinenl intluslriel ou eonuivereial. 

l.e texte esl adople. 

Lilleia / (iit)uveau i) . 

IVI. Strlsower declare s’y opposer. Pour la [nerniere fois, 
on fait allusion a la preuve. La tpiestion de preuve doit tdre 
ecartee du present del>at: si le lieu de rengagerneiil n'a pas 
ele iiiiiitjue sur le tilre, il doit elre' consitlere comme 
forluil el sans iinpt)rtance. 11 n'y a aiicune raison pour 
admeltre t|u’on en fasse la preuve. Lt Ion doit ton jours 
a[)pli(|uer dans ee cas la loi du domicile de I’ohlige. 

IVI. Alberic Rolin explitpie tpie sa pensee a etc de faire 
application tin [)riiKipe adopte par rinstilut tjue les ohliga- 
lions ties endosseurs soul regies par la loi tlu lieu de 
rendossernent. Ln fail, les signatures se succetlenl sui' le 
dos flu litre sans intlicalions du lieu oii eiles t)iit ele opj)t)sees. 
Si Ton n’admel pas qn'ori soil aulorisc a faire la preuve tlu 
lieu non intlique. corninerd pourra-l-on appliquer la regie 
de rinsliliil?' ('.e ii’esl que pour I'hypothese ou celle 
[)reuve n'esl |)as possible en fail, tpie nous proposons de 
suivre la loi tlu domicile tie I’ohlige. 

Les rapporteurs adherenl ccpeiulant aux ohservalions de 
.M, Slrisower ajjpuyees i)ar .M. de Har el modifient leur 
texte ainsi : 
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« Ell inalitTo ilo lettre dt* chanj>f on do billot a ordro, 
la loi du lion do ohaquo enf<agomotd ou, si co lion a'ost pas 
nionliomio dans lo titre, eoliii dii doinioilo do I'oldiyo ». 

Ainsi romaiiio, lo toxlo osl ado[>t6. 

LiUera k (nouveau /'). 

Itepondanl a uiio domaiido do .M. Lyon-(’,aon, IVI. Alberic 
Rolin .declare t[uo i'expiession « sio^o » vise ioi lo sioifo 
tl'oxploitatioii. Pour otre plus clair, il proposo do dire « 1a 
Ioi du [)rincipal elablissemonl tie oolto sociole, du Iranspor- 
lour, voiturior. commissioniiairo ». Ainsi rcinanit\ lo loxlo 
osl adoplo. 

Article III. 

IVI. Corsi, L’lnslitut a adof)le la loi iialionalo jxuir la 
capacile, niais non pour tons los cas. 

nn. Hammarskjdid observe (|u il oonviendrail do inollro 
lo toxte do rarticlo III on harmonie avoc la redaction do 
rarticle II, alinca 3 deja aolopto. 

I. os rajjpor lours y consentonl. 

M. Kaufman n proposo do remplacor la fin dn loxlo a 
partir do ; « a lour loi nalionale comm ii no, etc... », par la 
redaction suivanle : «a dofaut do tlomicilo coimiiun, lojuf^o 
aura egard a la ioi du lieu d'oxecution dans lo cas oii il 
s'agit d’un contrat synallaftmaliquo el si Ics parties soul 
convonuos cxpressemcnt d’un lieu idonliquo. Pour lo 
surplus, il y aura lieu, a dofaut do domicile commun 
(Ics parties, do recourir a lour loi nationalo commune ol, si 
los parlies n out ni domicile tlans lo memo pays, ni nalio- 
nalit(* commune, a la loi du lieu du contrat ». 

IVI, IVIercier domando uno explication sur lo sons do 
roxpressioii *< domicile commun -i. A (piel moment faut-il 
onvisagci’ cc domicile commun. .V'esl-ce |>as au momenl oii 
rinslance s'ongage? 
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Xon, repond Wl. Alb, Rolin, au moment rle la ooncjiision 
<iu contral. 

IVI. Stri sower, L'artick* en discussion est Ic plus impor- 
tant du projet. C’est le noeud du problemc : a defaut de Tun 
dcs indices indiques, ((uelle loi appliquer? On nous dit 
la loi du domicile commun, de la loi natioiiale commune et, 
eiv derniere analyse, rantique loi du lieu du contral. 
M. Kaufmann a propose la solution allemande de la loi 
de Texecution. Quant a moi, j’ai toujours ete <l’avis quc 
la meillcure loi est celle du lieu oil se trouvent les ressources 
(|ui doivent garantir I’accomplissement des obligations 
contractees. .Te propose done 1 ’ad opt ion de cette loi qui est 
en cas do doute, celle du domicile du debiteur. L’amcndc- 
ment est ainsi concu : la loi du lieu ou d’apres la nature 
economique de robligation se doivent trouver les personnes 
(jui garantissent I’accomplisseinent de Tobligation, et en cas 
de doule la loi du domicile du debiteur. 

M. Alberic Rolin eslime que M. Strisower fait Irop bon 
marche de la loi du domicile commun et de la loi nationale 
commune. Le s 5 'stcmc preconise par M. Strisower n'a ete 
encore inscrit dans aucun projet de loi. La communaute de 
domicile est, dans I’cspecc, quelque chose dc tellcmcnt im- 
portant, qu’on est en droit de supposer que les parties ont du 
songer a la loi dc leur domicile plus qu’a leur loi nationale. 
.Lai place en second lieu, ajoute-t-il, la loi nationale 
commune, parce qu’elle cst encore tres importante. Et s’il 
n’y a ni domicile commun ni loi nationale commune, nous 
revenons a la formule connuc de la lex loci conlradus^ qui 
pour etre ancienne n’en est pas inoins bonne. 

M. de .Bar rappelle Tobservation deja faite par M. Har- 
burger, que le Tribunal supreme de rempire allemand a 
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adoplc la loi ihi domicile dii dehitear, de preference a la loi 
du lieu do rexecution. 

M. Kaufman n remarque qiie la jurisprudence du I ribu- 
iial d'empire est encore incertaine. I 'ne section s'esl pronon- 
cee pour la loi du lieu de Texeculion; une autre section a 
decide qu’on doit clioisir entre la loi personnelle et la loi 
du lieu de I’execution, mais qu’on doit ecartcr la loi du lieu 

p 

du contra 1. Les sections reunics du 'rrihunal n’onl pas encore 
statue. 

Les amendeinents de ^LAI. Strisower et Kaufman n, ihis 
aux voix sont repoussees. 

Lc tcxte de rarticle 111 , alinea L**", reinanie pour etre mis 
en harmonic avec rarticle II, alinea KL est ado|)te. Sa redac- 
tion definitive est la suivante : 

Si la determination de la loi applicable, flans le silence 
(les parties ne re.ssort iii de la nature du central, ni de la 
condition relative, ni de la situation des biens. le juge aura 
egard a la loi de leur domicile commun a leur loi nalionale 
commune, el si elles n'ont ni domicile dans le meme pays, ni 

iialionatite commune, a la loi du lieu du coutrat. 

* « 

Seance du samedi mulin, :> oeiobre 1908 , sous la /u'esidence 

de M. Lifon-C’aen. 

L’lnstitut continue la discussion du [U'ojet de M. Alberic 
Holiii relatif aux eonflils de loi en malieie d'oblif/alions, 

Le president doniie la parole a M, P. Fiore (|ui proj)ose 
(ramender ralinea de I’articlc IV en ajoulant an tcxte 
l)ro))ose par M. A. Holin les mots suivants : « toutefois, s’il 
s’agit d un mandat, on appliquera la loi du pays oii I’offre a 
ele faite, acceptee on execulee. '* 

Wl, A. Rolin. — II y a deux especes de mandats, le 
mandat gratuil et le mandat salarie. Lour lc mandat 
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i»i'aliiit il fa II I apjiliciuc'r, dc preferf'ncc, la loi de eelui qui 
rend le service ^ratuit. lei il n’}' a ])oinl de dil'fieidle. Pour 
le mandat salarie, s it est ininiediatemeiit execute, j'admets 
qiie la loi du lieu de rexeculion soil appliquee. et je suis 
d'aeeord en eela avec la ('.our tie cassation de I'rance. .Mais 
Je pcrsiste a iie pas considerer le lieu ou Ic mandat se 
parlait coinine decisif pour savoir (juelle sera la loi appli- 
(juee. On ne sail pas en somme on le inantlat sera parfait. 
.le me jilace ji uii autre point de vue ; — il s’agit, bieii 
enlendu, du mandat salarie — line personne fait une pro- 
position a une autre. (,>uel est le sens de reiigagemenl 
qu’clie propose? 

.I’estime qu’elle enlend s’ohliger elle-meme, d’apres la loi 
(|u‘elle connait, et c’est a I'autrc a voir si elle pent accepter 
le mandat dans ces conditions. 

IVI. A. Rolin lit a I'appui dc ce ((u’il avancc les oliserva- 
lions ((ui lui out ete adrcssees par M. ^^'estlake et conclut : 
elies sont tres Judicieuses, il n’y a rien a y ajouter. 

M. P, Fiore fait observer que M. le Happortcur avait 
em()loye au debut de l articje de son projet les mots : « Id 
j)Ovle(‘ el les elf els dc roblif/dlion contrmiueUe... *> 

La regie qu’il propose concerne done les effets du contral, 
])our determiner ces effets on appli([uera la loi du pays ou le 
contrat va s’cxecuter. 

.Mais les effets d'un contrat doivent etre regies par la lot 
^du lieu oil le contrat se forme. C’est pourqiioi il propose 
d’intercaler : « toiitefois s’il s’agit d’un mandat, on appH- 
quera la loi du pays oil I’offre a etc faite, acceptec'ou 
e.xecutee 

M. le Rapporteur fail remarquer (|ue sa proposition lend 
a appliquer la loi du domicile de celui qui fait I’offre. Cette 
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presomption ne sera admisac|ue lorsque cvllas (ie Tarticle II, 
no lo soronl pas. D’apros la roglo poseo il y a lion tk* consi- 
(leror la nature du oonlral. la situation relalivo des parties, 
('ela suffil pour mainlenir sans changenient la regie de 
Particle IV. 

.le n’ai pas voiilu reelierelier, dil M. le Haj)porteiir. on esl 
le lieu du conlral jiarce (|ue c ost une question ties conlro- 
versee. (Pest flu roste ties souvenl le hasaixl (jui le determine 
s'agissant d'un contrat fait par eorrespondance et, malgre 
tout mon desir de satisfairc M. I'iore, je ne saurais allei plus 
loin. 

IVI. Fiore piopose alors une autre lormule : la loi du lieu 
oil le eonlral a ele ftei (eefionne. 

M. !e President prononce la cloture reclainee fie divers 
cotes. 

On passe a la fiiscussion de Palinea 2, de I'article IV, ainsi 
redige ; « I.l en sera de nieme dans le cas fPun contrat fait 
inicr absentes jiar telephone, et Pon applifjuera la loi tie celui 
de qui eniane Poffre ou la pioposition, a moins quo celte 
question ne puisse etre resolue en fait. Dans ce dernier 
cas, on appliquera !a loi flu domicile commuii ou de la 
nationalite commune, ou suhsifliairemenl flu flomicile flu 
flebiteur. » 

M, IVIercier propose tie dire, « II en sera de meme... et 
Pon ai)i)lif}uera la loi du domicile ou de I'elabliHsemeul 
commercial de celui... « 

Sur le fond. I’orateur deinande a i\I. le Itapjiorteur si la 
regie proposee a Particle IV a un caraetere principal ou 
suhsifliaire. II pense qu'elle ne pourrait etre consacree quo 
comme regie suhsifliaire a celles posees aux articles II et II I. 
11 ne voit, en effet, aucun motif pour admettre en matiere fie 
conli'at infer abseufes d’aulros presornptions f[ue pour les 
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coiitrats inter pnesentes lorsque, par cxemple, Ics parties con- 
tractanlcs out un domicile conimun (ce qui peut arriver) ou 
line nalionalile eomniunc. Ce n’cst qu’a defaut de domicile 
commun ou de nalionalite commune que la question se pose 
de savoir quelle loi il faut appliquer en lieu et place de la loi 
(III lieu (III cuntral, qui deviendrait applicable, d’apres Tar- 
lick* III, s'il s’agissait d’un contral inier pra^senfes^ mais qui 
ne peut pas etre prise en consideration ici. 

Ce caractere sul)sidiaire que devrait avoir la regie proposer 
a Tarticle IV ne pai ait cependant pas resulter de la deuxieme 
phrase du deuxieme alinea. D’apres celle-ci il semble, an 
contraire, que la loi du domicile ou de la nationalite com- 
mune serait releguee au second plan et ne devrait etre prise 
en consideration que si la loi du domicile de celui de qui 
einane roffre ne pouvait pas etre delerminee. 


M. le Rapporteur. — J’accepte, quant a moi, rintercala- 
lion des mols « du domicile uu de V clablissemcnt eommevcial •. 
Pour ce([ui est de la question de fond, je ne coinprendspas la 
signification de Tobservation faitc parM. Mercier. Kn cas de 
communication par' telephone, on peut ne pas pouvoir etablir 
de qui emane l offre. et il n’y a ]>as d’autre solution possible 
i}ue d’appliquer la loi du domicile commun, ou de la nationa- 
lite commune ou. subsidiairement, du domicile du debiteur. 

IVI. 6d. Rolin voulait dernander le sens de rarticle IV» 
-M. le Rapporteur lui a doniie satisfaction d’avance. En 
repondant a M. iMore, il a, en effet, declare que Tarticlc IV 
n’etait qu’un article supletif de rarticle II. Mais le common- 
taire est-il suffisant et ne faudrait-il pas ajouter un para- 
graplie exjires? 


nn. le Rapporteur declare que toutes les dispositions qui 
suivent i’article II ne sont evidemment applicables que si cot 
article ne Test pas, 


IVI. Harburger propose do supprimcr Ics mols : infer 
abscntes. 

M. le Happorteur n'y voit pas d’ohjection. , 

M. le President lit rartiek* IV dans sa nouvelle redac- 
lion : 

Art. IV. — Si le contraf a ele f.ail par eonespondance, le lieu 
(III eoniraf ne sera pas non plus pris en consideralion cl Von 
applitfuera la loi du domicile on de Velablissemenl commercial 
de celui de r/ut hnane Voffre ou la proposition. 

II en sera de memc dans le cas d'tin contraf fait par t dephone 
el Von appliquera la loi dii domicile ou de V dablissement 
commercial de celui de qui emane Voffre ou la proposition, d 
moins que c'ette question ne puisse die resolue en fait. Dans 
ce dernier cas, on appliquera la loi du domicile eommun ou de 
la national ite commune, ou subsidiairement du domicile du 
debiteur. 


On passe a la votation. 

Le jjremier alinea est adople par 2.”) voix contro 2 al)sten- 
lions, 

Le dcuxieme alinea est adopte de memo. 

L’addition de M. P. h'iore, amen dee par lui-nieme, est 
repoussee a runanimite. 

M, le President lit rarticlc V, ainsi concu : 

« En ce qui concerne les modaliles el les ddails de Ve.i'(x‘ution : 
muni ere de compter, de peser, de mesurcr, misc en demeure, 
fours fdies, ualiditc du paiement, oalidite des offres et de la 
consiffnation, il coninent d’appliquer la loi du lieu de Vexdu- 
tion . » 


Mis aux voix, rarlide V est adopte par 2.“) voix; 2 ahsten- 
tions. 

Le president domic lecture de Tarticle VI, ainsi concu : 
<1 iMCsque la portfU’ cl les effels du contraf dependent du sens 
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(le certains tenues emplmjcs pour dhi(/ner le prLv, le poids^ la 
mesure, les delais et epoepies de paieinent, on doit s'en referer 
en (fenerui d la terminolo(/ie dn lieu ou re.vevution doit se faire, 
d nioins fpi'il ne resulfe des eireonsfanres el surtout de I'obiet 
flu coni rat (pie les parties les ont reellement employes dans tin 
sens different. » 

Plusieurs voix s’elaiil elevens pour dcinaiuler la suppress- 
sion des mots « la porlee cl « el M. le liapporleur y ayant 
eonsenti sans ohjecUons, rarliclc ainsi modifie ost vole : 
par 2.') voix; 2 ahslentions^ 

Le presidenl lit I'article VI 1 : 

« Xonubstant les presoinptions ci-dessns. la manifestation' 
ineme faeite tie la not ante effective des [tarties contraetantes 
prevaudra lou jours cant re el les et devra iHre res peel ce. 

Mis au;\ voix. rarticle VI ( esl ado()le ])ar 25 voix; 2 al>s- 
lentions. 

L'lnsliUil etanl ainsi arrive a l article NMII, relalif a la 
prescription liberaloire, le president annonce qu'il cst saisi 
d'line motion d'ordre lendanl a le metlrc provisoiremeiU 
de cole. 

II donne lecture de eelle inolion. 


-Motkjn dOhdri' 


- L’lnstiUil eonsidcManl ; 

Que Ic prohlemc de la jneseription liheratoire en droit 
international i)nvc esl Ires eoniplexe; 

Quo ce |nol)lenie parail exiger la deliniinalion prealahU* 
des differents genres de delais (decheance. prescription, 
peremption, etc.) qui peuvent eiitrainer, directement on 
indirectement, rexlinelioii tl'un droit ou d’une action; 


Qu’il souleve, en 


outre, des eonlroverses sur diverses 


((ueslions Idles que celles de savoir si 


la prescription libera- 


DiU.lUKItATloNS 


;>i» 


loire esl de droil mttfih iol ou do droil forinel, si olio alioclc lo 
(Iroil lui-nietiio ou siiiiplonioiit Wiriion, si olio osl d'ordro 
public ou iioii; 

Quo sur cos liivoisos quostions los disposi lions do droit 
positif ou los jurisprudoncos dos difioronls bUats no sonl |)as 
coTicordanlos ol quo la doclrino ost divisoo: 

Quo, d’aulro part, ii pourrait convonir do souinottro 
cortains cas do proscription a dos regies specialos ; 

Qu*i! sorait peut-elre utile de legior d une tacon oxprosso 
los cas de conflits do jui idiclion sucressivenicnl conipetonlos 
(on cas do changoinenl do domicile, i)ar oxein])!o); 

Decitlo do soumollro la (|uestion de la pioscription lihora- 
loiro on di'oit international privo a uno otiule s])ociale ct 
d on renvoyer roxamen a uno C.omniission. 

M. le Happorleur osliino (juo juscju a prouve du conlrairo 
les i)rop()si lions qui vienncnt d'etre failes sont ralionnellos. 
H s'agil la d’une question quo Ton pout examiner a deux 
points do vuo ; lorsquo la prescription osl d’oi'dre public-, 
olio n’osl pas reffot du conlrat. II adrnol quo la i)rescri|)lioti 
liberal oire soil ronvoyoo a uno commission spe<‘ialo ol 
,M. I larburgei' so range a son avis. 

La distraction de la presciiplion liberatoiro osl adoptee a 
la majorite. 

Avanl cpio d’lnslitul no [)asso au vote sur ronseniblo 
du paragra|)he 2, do liar doinando la jjarolo. II prio 
rassembloe de faire taire les objecliotis parliculioios cpd 
I)Ourraient olro formuloos et d’adoptor lo projol. La matiere 
dos obligations osl Ires flifficilc, dil-il. 

I Jans cos condiliotis, il esl evident quo noire ceuvro no 
saurail olro parfailo. .Mais, malgre les itnperfoctions qu’olle 
j)oul contenir, los ra])porlours onl conscience d’avolr fail 
(I'uvre utile pour los legislateurs ol pour les tribunaux. Si 
. uno assembloo comine la ndtrc, conclut-il, .so prononco dans 
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un certain sens, les Inhunaux seront fort heiireux (ravoir 
un tel guide pour leurs decisions. 

I.’cnscinhie du paragraphe 2 cst inis aux voix, Le vole a 
lieu par appel nominal. Le paragraphe 2 cst adopte par 
2o voix conlre 2 abstentions. 

Out vote pour : 

MM, Anzilotti. Brusa, Corsi, Dupuis, Diena, 1^. Fiore, 
dc I lainmarskjold, Ilarhurger, Kaufrnann, Holland, Kebed- 
gy, Lehr, Mercier, MLssir, Lyon-Caen, d’Olivart, Renault, 
Rolin, K. Rolin, Rostworowski, Strisower, von Ullmanii, 
von Bar, voii Martits, Weiss. 

Se sont abstenus : ’ - 

ISDl. Gabba, Pierantoni. 

Des remerciements sont adresses aux ra[)porteurs par 
le president au norn de rinstitut. 


IVI. Gabba declare qiie les motifs de son abstention sont 
connus, mais que cela ne rempeche pas tie feliciler les 
rapporteurs et tradmirer leur oeuvre. 


iVI. Lyon-Caen. president, propose de proceder a une 
seconde deliberation dans la prochaine session. 11 a ete 
etabli, dit-il, que la inatiere des obligations est complexe. 
.le crois qu’il est essentiel, pour riionneur de rinstitut, que 
rensemblc des mesures, votees sur les obligations, concorde. 
II s’agil de considerer le projet actuel comnie provisoire 
jiisqu’a ce que les autres questions relatives aux obligations 
aient ete reglees. 

IVI. A, Rolin, — .Je crois qu’il y aurait un inconvenient 
a suivre ce systeme et a declarer que nos resolutions sont 
provisoires, sous pr6texte qu’elles ne sont pas parfaites. 
11 vaudrait mieux nous reservor la possibilite d’une revision 
que j’accepte pour ma part. Mais, dire d’avance i « ecs 
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propositions soul imparfaites. nous allons U*s reviser », e’est 
leur enlever loute autorite. 

#■ 

IVI. Lyon-Caen. - 11 n’y a (ju'une difference de forinule. 
Nous sommes d’accord. 

IVI. IVlissir. ('.e tpie nous devons reserver, c’esl la 
|)ossi))ilite d’une revision, le cus (rhcant. 

M. Lyon-Caen. .I’ai j)ropose uiie seconde deliberation 
j)arec (jue rien ne nous autorise a reserver une revision. 
jMais si la revision ne souleve aucune difficulte, je n’ai rien 
a dire. 

M. Lehr insisle sur la memc idee, 11 s’agit siniplement 
de coordonner les decisions de I'lnslitut. 

M. de Bar. — - Quant a nioi, je i)refercrais ne rien dire. 
11 est sous-enlendu que nous pourrons ton jours amcliorer 
nos resolutions. Nous affail>lissons nos decisions cn annon- 
cant qu'elles out un caractere provisoire. 

M. Renault dit qu’il se rapproche de ropiiiion de .M. de 
Har, mais il n’est, an fond, ni de I’avis de M. de liar, ni 
de celui de M. Lvon-Caen. 11 v aurait a refaire un travail 
d’cnseinble portant sur toules les resolutions de I’lnslitut. 

Pour tenir comple des sentiments exprimes par M. (labba, 
on pourrail indiquer, dans un preambule, <[ue I’lnslitut se 
reserve d’eludier les aulres questions relarives aux obliga- 
tions a une date ulterieure. lie cette fa^'on Ic travail de 
I’lnslituL aurait un caractere, pour ainsi dire, provisoire- 
lueut ilefinitif. 


M. Lyon-Caen se conleiile de ee qui vient d’etre dit, et 
rcliiv sa [)r()j)osition fie .seconde deliberation. 
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*), Conflits de lois en matiere d obltgations entre 
ressortissants d ^tats differents, decoulant des 

^ m 

assurances en cas d'accidents de travail. 


DOrZIEMK COMMISSION 

f/r.\ pnx'i's-iH’i'baiLV des scdiiees dii satuvdi nxitiu 

el samedi soir, .'5 ocfobre. 

Seance du samedi malin, 
sous fa f)residenee de M . (iabba, presidenf,- 

* 

fVI. Corsi, rapporteur, developpe la (jucstion (voir fi- 
(lessiis le rapport <Ie M. Corsi, p. 174). 

IVI. Lyon-Caen estiinc qur la question a resoudre n esl 
pas Lies clairemenl posee, on (jue. tout au iiioins. elk* 
eontient uiie erreur d'cxpressiori. D’apres la le^^islatioii 
Iraneaise. par exetnple, le [)alron est resporisable env'ers 
ses ouvi'iers des accidents don I ils soul victinies. Pour se 
couvrir de cette responsabilite legale, le jiatron peid contrac- 
tcr line assurance. 

II V a done deux choses a dislin«uer ; 

Dune part la responsabilile du patron vis-a-vis de 
I ouvrier : cela n’est jamais a[i{)ele, dans la langue juridique 
Iraneaise, une « a.ssuranee »>; 

D’autre |)art, il y a Vassurance. qui, suivanl les legisla- 
tions, est facultative ou ohligatoire. 

Pour les cas d’assurances libreinent conchies, Plnslitut 
vient de poser la regie en adoptant la lettre / (precedem- 
nicnt <f) de Particle 11 du projet de M. .Mberic l^olin sur 
les obligations conventionnelles. 

Des lors, ce qu’il faut discutcr, c csl la respoiisabilile 
du patron. 

Cette responsatiilite est, il est vrai, un des effets du 
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conlral do louaj^o do soM vicos; inais c'osl lui olfol (juo la loi 
lui altac'lio imperalivonionl : la volorilc des parlios n a 
aucuno iiifluonoo sur oelte rosjionsal)ililo. Par coaseqiient 
Co cas no ronlro pas dans Ic cadro des disposilions du pro jot 
de M. Alheric Holin, adoptees co matin memo par !'Instiliil, 
II faudrait done ehantJer los loriiios de la (|ueslioii. eii 
siip[)rimant, par exeinplo. les mots > assin diin's c/j cas d' ... *>. 

WI. Pierantoni appreeio los sentiments du rap[)ortoiir. 
en presence de la diversite ties notions tie droit compare. 11 
voit hien qu'il s'agit seiilement de faire une recornmanda- 
tion soil dans le hut do faire eorriger les legislations actuelles 
ot •d’.ohtenir des lois fondees sur des regies uniformes, soil 
alin d'avoir des Irailes avec la clause de la reciprocite. 
La tache ost difficile. Par exemple la Suisse a instainment 
demande un traite poui' la j)rotection des oiseaux insecli- 
vores, dont eii Italic des Nemrods ignorant s font une grande 
t lost ruction. 

Pourlant il no s'oi)j)ose pas a I'atloption, 

LMlatie ost retardalaire, parce qu’elle n'a pas reiissi a 

avoir une loi unitiiie sur la chasso. 

/ 

M, Strisower fait ohsoi vor a M. Lyon-Laen (|u’il s'agit, 
d’un edto, do la rosponsabilite du patron Olivers roiiyrioi' 
dans les pays oil, commot en I'rance, cette rosponsabilite 
oxisto, ot, d’un autre (bte, de la res[>onsa))ilite de I'etablis- 
somonl d’assuranco dans les pays oil rouvrior est, ipso lure, 
en rajiiiort direct avoc cot etaldi.ssement. 

La ({Host ion a rosoudre ost done ile savoir d’apres (|uolU‘ 
loi it* droit do rouvrior doit otro regie, suit t(Uo oo tiroit 
oxisto vis-a-vis du patron, suit (pi'il oxisto vis-a-vis ilo 
rolablissomoul il'assuranco. 


IVl. Lyon-Caen looonnait roxactitudo do cotlo obsor- 
valion ({ui fait allusion aux lois aiitrichieniu* (*l alloinando. 
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Neaniiioiiis il faiil niodilicr Jes Ici'iiies cle la question, qui, 
telle (jirelle est posec, n’est pas comprehensible d’apres 
la tcrminologie francaise. 


M. Pasquale Fiore estimc qu’il s’agit tl’un cffel (le 
contrat et que,, par conscfjuent, le cas est regie par 
rarlicle II, lettre / (precedemment <j) du projet de ,M. Albe- 
ric Holin, relatif aux obligations coiivenlionncllcs et adoptc 
par 1 Institut. (,e n’esl done pas la loi du lieu oil I’activile 
s’esl deployee qu’il fan I appliqiier, niais la loi indiqiiee 
par 1 ’article 11, letlre /. 


IVI. Lyon-Caen ne partagc pas cetle opinion, Les reso- 
lutions votees par I’lnstitut au sujct des obligations visenl 
exclusivement les effets convcntionnels que les parties 
pcuvent regler libremciit. Or, ici, il s'agit, au contraire. 
d’effels imposes imperativement par la legislation. 

IVI, Edouard Rolin sc bornera, dans ce premier echange 
de vues, a faire cette simple conslalation : un point parait 
lie rencontrer aucunc opposition, c’est le principe de I’uni- 
formile de traitement envers tons les ouvriers travaillant 
sur le terriloire d’un ittat, quels que soient leur nationalite, 
domicile ou residence. Le principe fait Tobjet de la troisieme 
proposition de M, Corsi, 

Par contre, Particle I®*' des jiropositions du rapporteur 
.soulcve des questions delicales et complexes. 11 faudra, 
iiotamment, distinguer ncttemenl le contraf (Vasmrance dc 
V assurance d'lltai. 


\ propos de Particle 2, IVI. 6. Rolin declare qu’il invo- 
quera les objections qii’il a soulevecs au sujet du contrat 
de louage de services lors de la discussion de Particle II. 
lettre c (prededemment /) du projet de jM. Alberic Holin 
(voir ci-dessus). 
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Wl. Corsi esl lieureux dc coiislatcr quc son projct, dans 
son ensemble, ne rencontre aucunc opposition. 

II reconnait le bicn fonde des observations de M. Lvon- 
C.aen, auquel il croit pouvoir domier satisfaction en siibsti- 
tiianl, I’article les mots « de la responsabiUie » a 
rexi)ression « des assurances », et a Tarticle 3, les mots « de 
rcsponsabilile cn cas d'aceidenls » a cenx « d' assurance «. 

L’orateur oppose a M, b'iore la ineine argumentation 
(pie M. Lyon-Caen : il s’agit ici d’effets du coiitrat imposes 
imperativemeiit aux parties et souslraits a leur libre 
volonte. 

La suite de la discussion est renvoyee a la seance de 
rapres-inidi. 

La s(*ancc est lev(*e a midi. 


Seance du saniedi soii\ 3 oclubre. 

L’lnstitul reprend la discussion des propositions dc 
M. A. Lorsi relatives aux assurances pour accidents du 
travail, 

IVI. ^d. Rolin prend la parole ; 

Ce matin, j’ai dit (jue la discussion actiielle ne devait 
etre qu’un expose preliminaire dont la commission se 
servirait. A la suite des ol)servations qiii ont ete faites, 
el d’un entrelicn que j'ai eu avee >[. Corsi, je vous [iroposc 
d’acceptcr un ordre du jour aux termes duquel vous 
adinettriez la troisieine proposition, e’est-a-dire le principe 
de I’egalile de traitement entre tous les ouvriers et employes 
(pii sont vicliines d’un accident de travail dans le territoire 
d’un meme bAat, quels que soieiiL la nationalite, le domicile 
ou la residence des beneficiaircs. 

Quant aux propositions 1 et 2, je crois que Ton ne saurait 
etre aussi forinel. 
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M. Ed. Rolin doiine lecUire tie la pioposilioii d’orclre 
(in jour ci-anncxee. 

l^i'Ofwsilion <lc I'ot'diT (III jour sur Iv pro f el ('.orsi. 

« I/Inslitiit afjproiiv^e la regie presentee |)ar le raj)- 
jforleur. 

'* Sur les regies 1 et 2, rinslitul, tout en approuvant 
(Ians leur ensenihle les piincipes qui les inspirenl, en 
reiiyoie la discussion a la prochaine session, el il invite 
la ( commission a proposer un texie formel el nouveau 
applicable a toutes les ol)ligations (jut decoiileiil ties acci- 
dents dll travail. » 

* 

M. Corsi, estinie qu'en acceptant la proposition do 
M. K. Molin, ii conviendrait d’aceepter dans ieiir ensem- 
ble les principes des deux premieres regies, sauf a les com- 
pleter on a les transfoi'iner dans la |)rochaine session. 

IVl. Renault. .le regret le de ne pas pouvoir me ranger 

a la proposition de ^1. llorsi. .le demande a ne forniuler 

ancune opinion sur le numero 3, qui n'a pas fail Tobjct 

(Tun eeliange de vues. Quant aux numeros 1 el 2, cela 

!• 

ne servirait a rien de. les accepter dans leur ensemble, 
c esl Irop vague. I'.e ([ui resulte des explications de cc 
matin, c'est que I'elude doit etre refaite cornpletemenl. 
.le demande qu'on vote sur le renvoi a la prochaine session. 

IVl. Brusa s'associe aux declarations de M, Hcnault. 
Dans ce jnojet de resolution, il n’a pas ete suffisamment 
lenu coniple du c(ite dioit public. Nous avons entendu 
ce matin M. Lyon-tiaeii exposer netlement les divers points 
de vue auxquels on pent envisage!' la t[uestion des accidents 
du travail. II y a certainenient dans I'idee de M. Icvon-Caen, 
le point de vue droit public. 

IVl. E. Rolin. bin faisanl observer (|ue la discussion 
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travail quo la valeur (run echaiij^c rle vucs, on' a seinble 
protester. S’il esl impossible tie voter un texle forrnel, il 
sera it cei}eti(lanl utile de do line r line eerlaine eon social ion 
a la communication faile par .M. ('.orsi el, ce serail un 
minimum tjue de dire ([ii'il est bon de ne pas faire de diffe- 
rence d’apres la nationalitt\ II ne s'aj^il |)as d‘une ajiproba- 
lion de texle. O serail un vote d'encouraifement et je 
persiste dans ma proposition. 

M. Kaufmann tleman<le quo le vole sur ies deux parties 
de la proposition d'ordre du jour soil divise. 

IVI. Renault eslinie ([ue Ton doit d'aliord voter sur sa 
proposition qui esl plus radicale. O n’est pas la suppres- 
sion (pi’il pro[)ose, c’esl le renvoi a la procliaine session. 

M, l£. Rolin demande (ju’on-vote d'abord sur sa motion. 

Le vote est decide en divisant, comme I'a demande 
•M. Kaufmann, Ies deux jiarlies de proposition d’ordre 
du jour. 

, Le jiresidenl mel aux volx la [Herniere partie ainsi 
con^Mie : 

<1 L’Insfiful (titfiioiiix- In irt/lv f)reset}(iT pni tv rnn- 
fwi trut . » 

Par L> voix. 

• ('.outre 12 voix..eetle proposition esl rejelee. 

La premiere pat lie etant ecartee. il est inutile de inain- 
tenir la secpnde. La (pieslion esl renvoyee a la procliaine 
si'ssion. 
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— Des doubles impositions dans les rapports inter- 
nationaux, notamment en matiere de droits de 
mutations par deces. 

C I N QU ifiM ]•: (!( )M M I SS ION 

Kxlvmi du proccs-uerbal de hi .seance de vendredi rnalin, 
2 oclobte, .sous la presidencc de A/. Gabba, president. 

I/lnstitut abordant I’ordre du joui', AI. le President 
donnc la j>arole sur la question des doubles impositions 
a M. Strisower, rapporteur. 

IVI. Strisower expose que la quinzieme Commission, 
dont il est le rapporteur, se Lrouve en presence de diffi- 
cultes de methode, qu’il conviendrail de trancher avant dc 
reprendre les Iravaiix interrompus depuis huit ans. 

La commission est en possession de Irois projets : Tun 
dc AI. Barclay, rautre de Al. Lehr, im troisieme eubn de 
A I. de Bar. 

Le projet Barclay ne s’occupe que des doubles imposi- 
tions en matiere de droits de mutation par deces. .\ cause' 
de la divergence des legislations, les doubles impositions 
sur les sucecssions soiit ties frequentes. Les droits per^ais 
etant fort eleves, ii est particulieremenl oppressif dc les 
percevoir deux fois. l^our ces motifs, il est peut-etre iiite- 
rcssant d’aborder la question des doubles imposilioiis en 
se placant, on ])remier lieu, au |)oint de vue des droits 
dc mutation par d6ces, 

Alais les opinions emises au sein de la Commission out 
ete tres divergenies, et le principe du projet Barclay n’a 
ele approuve que par un tres petit nombre de membres de la 
Commission. La raison de la difference des opinions semble 
que les droits de mutation par deces peuvent etre tres 
diversement envisages, et que les motifs varies que Ton 
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peut alleguer cn Icur faveur, coiiduisent a ties solutions 
differcntes au point de vuc international, sans se hcurlcr, 
a d’autres egards, a de trop grandes difficultes qui 
robstruaient en remontant aux (jueslions de principc en 
la maticrc. 

Son projet qui est fort interessant, clierche a fixei' les 
principes justifiant Timposition des individiis par iStal. 
II explique le droit d’imposition par le lien de sujelion, 
la. souverainete territoriale, la protection, sur la lerritoire, 
de la personae et des biens de I’etranger. 

M. le Rapporteur pense qu’en entrant dans la voie 
suivic par M. Lehr on risque de s’egarer sur un terrain 
Ires discule. On entrera dans le domaine de la pliilosuphie 
dll droit. 11 faudra prendre des decisions sur des idees 
generales. L’accord sera impossible; et si, par hasard, il 
se fait, ce ne sera que sur des formules extremement vagues 
et ne disant rien. 

II est done preferable, pense M. le Rapporteur, de ne pas 
toucher a la philosopliie du droit, et de ne fixer des regies 
que sur la delimitation des impots r^ellcment existarits. 
Ccci I’amenc au troisieme projet, a celui de i\I. de Rar. 

C*est un projet systematique. M. de Bar s’occupe de 
la delimitation des impots sur la base des lois exislantes, 
sans remonter aux idees fondamcntales et sans se borner 
aux droits de succession. La place qu’occupent, dans ce 
systeme, les droits de. mutation — ils n'y viennent qu’en 
dernier lieu — est caracterislique. M. le Rapporteur se 
demande si Ton n’a pas un avantage reel a s’eloigner ainsi 


du sujet qui avail fait primitivement I’objet des principaux 
travaux de la Commission. 11 semble que cette maniere 
de proceder facilite les rccherclies, Ivlle perinet suiiout 
de jiartir d’impots dont la delimitation esl pour uiie raison 
ou pour line autre, Ires simple, lels que, [lar exenijile, les 
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itn|)6ls sur if prodiiil de rinduslru\ el d’arriver a des 
irii|)dls plus conipliqucs sur lesquels les opinions peuvent 
ehe plus varial)les. On procedera alors par analotjie, et 
on distinguera aussi peut-etre, plus facilement, ccux des 
principes par les(|uels les impdts se justifient, auxquels 
res inipdls sont particuliereinent a[)pcles a faire leur paid. 

M. le Ha])porieur leconnait que cliacune (k*s mellvodes 
(pi'il vienl dc rappeler peimel de faire de bonne besogne, 
niais il esliine iju’il serait j)!us avanlageux de fixer aupa- 
ravaiit celle que la commission doit adoptei' de preference 
aux autres. 1/lnsUtul pourra. par un vote a ee sujel, soil 
inviler la commission a leviser son projel sur les droits de 
mutation par deces, soil I’autoriser a preparer des projets 
syslematiques, suivant la formule de Lehr (fixation des 
principes gtdieraux), ou celle de M. de Bar (tietermination des 
principaux impdts existanls). 

Ouanl au principe en verlu duquel les doubles imposi- 
tions doivent etie condamnees, .M. le Bapi)orteur se reserve 
d'v consaner quelques mots, mais, plus tard, car ceci 
depend du vole de rinstilut sur la rnelhode a adopter. 


M. le President demande dc poser nettement la question 
iiui doit elre discutee, avanl de donner la parole aux divers 
oraleiirs. On evitera, ainsi, les pcrtes de temps pouvant 
resulter de maleiilendus. A son avis, la question se presente 
insi : la commission doit-elle s'occuper uniquement des 
doubles impositions d t' occasion ties successions, ou ctciulrc scs 
iftioau.r a ions les inipdls. 


M. St ri sower est d'accorti avec .M. Lyon-t'aen 
ol)server qu'il conviendrait aussi evenluellement 
cut re le svsteme de M. Lehr el celui de M. de Bar. 


mais fail 
de choisir 


M. le President (lit, qu a son avis, le choix de la methode 






(Isiis Ics ti 1 1 ri))ii I ions dc Iji coiiiniissioii, cl 
(ionnc la parole a M. Pierantoni. 


IVI. Pierantoni declare ne voiiloir entrcr ni dans la discus- 
sion cle la mcnhode, ni dans I’analyse des jirojels. 

A son avis cetle inatiere ii esl pas du I'cssort dii droit 
iiUernational el, pour celle raison, il ne prendra pas pail a 
la discussion. 


IVI. Lehr n'est pas d'accord avec .M. Pieraiiloni l,a ([ues- 
lion des douhies impositions est nationale a un |)oinl dc vue 
el internationufe a un autre. L'l'ltat peut, l}ien enten.du, 
imposer conune il veul ses ressortissants, c'e.st son droil. 

Mais nous ne nous placotis pas sur ce lerrain. II s’auit 
l)our nous de savoir si les elrangers peuvenl etre imposes a 
la fois sur les biens qu’ils possedenl, el dans leur pays, et 
dans les pays tiers. Pour le momenl, il faul limiter noire 
elude au.x droits de mutation. II faut serier les questions : 
qui trop emhrasse mal etreiut, 

D’aillcurs cette question des droits de mutalion esl la 
•plus difficile de loutes. 


IVI. Lehr ne veul pas, pour le nionienl, examinei’ le fond 
de la (|ueslion et recherchcr les principes sur les([uels 
Ijeuvenl i^lre bases les droits des lUals interes.ses. 


IVI. Lardy appuie Ires vivemeut el pour des raisons 
praliques la proposition de .M. Lehr. .Si Ion devail etudiei 
Ics principes, nous y pcrdrions lous notre vie. D’ailleurs 
y a-t-il une pliiio.sophic du droit cn maliere fi.scale? - 
Pour faire quelque chose de positif et d’utile il faut absolu- 
ment jestieindre notre effort aux impbts visanl Ics succes- 
sions. Voila soixarite ans que la Suisse cherclic a refiler la 
matiere de la double imposition. Kile y a reus.si scienlificpie- 
inenl, mais a tail faillile legislalivement, L’annec derniere la 
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I'raiice et rAnfjlelerre out cherclie a conclurc une fiitente 
administrative toiicliant les droits de mutation, il serait 
extrcrneincnt desirable que I’lnstitut precedat les gouvernc- 
mcnts dans cctle voie, ct la commission devrait baser ses 
travaux sur les lois cxistantes. 

IVI. le Rapporteur ne fait pas d’opposition a la propo- 
sition de M. Lardy, mais il crainl que, si I’on ne determine 
pas un certain nornbi'e de points fixes, on aille a un echec. 
Ln consequence il prefererait, pour sa part, un projct 
sifstematique sur ions les impots. 

Wl. Lehr fait observer que, bien entendu, apres avoir vide 
la question des droits de mutation par deces, il faudia 
s’occuper des autres impots. 

M. le President soumct a I’lnstitut le point de savoir si 
la commission devra s’occupcr des droits de mutalion seule- 
menl. Cette question est mise aux voix et resolue affirmati- 
vement a une grande majorite. En consequence, les doubles 
impositions disparaissent de I’ordre du jour et sont renvoyees 
a la prochaine session de I’lnstitut. La question des droits de 
mutation par deces est renvoyee a la Commission. 
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DE LA CONDITION JURIDIQUE INTER- 
NATIONALE DES Strangers civils ou 
IVIILITAIRES, AU SERVICE DES BELLIG^- 
RANTS. 


f< Iai v^mdition jundiffiw itdenudiuntdc des tHnmifvrs, cwil^ 
oil mililuireff, noppaiiemmt pm leuv rudiotialifc d fiuciin des 
I’Jfds belli (fenmfs el entjtufes ou sendee de riiti d'eu.v, sera 
obsoluntenl ideulitpie, en ee (pii eonverne 1' upfdieolion des lois 

de lo fiuerre, d cede des nolionaux de 1' Ehd au sendee diupiel 
Us se tnuiuenl. » 


Determination de la loi qui doit r^gir 

A TITRE de droit SUPPL£TIF, LES RESO- 
LUTIONS SUfVANTES. 


i\HTi<:i.K MuiiMiKH. Les efjeis de roblif/olion eonlrarfuelle 
sold l etps par lo loi d lotfuelle les porlies onl moitifesle Vinien- 
fion de se sotimellre, dons la mesiirc oii lo indidite de I' obi iff at ion 
el ses efjeis ne se heiirtenl pas eonlre les lois fpii retfissenl obli~ 
f/otoireinenl I a eonoenlion, nolomrneni f/tianl d la eapaeite des 

parlies, tfiianl d la forme, (fuonl d la oolidite inirinsefpie du 
rant rat, ou qiianl d I’ordre publie. 

Am, >. Si les parlies n'ont fias manifesle la nolonle 
effeelwe d'oeeepler lelle ou telle loi eomme loi suppletive, e'esl- 
d~dife eomme loi deslinee d supfileer oux loetines de leurs 
eonvenltons, dans la tnesure ou dies petivenl delerminer 
libremeid les effels de relles~ei, la delerminaUoii de la loi d 
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(tppliquci coinnie droit supplclif sera dkhiite de la nafure da 
conlrat, de la condidon relative des parlies ou dc la situation 
de la chose. 

('.’est ainsi <fu'on appli<niera : 

a) Dans les contrafs fait en Bourse, en joire ou dans les 
marches publics, la loi du lieu du conlrat, 

b) Dans les conirals ayant pour obfet des intmcubles, (a loi 
de la situation des irnmeubles. 

c) Dans les contrals de bienfaisance, la loi du domicile de 
celiii (fui confcre le bienfait ou rend le service (jraiuit (domdion, 
prdt sans interet, mandat non salarie, depot (jraluif, caution- 


nement, etc... ») 

fl) Dans les veides commerciales faites par un commer^anl 
a un non-commercanl , ou meme a un commercanl, a la condition 
(prU ne .s'aifi.sse f}as d'ui} acte commercitd pour Vacheteur, 
et sauf le cas prevu sous la leltre a, la loi du lieu de I Hablis- 
sement commercial du vendeur; 

e) J)ans les eonfrats de louage de services, dc louage d ou- 
vrage, entreprisc de travau.v publics, de constructions de 
fourniiures pour un Elat, line province, une commune, ou 
une administration publigue, la loi en vigueur dans cet litaf 
ou dans le ressort territorial de cetle province, de cctte commune 

ou de cctte administration publigue; 

f) Dans les contrats d'asstirances mutuelles ou a primes, ou 
aufres contrats (rentes viageres par e.iemple) fails avec une 
compagnie d' a.ssurances contre rincendie, sur la vie, contie Ic 
vol ou contre les accidents, etc... la loi en vigueur au siege de 
cetle compagnie; 

g) Dans les contrats fails avec une personne exergant une 
jirofession reglemenlee (medecin, avocat, avoue, notaii e, huts 
sier, elc...) et comporfanl de la part de celte dernicre Vevercice de 
sa profession, la loi du lieu oil elle exerce celle-ci; 

h) Dans les contrats de louage de services fails par des 
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ouuriers ott emphfirs anec une socicte comntnriale. indus- 
ii ielle on vunle, on iwev un connner^anf. In hi du siege de 
riUnblisscment conimcirinl, indusliiel on cinil. 

i) hn maiiere de lettre de change on de billet a oidre, la 
hi dn lien de elnigne engagement on, si ee lien n'est pas men- 
tionne dans le litre, celle dn domicile de 1’ oblige: 

j) En maiiere de contraf de transport de personnes on de 
chases par chen}in de fer, voitnre on bateau, aoec nne sociHe 
(tn nn parlicnlier en jaisant sa profession, comme anssi avec 
nn commissan c de transport <jn commissionnaire c,vped ileur, 
la hi principal etabtissemenl de cette soeietiK dn transport 
tear, ooilnrier, dn commissionnaire, etc. 

Art. 3. — Si la determination de la hi applicable, dans Ic 
silence des parties, ne. ressort ni de la natnre dn confral, ni de 
lent condition relaliue ni de la situation des biens, le juge 
aura cgard a la hi de lent domicile commnn, a defaiil de 
domicile commnn, a Icur hi nalionale commune, et si elles 
n’ont ni domicile dans le meme pai/s, ni nationalite commune, 
a la hi (hi lien de con I rat, 

jVrt. 1. Si le contrat a ete fait par correspondance, le lien 
dn contraf ne .sera pa's non pins pris en consideration, et Von 
applupiera la hi dn domicile on de Vetablissement commercial 
de celni de gni emane Voffre on la proposition. 

It en sera de mdme dans le eas (Van contrat jail par telephone 
el Von applignera la loi dn domicile on de Vetabli.ssement 
commei ( iat de celni de (/ui emane Voffre de ta proposition, a 
moins r/ue cette (jue.stion ne pnisse elre resolue en fait. Dans 
(e detniei cas, on applirpiera la hi dn domieile commnn on de 

la nationalite commune, on snbsidiairement celle dn domicile 
dn debiienr. * 

Art. 3. En ce (/ui concerne les modal i ten de Ve.veention, 
mam ere de com /iter, de /leser, de mesnrer, mi.se en demen re, 
fours fi'ries, validite du /miement, imlidile des offres el de fa 
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cin}si (/nation, il ('oin>i('nf (i'afjpUfjiirr la hti (‘t Ics ii.saf/('s da 
lieu (r(*.r(u uii<ai. 

Aivr. (). — Lors(fuc les rffels du coni rat d/'pendent dusenade 
certains terrnes emfdofii^s pour dt^sif/ner le pri.r, le poids, ht 
inesure, les delais el epoijues dc paiemenl. on doit s'en referer 
en <jenev(d a la lrrminolo(/ie dn lieu oil I'eATcution doit se f ta- 
re, (I mains (/nil ne resnlle des circonslances, et surtoiil de 
Vobjei dn contred (/ue les parties les onl reellemenl emplofies 
dans an sens dijjerent. 

Art, 7. — Sonobsfant les presoniptions ci-dessns, la mani- 
festation meme tacite de la aolonli’ ejjecfioe des parties contrac- 
lantes f)rei>audra toufintrs eonlre elles et denra ctre resprel(‘e. 
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TROISIEME COIVilVI ISSION. TRAVAUX PR^:- 
PARATOIRES DE LA SESSION DE PARIS DE 
1910. — R^GIIVIE DE LA NEUTRALITY. 

I. 

Rapport de M. Charles Dupuis 
sur I’hospitalite neutre dans la guerre maritime 


Le l)ureau dr rinsliliit nous ayant confie tes fonctions dr 
rapporteurs dr la Iroisirme rommission, M. dr Lapradrllr rl 
moi avons adresse, an mois dr inai a tous los inrinbrrs 

dr crltr commission, la rirculaiir rl Ir c(urstioiiiiairr (jui 
suivrnl ; 

Messieurs, 

Nos eminriils collegues, MM, Ir Inuon Desramps el 
Klcen ayaiit, lour a lour, resigne ieurs fonclioiis dr rappor- 
teurs de la Iroisirme commission, sur le regime de la 
ncutralile, le bureau de rinslitul nous a fail I’honneur de 
nous appeler a recueillir leur succession. l{edoulal)lr Iion- 
neur rt lourdc succession, rjue nous avons cru devoir, 
cependant, accepter dans la conviction qu’avrc line inethode 
jnudente, rigoureusement apjiliquee, votre Commission 
d’abord,rinstitut cnsuile.pourraicnt progressivemeiit resou- 
dre, do prochc rn proche, Irs plus delirals prolilemes du 
droit de la neiitralile. 

Peut-on rssayrr (ralioi der ce grand sujrl jiar un eiisembfc 
<lr maximrs fondamentales, de principes, dont. uiir fois 
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poses, il n’y aural t plus qu’a siiivre, de deduction en deduc- 
tion, les consequences? C’est dans cet esprit, hautement 
pliilosophique, tjue noire eminent devancicr, iM. le baron 
Descamps, avail, vous vous en souvenez, des la session de 
Bruxelles (1), Lente d'orienter vos Iravaux. Son premier 
soin avail ete de vous proposer, sur le regime de la neutralite, 
des Thhes, qui, soumises a I’lnstitut, a la session d’lSdim- 
l)Ourg (2), parurent aiix uns trop neuves pour etre adoptees, 
aux autres abstraites pour etre utilement discutees et dont 
Texamen fut, en consequence, ajourne (3). L’lnstitut ayant 
manifeste son desir de voir la question presentee sous unc 
forme concrete, il y avait place alors pour un grand projet 
synthetique qui prit possession de I’ensemble du droit de la 
neutralite, depuis les principes foiidamenlaux jusqu’a leurs 
dernicres consequences pratiques; e’est a cettc oeuvre consi- 
derable que s’atlacba M. Kleen. Mais, au sein de voire 
Commission, une telle methode souleva des objections, dont 
rexpericnce demonlra le bien-fonde. * Je ne suis pas d’avis, 
ecrivait I\f. Holland (1), que nous devious essayer dc fairc 
accepter par I’lnstitiit, en une seule session, dans son inle- 
gralite, un Code des lois de la neutralite.)) Des Touverture 
des debats a la session de Gaud, le 20 septembre 190b, 
MM. de Bar, Keberlgy el le general den Beer Poortugad 
(ces deux derniers membres de votre commission) expri- 
merent la craintc que si les deliberations de I’lnstitul 
prenaient pour base le projet de M. Kleen, elles n'abou- 
tissent pas, en raison meme de ramplitiide de ce projet. 


(1) Thdses sur le reiuisps a C<liinbourg el reitii|)riinLU‘s. 

Aimiutirc abrdgd dc I’lnslitnt, session lidimbourg, 190-1, p. 1027. 

(2) Aunmiirc ahreg^. de I’ 1 nsfitiit, session d'^^dimbourg. 1901. 
j). 1127. 

(2) Ibid., session d’lidimboiii’g, 1901. pp. I 128 el suiv. 

(1) Aiintiitirr ttbreyt' de r inslitul. sessitjii de (iantl, 1900, p. 12.>. 
(5) Ibid., session de Hand, lOoO, p. 277. 
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l-‘lnslilul, qiii, niallu'ureusi'iiieni , ne pouvait disj>oser (juo 
il un temps limite, ne piil,malgre tons ses efforts, depasser 
I’article IS d'un projel (pii, cepeiidanl, eii coniplait 70, et 
M. Kleeii, qui vaiilamment en soulenail la discussion, crut 
devoir, a pres Ic baron Descamps, resigner a son tour les 
fonclions de rapporteur. 

Presenter ct faire adopter un projet d'ensemble, systenia- 
tiqiiement con^u et iogiquement coordonne, elait, de par la 
hrievete des sessions dc T Inst i tut, manifestement une 
irrealisabic esperance. 

I ne autre melhode pent seule tenir coiupte de la hrievete 
de nos reunions et de la iiecessite de presenter a I'lnslitut, 
a eliacune d’eUes, et suivanl I’usage un projet qu’il puisse 
examiner d’une maniere complete en une seule session. Cette 
rnethode dont rexpcrience a demontre la justesse esl a la 
fois la plus modeste el la plus sure. Pile consiste a prendre, 
datis le droit de la neutralile, un certain nom))re de 
problemes distincts pour les examiner successivemcnt, sauf 
a relier et a coordonner plus tard les solutions admises. 
C’esl elle que preconisaienl des rorigine un grand nombre 
d’entre vous. Nous devons a la verite d’aj outer que 
M. Holland nous a recemment fait connaitre qu’a son avis 
il serait desirable de main tenir le projet dc M. Kleen a 
Tordre du jour, plutot que de proposer I’etude de quelques 
questions speciales et isolees. « Pden ne presse, dit 
IM. Holland, ct ce que nous devons creer c*est un ensemble 
raisonne et coherent. « Tel est, en effet, le but final auquel 
nous devons tendre et nous esperons que M. Holland 
voudra bicn sc rallier a la rnethode que nous proposons, en 
considerant coinnio un chapitre dc I’ensembic raisonne et 
colierent que nous desirons tous le projet que nous vou- 
drions preparer pour la prochaine session. Si cette rnethode 
vous agree. Messieurs, nous n’aurons pins (pCa cherclier 
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avec vous, flans rensenibk* fic notre vasU* sujet, unc (juestion 
parlicuHerc, <jni. Ion I en ])rest’nLanl une complete unite, 
soil, par son inii>ortaneo, susceptible de niettre en jeii les 
princij)es fondamentaux qui doininenl notre jirobleme. Les 
bS articles dn ]>rojet de M. Kleen, articles ])reliminaires. 
votes pai rinstitul sous la condition ex])resse friine revision 
nlterieure, elflcuraient rensennl)le dii sujet sans prcmlre 
encore possession (run de ses cliapitres particulicrs. Entre 
ces differents cliapitres, on pourrait hesiter ; le biocits, la 
contrehande de guerre, le Iransfert du pavilion, la transfor- 
mation (les navi res de commerce en navi res de guerre, la 
destruction dcs prises, la condition des iieutres dans la 
guerre terrestre, seraient des sujels tres interessants ct tout 
a fait dignes de votre etude. Mais, de ces sujets, il en est : 
le blocus, la contrehande de guerie, la condition dcs etran- 
gers an service des belligerants, que vous avez deja traites; 
it en est : le Ivlocus, la contrehande de guerre, la destruction 
des jirises, que les ref'cnles (Conferences de La llayc et de 
Londres out portes a un degre tel tpve leur interet scientifique 
el ])rali([ue se Irouve momenlanement epuise; il en est 
d’autres, enfin, comnie la transformation des navires de 
eommei'ee en navires de guerre, sur Icsqucls tout sonihle, a 
riieiire aeluelle, avoir etc dit, el qui, d’ailleurs, pourraienl 
jiaraitre un pen etroits pour faire lout d’ahord Tobjet de 
vos travaiix. 

Preoccupes de trouver une question, iicttcmeiit definie 
mais suffisamnient large, oil toutes les tendances, si diverses, 
dll droit dc la neut'ralite, puissenl s’accuser et sc faire jour, 
nous a vous pense que, pour ouvrir vos travaux, nul 
prohlemc nc presentait mieux ces caracteres que celui de 
« I'hospitalite neutre dans la guerre maritime ». Sujet que 
riustilut n'a jamais encore fait qu'etfleurer par occasion, et 
(|ue la deuxieme Conference de la Paix, de 1907, n’a pas 
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dhvcloment resohi. so bornant a doniior un droit aiix Ktals, 
qiii, dos roiivorliiro des no so soraiont pas traoo 

dos ro«los a oux-mCMnos. Ainsi,lc problonio, dotit la douxionio 
(.onleronoo do la Paix a nionlre loiilo rinipoi tanoo, n'a rion 
pordii, dopuis col to ('onloronco. do son inlerol pratique. 

La (.onforonco no I'a pas resolu d’lino tnanitMO definilivo, 
mais d’uno inanioro provisoiro, par ano serio do compromis 
ontio dos tendances opposeos, .sans inome (|iio corlainos 
solutions tros ingcuiieusos, inspiroos a la fois jjar lo desir 
do conciliation ot par lo hosoin (los ro|»los fixes, a ion I roussi a 
rallier tons los suffrages. Peut-etre eut-ellc [)ii s'avancor 
davantago dans un sens on dans I’autro si les travaux do 
rinstiliil, sur cc point coinme sur tant d’aulres, liii avaiont 
ouverl la voie ot frayo lo cliemin. ('/est poiiixpioi nous 
venous vous proposer, -Messieurs, do commoncer, par I’oxa- 
inon {lo cetlo question (pn serait inise a Tordre du jour do la 
session do I’aris, la discussion du regime do la noulralito. 

Nous avons riionneiir, cn consequence, do vous adrossor 
ci’joinl un (juestionnaire sur riiospitalile neutre on cas do 
guerre maritime, on vous prianl do vouloir bion y repomire. 
autant quo possible, avant lo mois d'aoril. afin do nous 
j)errnettre do tenir comple,dans ndtre rapport, do toutos les 
iflees qui s’affiimeronl dans la commission (1). 


('.iiAiu.i-:s Dupri-S- 


A. r)I-: LAOUADKt.LK 


QUESTIONNAIRE 

1, — Les ports noulres doivent-ils etre assiiniles, on ce qui 
coiiccrnc I asile, au Lerritoiro neutre? Los navii’os do guerre 
belligerants qui entreiiL dans un port neutre doivenl-ils v 


II 


(1) I’l'iere rriulresscr Ics rd|)onsc.s it I'itdressc ilfs raitportoiirs, a 
des seienecs iioliliqucs, me Saitil-Giiillaiinie, 27. I’aris f V ll*-). 
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etre relenus el desarine, comific le sont les troupes belli- 
^eranles ([ui penetrenl en territoire neutre? on bien I’fitat 
neutre a-t-il Ic droit d’accueillir dans ses ports les navires 
bcliigtMants pour lour permetlrc cnsiiite do reprendre la 
mcr? Pcut-il doiiner asile a ccs navires sans limitation dc 
nombre? a-t-il lieu dc distinguer selon que les navires 
entrent au port pour so soustraire a la poursuite dc I’cnnemi 


ou pour toute autre cause? 

II. — Si rfitat neutre pent admettre dans scs ports et 
laisser sortir les navires belligerants, est-il inaitre de fixer, a 
son gre, la durec ct les conditions flu sejour des navires 
belligerants, sans autre limitation quc d’intcrdirc la trans- 
formation de scs ports cn bases d’operations na vales? 

III. — Doit-on admettre le principe souvent formuie en 
ces lermes : un navire belligerant entre dans ini port neutre 
pent cn sortir plus aptc a tiavigucr, non plus aptc a coin- 
battre? 

IV. — Si I’Ktat neutre pent permettre la sortie d uii 
navire de guerre belligerant refugie dans scs i)orts et s’il 
n’est pas libre de determiner, a sa guise, les conditions flu 
sejour, quclles regies est-il tenu d’observer : 1*^ en ce qui 
eoncerne la tluree du sejour; 2” en ce qui concerne les actes 
a permettre oil a interdire pendant le sejour? 

V. — Dans quelle mesure r£tat neutre floit-il permettre 

ou interdire : la reparation des avaries; 2^ le ravitaille- 

ment en vivres, cn combustible? 

VI. — ~ Est-il tenu de limiter le ravitaillemcnt en com- 


bustible ii la quantite necessaire pour atteindre le port 
national le plus proche? Que faudrajt-il alors entendre par 
le port national Ic plus proche? aurait-il lieu de tenir 
compte du sens du voyage des navires? 

L’litat neutre peut-il autoriser les navires de guerre belli- 
gerants a completer leurs soutes de combustibles? 
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VI 1. 1/Etal neiiliT ost-il lonu do fixer un laps de temps 
peiulanl loqiiel le iiaviro de j»uen e belligerant qui se serai I 
ravitaille dans un de ses ports iie pourrait plus le faire de 
nouveau? Quel serait le delai ininiimim? L’interdiction 
pourrait-elle ne riser cpie le port oil aurait eu lieu le premier 
ravitaillement, on devraiUelle riser tons les ports de TEtat, 
ou hien les ])orts qui seraient a peu de distance (el a ((uelle 
distance)? du port oil aurait eu lieu le premier ravitaillement? 

— I.’Etat neutre esl-il Icnu d’interdire : 1° la con- 
struction; 2° le depart de navires de guerre (non inontes par 
leurs equipages) ou susceptibles d’etre transformes eu 
navires de guerre? 'S' a-t-il lieu de distinguer selon <iue Tordre 
de construction serait ou non anlerieur a la guerre? 

IX. — L’Elat neutre est-il tenu (rintcrdire aux prises 
I’acces de ses ports ou d’y limiter la duree de leur sejour? 

X. — Eorsque deux navires de guerre ennemis se trouvent 
<lans le meme i>ort neutre, I'Elat neutre est-il libre de fixer, 
a son gre, I’ordre de leur depart? Doit-il tenir compte de la 
force respective des deux adversaires, de I’ordre de leur 
arrivee, de I'ordre de leur demande de (lepart? 

XI. — Ea mer lerritoriale doiL-elle etre assimilee aux 
])orts (au lerri Loire maritime) en ce ((ui concerne la pre- 
sence des navires de guerre belligerants? 

XII. tin Elat neutre est-il tenu d’inlerdire le passage 
dans ses eaux territoriales aux navires de guerre bellige- 
rants? j\-l-il le droit de I’interdire en tolalite ou en partie? 
.S’il a cc droit, peut-i! en user meme en ce qui concerne les 
ddtroits unissant deux mers libres? 

XIII. S'il n’est pas tenu d’interdire le passage, est-il 
tenu d'interdire le sejour dans .ses eaux territoriales? l>oit-il 
inettre obstacle au ravitaillement, dans ses eaux, par des 
navires de transimrl donl le chargemenl aurait ete |)ris en 
dehois de ses |)iopres ports? 
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XIV. — Qufllcs resj)onsal)ililes TElat neiilre encourt-il 
s’il tolcre dans ses ports ou dans ses eaux lerritoriales la 
pieseiu-c, If sejoui ou le ravitaillement illicilc dc navires de 
^iifiTf ))clligeranis ? Les rcsponsabilites sont-elles les meincs 
I)our Ifs fails coinmis dans les eaux lerritonales qiie pour 
les fails eomrnis dans les ports? 

Des If 3 juin, M. Holland a bien voulu repondrc a cetlc 
eoinmunication en nous adressanl les observations preliini- 
naires ei-dessous reproduilcs, que, selon sou desii\ nous 
avons portees a la connaissanee des ineinbres du l)ureau de 
rinstitut et des mcmbres de la troisieme commission. 


Oxford, le .3 juin 190^1. 

('.HLvHS ]\Ii:SSIKirnS et TRES HONORES ('.OELEGl'ES, 

l oul en me j)roposanl de repondre eii tem])S utile a voire 
(lueslioimaire, je me permels de vous offrir maintenaiiL des 
oliservations d'un caractere plus gentual. 

1. — En premier lieu, je voudrais voir, en tele de volie 
llapporl evenlueble texte des articles 1-18 du Frojet Kleen. 
tels qu’ils ont etc aineliores, en premiere lecture, a tiand. 
Ce Icxtc, qui ne se Irouve pas impriihe ni dans lannuaiie 
de 190() ni dans celui de 1908, nous a occupes j)endant cinq 
seances. C’esl deja uiie chose acquise d’une grande valeui. 
On y Iraite des Principes fondamenluiix, articles 1-1; ih' 
Droit lerritorial : iiwiolabilitc, articles o-V>;AsiIe, articles 7-13, 

re/)/ csp/i/fl/i/, articles 17-18, An moins a litre d iiifoi ' 
Illation, lout cela est dignc d etre soigneusement redigc« 
et presente non seulemeiil a la commission mais aussi 
a rinstitut. 

2. — .J'avoue que, quant a mot, j’aurais prefere dc 
reprendre a Paris la consideration de ces articles en 
scconde lecture; et puis, ou immedialement, ou dans des 
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sessions ullerieuivs, dr coiilinuer noire eoneelion du projet 
Kleeii. (.le dois reman] iier, en j)assaut, que je ti’ni jamais 
sidti rillusioii {|u’il nous scrail possible de diseiilor el 
d’arroter en une seule session uii I'.ode des lois de la nenlra- 
lile. V Annudire abicffe de rinsHfui, session de (iaiul 1901), 
[). 12.')). I'.omttie on i'a fail observer a (iand, le j)rojel esl’ 
«( tout a la fois clair, eotnt)lel. el la diseussion serail ])lus aisee 
(|ue si elle se faisnit sur des propositions isokVs, sans lien 
slriel enlre elles >. !\n effet, nous avons realise du ])roj?res en 
conslatanl (pie « les ressortissanls » n'ont rieii a faire dans le 
<lroiL international, (jui f^ouveriie tout siinjjlenient les 
rapports entre Etats; en refusant d’affinner que le « regime 
juritlifpie de la neulralite n est pas une application du droit 
de la guerre, niais une modalite du droit de la paix » vu qu’il 
consisto dans une transaction entre les droits des bellige- 
lants ct ceux des neutres, etc., etc. J’aurais voulu, enfin, 
avant <rentrcr dans la consideration fles details, commencer 
par Tadoption d’un projet d’ensemble, « systcmatiquemenl 
con^u ct logiquement coordonne » (pour me servir des 
expressions de nos honorahles rap])orteurs), sous reserve 
toujours d’en critiquer cliaquc i)brasc. Dans le Iraitement 
des details, je iie voudrais pas deduire les regies a priori^ 
mais, en les forrnulant, avoir toujours cii vue leur develop- 
pernent bistorique, ainsi que le bien-etre des peuples, 

'b — J)is aliler in.siini. Nous allons laisser de cote, dans la 
jiiochaine session, le jirojet Kleen; mais je remarque. avec 
])laisir tpie e’est j)recisement ties matieres Iraitces [)ar 
.M, Kleen, immediaternent a pres ses « priiicipes fondamen- 
taux 11 , (|ue nous devons nous occuper. Sur ces matieres 
nous pourrons sans doute consulter avec profit le ct)mple 
rendu de nos discussions a (iaml sur les articles .o-l'^ du 
juojet Kleeti. 


r. E. I loi.t.A.xij 
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Sur la procedure a suivre nous n'avons pas recu d’autres 
ohservations que cclles de M. Holland. Nous avons done 
cru devoir poursuivre la realisalion du plan c(ue nous avions 
propose, cn nous bornant actucllemeut a I’etude des droits 
et devoirs desl^tatsncutres dans leurs porls et eaux territo- 
rialcs, C.c plan nous a paru iniplicilemetil approuve ou toiil 
au inoins accepte par la commission, du fail meme des 
reponses tjue nous out ete adressees sur le fond des questions 
posees dans notre questionnaire. 

Nous ne pouvions j^uere avoir rambilion de soumettre a 
rinslitut, a la session de Paris, un projet reglanl, dans lous 
ses details, le problemc si complexe ct si delicat de I'liospi- 
talite ncutre dans la guerre maritime. Nous pensions que, 
pour rendre possible, dans I’avenir, I’adoption d’un regle- 
ment d’ensemble sur le regime de la neulralite, le procede le 
plus sur consistait a dehlayer d’abord le terrain, cn cssayant 
de fixer successivement les solutions essenticlles sur chacune 
des gran des questions cjui formenl, en quelque sorle, les 
differents chapilres de la neutralile. Nous devious songer 
beaucoup moinsaelaborer un projel compict sur riiospitalite 
neutre, qu’a provoquer Fexamcn el la discussion des points 
les plus importants et les plus contro verses du sujcl. 

Les reponses que nous avons rccues ont acheve de nous 
eonvaincre que la tache, ainsi circonscrile, etait suffisam- 
ment lourde et que Ics divergences sur les idees fondamen- 
tales donneraient lieu a de trH amples discussions dc 
principes. II sera plus aise de regler certains details ou de 
mettre a leur veritable place les solutions facilement admi- 
ses lorsque les dispositions essenlielles seront arretees. Cette 
oeuvre complementaire pourra etre aecomplic dans de meil- 
leures conditions lorsque rinstilul aura examine succcs- 
sivement les diverses parlies du regime dc la neutralile el 
n’aura plus qu'a coordoiiner ses decisions et a les revetir 
d’une forme definilive. 
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Lcs opinions expriiiiecs par los nu'iiibios dc la tvoisit'ine 
commission, (pii out bion vouiu repondrr a noire question- 
naire, sont souvent inspirees de prineipcs Ires differenls. 
1-dles se renconlrenl parfois sur eertaiiies solutions pour 
s’eloigner ensuile. La diversile des points de depart et le 
eroiseinenl acciilentel des theses ne ])ermeltent [tas de 
presenter, an nom de la commission, nn systeme fonde snr 
line dheorie commune et ajipuye par une majorite stable. 
Sur certaines questions, Ics avis exprimes se partagenl, en 
nombre egal, ct sur d’autres il cst parfois malaise de degager 
sfirement, parmi des reserves et les nuances formulees dans 
les reponses, ropinion v'eritalilement doniinanle. 

D’autre parties convictions des deux rapporteurs sont en 
opposition irrediictihle sur des [irincipes fondamentaux, et 
ceUe opposition ne se traduit pas seulement par la conlra- 
tliction de certaines solutions, mais encore par la divergence 
dans la niaiiiere de poser les problemes, 

II sei'ait lout a fait regrettable que la these Lies personnelle 
el tres ingenieuse de M. de Lapiadelle ne fnt pas exposee 
avec toil I e rami>leur et lous les developpoments (ju’cllc 
nieritc el sous la forme la plus propre a la mettre en plein 
relief. Mais comme jc ne puis en accepter iii Ic point de 
depart iii loutes les conclusions, il cst evident que nous ne 
])ourcions pas la presenter, dans uii rapporl commun, sans 
liii enlever une parlie de la force et de I’attrait qu’elle doit 
prendre sous la idume plus libre fie son auteur. Or je suis le 
juemier a souhaitcr qu’ellc soit soumise a Tlnstitut dans les 
conditions les plus propres a en demonlrer Tinteret ct a en 
jirovoqucr rexamen approfondi, En outre, cette these sou- 
leve des I’abord une question qui n’a pas ete formulee, en 
lerrnes expres, dans le questionnaire adresse aux memhres 
de la commission. II serai t faeheux que M. de Lapradelle 
ii’eut pas toutc liberie dc rompre rortlre dii questionnaire 
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pour en adoplcr line aulre plus lavoral)le a Pexpose de son 
systeine, et, d’un aulre cole, j’epi’ouv'erais queique scrupule 
a ne pas saisir I’InsLilut au noin de la Iroisiemc commission, 
d’un projet etahli selon rordre pro])ose dans le questionnaire 
■ el suivi dans les repoiises (jui nous onl ele adressees. 

lui j)ieseiue de ces difficulles. il nous a jiaru que le 
ineilleur nioyen de douner a rinsliUit des elemenls cPappre- 
clation aussi complels (jiie possilile, serail de lui jiresentcr 
deux rapports separes el deux projets distincts. II apjiar- 
liendra a rinsiilul de clioisir enlre ces deux projels celui 
(fui lui paraUra devoir fournir la base de discussion la plus 
commode. 

Le rap])orl de M. de I.apradelle, plus libre (rallure, aura uii 
caraclere plus jiersonnel. Le mien visera simplemeiit a 
resumer les solulions anciennes el les lendances recentes, 
puis a analyser, sur cbacune des ciueslions posecs dans le 
(pieslionnaire, les reponses qui nous onl ele adressees. 

.Mais, avail I d a border les problemes souleves par riios[)i- 
talile neutie, je tiens a deferer au desir exprime dans les 
observations jneliminaires de M. Holland, en reproduisant 
ici le texte integral des dispositions qui onl ele voters par 
rinstitut, dans la session de (land, au cours des deliberations 
sur le firojel de Vt?glement concernant les lois el coulunies 
de la neiitralite, presenle par M. Klcen. 


1. Textes votes en 1906 par Tlnstitut sup le regime 

de la neutralite. 


Aktku.k nHi;Mii:n. — L’etat de neutralile esl la silualion 
des nalioiis qui, pendant que d'aiitres se font la guerre. 
deineureiU eii paix avec chaciiu des belligeraiils. 

Airr. 2. — I.es droits des iieutres, foiules dans leur 


pretention legitime d’etre res]H’Ctes dans leur indepeiidance 
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et Icurs relations pacifiques, lanl qii'ils observent leurs 
devoirs de neutralile, se rap]>ortenl tons aux prerogatives do 
souverainele territoriale et de re|)resentation eiivers retran- 
ger appartenanl a rHlal iieiilre ainsi qu’a la Hherte <lu Irafie 
paeifique appartenant aux nations neulres. 

Les devoirs des neiitres, foiides dans lenr ol)ligalion de se 
lenir en dehors de la guerre, said les exigences de' la 
legitime defense, se rapiiortent tons a ceux, incoinbaiit a 
riitat neutre, d'apres ee qu’etahlit le litre HI, section I,'ci- 
dessous, de s'abstenir de loute iminixtioii dans les hostilites 
et autres actes de guerre, ainsi qu'a ceux incombant a ri'itat 
neutre. d'empecher dans les liinites }>revues )>ar le litre 111. 
section II, que son territoire ne serve ilo liase aux onera- 
tions, et d ’observer, eiitre les parties belligcrantes, une 
stricte iin))artialite. 

Airr. .‘5. — Les devoirs de la neulralite prennent coins 
pour I’Ktal neutre du moment qu’il a eu connaissatice de 
rouverture des liostililes. 

Anr. 1. — Sont interdits rentree des forces de terre on 
<le mer des belligerants dans les territoires iieutres et I’lisage 
<le ceux-ci, dans ties bids de guerre. 

Airi’. 5. — Le dro.t d'asilc neutre est le droit de I’Ktat 
neutre de donner, dans les limites de sa juridiclioii, retraite 
a ceux qui cherchenl iin refuge contre les calamites rle la 
guerre. 

Anr. (■). — I/asile neutre pent, sous les conditions 
determinees ci-apres, etre accorde aux forces belligcrantes 
on au.x persorines on aux clioses y ap]iartenant, soit en vertu 
de conventions forinenes, soit dans les cas suivants de 
necessite : 

(t) Aux fiiyards, Idesses, inalades et iiaufrages; 

/>) Aux iia vires et eipiipages en detresse. 

Les prisonniers <le guerre deviennent lihres ]>ar ie seal 
lait de se Iroiiver sur le territoire neutre. 
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L’ELat iiciiLre decide s’il y a lieu d'aceorder Tasile et il 
en fixe les conditions. 

Aht. 7. — L’litat iieutre ]>eut exiger de TEtat belligeraiil, 
dont il a entreteiui des refugies, le remboursernent des frais. 

Aht. 8. — I.’Ktat neutre pent donner asiie aux blesses, 
inalades ct naufrages des belligerants. Il devra, a moins d un 
arrangement conlraire avec les totals belligerants, les gardcr 
<le nianiere qu’ils ne j)uissent i)as de nouveau |)rendre part 
aux operations fic ia guerre. 

.Aht. 0. — I.es prison niers de guerre, le buLin et les 
prises arrives eii port neutre avec un navire belligerant 
ainsi admis a I'asilc, ne peuvent, a moins que cela n’ait ete 
d’avance une condition de radmission, lui etre enleves taut 
que les prisonniers el le butin restent a bord ct les prises a 
la remorque. Dans le cas conlraire, les prisonniers soul 
libres; le butin debanpie et les prises separees du navire, 
non encore devenus pro|)riete du preneur selon le droit de 
la guerre, restenl a leurs proprietaires, tandis que ceux 
dont la |)ropriete etait legitiinec sont com])ris dans Tasilc 
du navire, a moins que rintroduction du butin et des prises 
legitimes ne soil defendue par la legislation nationale. 

Aht. 10. — Un belligerant ne pent forcer des personnes 
neutres au service militaire on a des prestations personnelles 
pour la guerre. 


2. — Expose des motifs du projet sur I’hospitalit^ 
neutre, presente au nom de la troisieme commis- 
sion. 

'Faiidis que Ics droits et devoirs des litals neutres. en cc 
qui conccrnc T usage de leur territoire terrestre par les 
belligerants, sont ncltement definis par dcs regies universe!- 
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liMiieiil rofoniiiK's. les droits id devoirs tic* los iiu*nu\s l*'tnts, 
en t‘o qui coiu-erne I'lisat^o do lour torritoiro inaritiiiie ot do 
lours caux loiTitorialos. soul iiioortains el disciitcs. Surterro, 
los Ivtals jioutres out lo droit do refuser I'acoes do tour sol 


aux forces annces dos boltigeranls; s’il oonsoiiloiit a tour 
aeoordor osilo, ils doiveul dosarinor ot iiitonior les trou|)es 
aux([uolles ils ouvronl un refuse. Sur inor. ils a ’on I pas lo 
droit do former lours |)orls d une maniere ahsolue; ils 
doivotit aeoueillir los naviros do j»uorio on peril do mor; ils 
l>ouvont eoarlor ceiix (|iu no soiit |)as on dot rosso, ils no soul 
point tonus do le faire. S’ils no lo font |ias, sonl-ils lilacs do 
roller, a lour guise, la dureo el les ooiulilions dv I'asiloV Non 
seulomont los auteurs flisoutent, mais les gouvoiiiomenls 
s’inspiront de traditions oontrairos el ropposition de lours 


vues a ijrovoque de graves oonflits. ],os Ivtals neulres out 
droit ail respect de lours oaux lerritoriales; ils y doivent 
interdirc tout acte de guerre. Jusqu’a une opoquo recoulo, 
lo droit do passage pour les nav’ires boHigerants n’y etait 
pas conteste. Actucllomoiit un mouvonient so flessine ipii 
lend non soulemcnt a accroitro lo droit, pour les P.lals 
neutres, de reglcmenter ct de limiter lo passage, inais oncori' 
A imposer a ces fitats le devoir de multiplier los prohibitions 
ot Ic risque d’encourir de lourdos responsabilites. 

Comment expliquer, d’unc part, les differences conslateos 
outre le regime dcs terres et celui des eaux neutres, d’autro 
part les incertitudes, les contradictions ot los tendances 
a regard des ports ot des eaux territoriales? I/oxplication 
vaut assurement la iieine d'etre cliercheo, car poul-etro, 
apres avoir precise les causes, permcttra-t-elle do trouver lo 
remede aux incertitudes, do ooiicilier ou d’altenuer los con- 
tradictions, do jnstificr ou do condainiier los londanoos nou- 
vollcs, do montror lout au tnoins si oes loiidaiicos doi^'on^ 
alioulir a I’assimilatioii dos jiorts ot des oaux noutros au 
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tcrritoire lerreslro, ou si dies doiveiil laisser suhsister des 
differeiiees plus ou moiiis grarules eiitre les firoits ot devo'rs 
des I'ltals neiilres, seloii (|u'il s'agit pour eux d'exercer 
riiospilalile sur Icnc ou sur mer. ; 

I A* droit de la iieutralite lalo sensu s’est forme sous uiie 
double impulsion : 1" impulsion de I’interet des Ktats 
lieu I res, soucieux de fa ire res])ecler leur iieutralite, e'esl-ii- 
dire pieoceupes de se mettre a I'aliri des cousequeuces 
fiinestes de gucrres auxtjuelles ils eutcndaieiit dcmeurer 
elraiigers; 2” iiii|)uisi(m de rinterel des Ktats helligcrants, 
jaloux d’empecher les Ktats neutres d'aider fut-ce Ires 
iiidireeteinent — an sueees des opd'atioiis de leurs cnnemis. 
1/ impulsion de I'interet neiitre a eu la jiart prtqioiideranle 
dans I’elaboration do regime applicable an territoire terres- 
tie des bitats neutres; elle n’a joue (|u'un role insignifiaiit 
dans la determination tlu regime aiiplicajile aux eaux 
neutres. L’l^tat neutre, en effet, a un interet vital a inlerdire 
le sejour, nierne le simple passage, de troupes etrangeres sur 
son sol. Des exeinples ceK'bres out demonlre avee quelle 
1‘aeilite les trouiies habituws a traverser un pays se laisseiil 
a Her a y dcmeurer pour y domincr. Iiistruits par ces exem- 
pies, les I^tats out pris le )>arti de s'opposer, memo en temps 
de paix, a la i)resence, sur leur sol, de troupes etrangeres; il 
n’etail pas besoin de I'interet ot des reclamations eve-ntuelles 
(run lielligerant pour les decider a desarmer et a surveillci 
elroileincnt les vaincus auxquels riiumanite ne leur permet- 
tail pas de refuser un refuge. 

A la difference de la jiresence des armees sur le territoiie. 
le [lassage des navires de guerre dans les eaux territoriales. 
le SI* jour de ces navires <ians ces eaux ou dans les ports 
u'etaient pas de nature a eveillcr les soiqi^'ons et a jnstifiei 
les craintes des b:tats neutres. Ke passage pit's des cotes, Ic 
sejonr iiieme dans les ports nc suscitent [la.s les inoiins 
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U-nlalions quo I’oooupation du sol: ils uo rnouaoout pas la 

set urilo do I hlat noulro. Kn temps de paix, les I^tats n'inler- 

c isent pas 1 entree do leur port aux navirt*s de iiuerre 

e ran4>ers, eonime ils interdiseiit Tacees de leur territoire aux 

armets ctran^eres. ILs savent (jue les iiavires de guerre out 

d autres raisons tie frequenter les ports quo d’en preparer la 

eonqnete, et en cas tie guerre, ils out pu. pendant longtemns 

avoir motif de croire leur securite d’autant mieiix \issuret* 

que les belligeranls, certains de pouvoir trouvcr, dans leurs 

eaux, lefugt et lavitailleinent, avaient par la nienie moins 

( e raisons de convoiter une octaipation qiii ne les eut nas 
inieux servis. ^ 

Les Ktats neutres devaient done etre enelins a donner 
facdement riiospitalite dans leurs eaux el a ne revendiqiier 
pour eux-memes que la liherte de regler, a leur guise, Ics 
conditions de cette hospitalite. Pendant longtemps, les totals 
oelligerants s’accommoderent de cette liberte, sans ri^clamer 
autre chose que I’egalite de tolerance ou de prohibition a 
egait de tous les litats dans la lutte. (lhacun acceptait 
que sfHi ennemi put profiler ties avantages dont lui-ineme 
pouvait avoir occasion tie recueillir Ic benefice. Mais uii jour 
Vint ou I’lnegalite de situation de deux enneinis rcndil sin- 
gn leiement precieusc pour Pun, singulierernent dangereuse 
pour I’autre, une tolerance dont un seul elait appele a tirer 
pro it. Pendant la guerre de secession americaine la Confe- 
‘cration tin Sud, sans marine, sans cliantier, .sans ports 
acilcmcnt accessibles (a cause du blocus aabli par la marine 
e erale) fut reduitc a demander aux pays neutres ses 
croiseurs, aux ports neutres ses moyens de ravitaillemcnl. Le 
gouverncment federal se jugea lese par dcs libertes dont il 
u <i\ait nul besoin, inais auxquelles ses ativersaires dev'aienl 
'ears i>rincipaiix moyens d’action. II protesta aupres du 
goiivcrnement britannique contre la contle.scendancc anglaise 
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cl l’Anglctcrre» par ses regies du 31 janvier 1802, restreignit 
singulieremeiit les facilites jusque-Ia laissees aux navires 
l)clligerants dans les ports britanniqucs, Quelques annees 
l)lus lard, le traite de Washington du 8 mai 1871 entre 
1’ Angle terre et les Elats-Unis marqua une nouvclle etape 
dans la voie des restrictions. Les regies de 1862, ediclees 
par un acle unilaleral de la (Irande-Hretagnc, pouvaient etre 
considcrees cornnie une sim[>!e interpretation des droits des 
[)iiissances neiilres, mais les stipulations du traite cle 
Washington visaient Ires nettement a specifier et a imposer 
certains devoirs a la charge des I^tats neutres. 

Les regies anglaises de 1862 limitaient, en principc, a 
vingt-quatrc heures la duree du sejour des navire,s de guerre 
helligeranls dans les eaux britanniqucs; dies limitaient a la 
quantile necessairo pour atteindre le port national le plus 
proche les fournitures dc charbon quo ces navires pouvaient 
ohtenir cn port britannique, dies interdisaient tout ravitail- 
lement en charbon tant qu’un intcrvalle de trois mois ne se 
scrait pas ecoule. Les regies de Washington tendaient a 
imposer aux litats neutres, entre aiitres obligations, celle 
d’cmpecher la sortie de leurs ports dc tout navire destine a 
croiser ou a faire la guerre contre une puissance avec laqiielle 
ils etaient en paix, « lorsque ce navire aurait etc specialement 
adapte, en tout ou en partie, dans leur juridiction, a I’usage 
dc la guerre ». 

Le traite dc Washington remettait a des arbitres le soin 
de regler les reparations dues par rAngletene, a raison des 
dommages subis par les £tats-Unis par suite des tolerances 
anglaises a regard des iStals confedd’6s du Sud. II constiluail 
(lone une victoire des pretentions bdligd'antes contre le 
laisscr-fairc, contre les complaisances des Etals neutres. La 
sentence rendue a (teneve le 11 septembre 1872 fixa a 
72 miliions dc francs, pour I’Anglcterre, le prix dc I’inter- 
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prctation des devoirs des fitals neulres selon la these 
americame acceplee par la Grande-Bretagne. 

Le precedent etait de nature a recommandei' la circons- 

f * I 1 C' * T ' * iieutres, particulieremcnt aux I^tats 

faibles. Si la puissante Anglelerre avait du consentir d’enor- 
nies mdemnites pour s’etre inontree tolerantc a regard des 
iclligerants, c’est quc cette tolerance, bien cjue non encore 
contredite par un droit positif generalernent reconnu, 
comportait tout an moins des riscpies assez graves. Sans 
s inquieter de preciscr le droit, beaucoup d’l^tats se preoc- 
cuperent dc mcttre leur responsabilite a Pabri ; sans renoncer 
theonquemcnt a leur liberte d’action, ou de tolerance, ils 
en iiserent de maniere a prevenir toule reclamation. I.es 
legles anglaises de 1862 et Ics regies de Washington furent 
c one admises, dans une large mesure, par un grand nombro 
d Elats maritimes. La b>ance toutefois demeura fidclc a ses 
anciennes traditions. Partisan de la liberte d’action ou plus 
cxactement de la liberte de tolerance des Btals neulres, die 
n inscrivit dans ses declarations de neutralite dc 1898 cl 
de 1904 ni la limitation de la duree du sejour des navircs de 
guerre belligerants (hormis le cas oii ils cscorteraicnt des 
prises), ni la limitation de leur ravitaillcinent en charbon. 

Mais la guerre russo-japonaise soiimit dc nouveau a rude 
epreuve I’antique independance des lltats neutres. Lorsque 
a Hussic resolut d’envoyer unc flottc d’Lurope en Extreme- 
nent, il flit evident que les chances de succes de son 
escadre seraient accrues ou reduites selon I’accueil quo ses 
navires trpuveraient en ports neutres, ct, comme le .Japon ne 
songeait point a envoyer de flottc dans la Baltique, il fuL non 
moms evident que VimpartuiUtc des litats neutres entre les 
deux belligerants lourncrait a Pa vantage du premier ou du 
sccoiKl, selon qiPelle s’cxercerait dans le sens d’une large 
nospitalitc ou d'une prudente sev6ril6. La France n’eslima 
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j) as quf Vimpcu Halite hn fiL im devoir fie modifier, au cours 
(le la luUv, les regies qii’elle avait formulees au debut de la 
guerre, i)ar eela seul qu’un l>elligerant pour lequel elle 
avait des syiupatliics, pouvait tirer profit de ccs legles. 

I j' '\ngletcrre jugea, ' d^autre part, que I imj>ai tialite ne liii 
defendait pas d’aggraver, par des dispositions nouvelles, les 
restrictions defavorables a la Hussie. Le Japon niultiplia les 
reclamations, les protestations ct les exigences. Estimant 
scales correctes les decisions prises par la (irande-Brctagne 
on inspirees des exemples ou des coriseiis de cette puissance, 
il reclama contre les nioindres fournitures de cliarbon en 
port neutre, il protesta contre le sejour dc la flotte russc 
dans les eaiix territoriales neutres; il exigea le desarmcment 
et rinlernement des vaisseaux de gvierre riisses refugies, 
a la suite de combats, dans des ports neutres. Durant la 
guerre franco~allemande(l),les navires fran^’ais s’etaient con- 
lentes de monter la garde flevant les ports ou avaient cherclie 
refuge lies navires allemands ; les .laponais n'hesitereiit pas 
a entrer dans le port de Lhefou pour y saisir le Rcsliitelni, 
de peur que les autorites ebinoises fussent impuissantes a 
empecher ce navire de reprendre la mer(2). 

p * 

L’attitude de rAiigleterre et du Japon s’expiique aise- 
ment, L'interel tie ces puissances serail bien servi par les 
regies soutenues dans leurs theses. La (jiande-Bretagnc, 
admirablemeiil pourviie et seule, parmi les puissances 
inaritimes, pourvue de stations navales clisseminees sur 
toute retendue du globe, iLaurait guere besoin, en cas de 
guerre, de cliercher en ports neutres, pour ses batimeiits de 
guerre, soit des refuges, soit des facilites de reparations ou 


(1) Voir eonitiuuulanl ltoessi-:T, llisloin’ generale <lc Ut guerre franco- 
(tllemaiule. 1 . VI. np. 2 S 0 - 281 . 

(2) Voir l-AwjUiNC.K, Vl'or atul neulratitg in the Far Fast, pp. 
et sniv. 
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(rnpprovisioiiiu’nu'nls ; elle a uii iiileivt de premier ordre 
a ee que ses adversaires eveiiluels ne puissent ]ias Irouver, 
tlaus res ports, les occasions dc repil el tie ravilailleinent 
cjiie riiisuffisaiiee de leiirs ])ossessions ne leiir perniellrait 
pas de Irouver tlans leurs eaux nationales. 

Le .lapoii doiiL la i)uissance navale esl preponderante en 
Kxlreme-Orienl a loul iiileret a ce que sa preponderance n’y 
puisse elre dispiUee ni inenacee. II jieul aisement prevenir 
loulc concurrence locale; il serait assure conlre toute 
menace eventuelle d'enncmis lointains si les ports neutres 
devaienl elre strictement fermes aux ltellif»erants. 

l/interet de rAngleterre, du .lapoii et des i)uissances 
devanl a leur silualidn qeoj^raphique des avantages du mcme 
«enre Irouve-l-il, dans les principes juridiqiies un appui 
suffisant ])our imposer ses theses an droit interiiational 
posilif? La seconde (Conference tie la Paix n’en a ))as juge 
ainsi. J-a convention du 18 octoiire 11)07 concernant les 
droits et les devoirs des puissances neutres eii cas de guerre 
maritime sauvegarde, en effet, dans une tres large mesure, 
la lil)erte d’actidn ou de tolerance des Etats neutres, lout eii 
chercliant a la conciiier, de facon tres ingenieuse, av'ec les 
tendances coiitraires de la doctrine anglo-japonaise. ('ette 
convention, il esl vrai, n’a jjas ete signee par toutes les 
grandes puissances maritimes. (ju’elle doive ou non recueil- 
lir rassentiment universel, elle ne saurait guere fournir que 
des stilutions provisoires; car elle n'a pu essayer dc realiser 
renteiiLe (pi'aii moyen de coin])romis outre ties principes 
opposes. Son atlopl’on constituerait assurement un tres 
grantl progres: en fixaiit les regies t[ue les Ltats neutres 
auraienl rohligalion tie suivre ou la liberie tretlicter, elle 
ccarterait en effet heaiiconp tie causes de eonfiits. Mais, en 
supposanL tju’eUe outre en vigueiir, les tendances contraires 
tpi’clle s’est efforcee tie conciiier ne cesseront vraisemblable- 
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nieiit pas iVugir; dies lutteroiit afiii tie modifier les solutions 
inscrites dans la conv^ention. 11 importe done de piepaiei 
I'avenir par de nouvelles etudes, de jiassei au tril)Ic ies 
jn'iucipes engages tians le jirobleine de I hospital ite neiitie 
et d’examiner de pres les eonsequenees auxqueilcs eoiidui- 

raient logitiuenient ces prineipes. 

Lc rapide expose qui preeede permet dc coiistater 
rexistence et de jireciser lc caractere de deux eonrants nelle- 
inent opposes. Le premier obeit a rimpulsion dc I’interet des 
belligdants; il sert les Ivtats les plus pnissants sur mer, ou 
les mieux proteges par Iciir situation geograi>liique contre 
les entrepriscs lointaines; il tend a cxiger des Ktats ncuLres, 
dans leurs ports et dans ieurs caux territoriales, line sur- 
veillance etroile et des prohibitions severes; il tend a 
restreindre Tasilc et les services que les navires de guerre 
belligerants pourraient ctre lentes de demander dans ces 
ports ou dans ces eaux. Le second suit rimpulsion deslitats 
moins favorises par la nature ou moins hien outilles au 
point de vue naval; il tend a limiter les obligations des litats 
neutres afin de limiter la responsabilite de. ces Ltals; il laisse 
aux navires de guerre belligerants sinon la certitude, au 
moins la chance de Lrouver, en ports neutres, les ressourccs 
qu’ils y trouveraieiit en temps de paix,.pour poursuivre Icur 
navigation. L’un et Tautre d’ailleurs, a un moment domic, 
hesitent, s’arretent et sc detourncnt,au lieu d’aller jusqu’aux 
extremitejs ou la logi(jue les devrait conduire. 

Pour enqiecher, en effet, les navires de guerre belligerants 
dc tirer aucun avantage, au point de vue militairc, de leui 
admission dans les ports ou les eaux neutres, il serait neccs- 
sairc de leur interdirc, de fa^oii absoluc, Tacces dc ces ports 
ou eaux sous peine d’internemeiit jusqu’a la fin des hostilitcs. 

Du moment ou les vaisseaux de guerre out la faculte dc 
trouver, en ports neutres, de nouveaux moyens dc iiaviguer, 
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ils out par la memo I’occasion d’y puiser de noiivclles forces 
pour Ic combat. Car lout ce qui rend un navirc de guerre 
l>lus apte a naviguer le rend plus apte a combattre, et la 
puissance militairc d’un batiment pent etre accrue dans dcs 
proportions beaucoup plus considerables par une fourniture 
de charbon que par la livraison de (pieUjues caisses de 
munilions. Le i)rincipc d’apres lequcl les vaisseaux de guerre 
des bclligcranls ne devraient Irouver, en port neutre, aucun 
moyen de poursuivre les liostilites exigerait done, comine 
consetiuence derniere, la cloture dcs ports neutres. Et la 
libei'te, pour les I'Uats neutres, de se montrer hospitaliers 
conduirait assez naturellemeiit a autoriser, de leur part, une 


tolerance sans bornes. 

Or la cloture absolue des ports neutres u’a jamais cle 
reclamec et personne n’admct, a I’heure actuollc, qu’un Etat 
neutre puisse, sans engager sa responsabilite, souffrir qu’un 
batiment de guerre belligerant augmente, dans ses ports, le 
nombre de ses canons, de ses obus on de ses torpilles. 

.Si les problemes internationaux devaient necessairement 
etre resol us par des formules ahsolues, de fortes raisons 
d’ordre tlieorique pourraient etre invoquees en favour de la 

9 ^ 

cloture des ports et de 1 interdiction des eaux neutres. Cette 
solution radicale etablirait I’barmonie entre le droit de la 
guerre sur terre et le droit de la guerre sur mer; en suppri- 
mant tout contact entre les forces armees des belligerants et 
!c territoirc neutre, .elle semblerait devoir suiiprimer toute 
possibilite d’aide directe ou iiidirecte au profit des navires 
de guerre belligerants et, par suite, toute cause de reclama- 
tions et toute occasion de responsabilite pour les litats 
neutres. A y rogarder de pres, les avantages seraient 
moindres, pour ceux-ci, qu’il ne semblc au premier abord. 
1‘ui ce qui concerne les cau.x neutres, la prohibition ne 
saurnit etre soiitenuc parce qu’en fait elle ne saurait etre 
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(le coUc commission au qucslioniiairc qui Icur avail ole 
atlrosse. 

MM. Ic general den lieer PoorUigael. Ilarhurger, Hol- 
land. Kavifmann, Kebedgy, l.elir. Alheric Holin, et Westlake 
ont bieii voulu, eu effet, nous commuiiiquer des reponses et 
des observations d’nn grand interet. Nous en avons tire un 
large profit et je snis certain d'etre le fidele interprete de 
M. de Lapradelle en leur evprimaiit ici, en son nom eomme 
ail mien, toule notre gratitude. 

I La doctrine restrictive a ete developpee d'une maiiiere 
jiarticulierement saisissaiite par M. W'estlake. 

<1 Si pour apprecier I’asile dans un port iieutre, dil en eft'et 
M. W’estlake, on ne prenait en consideration que futilite qui 
en derive pour le novire de guerre qui en jouit et la respon- 
sabitite qui incombe au gouvcrnement neutre, pour Tusage 
de ses ports comme pour celui de toute autre partie de son 
territoire, on ne pourrait etablir aucunc distinction entre 
cet asile. et le cas lies troupes belligerantes qui passent la 
rronliere. 11 faudrait concluie au devoir de retenir et 
desarmcr tout navirc de guerre bclligerant qui serait entre 
dans un iiort neutre. Mais il faut se rappeler c|ue pendant 
(|u’une troupe beHigerante qui se trouve reculee vers une 
frontiere neutre a I on jours le ilroil de me It re bas ses armes, 
im navirc pent etre dans le cas de siiccoinber aux perils de 
la mer s’il ii'entre pas dans un port neutre. Si cet asile est 
refuse an capitaine, a moins de soustraire son vaisseau au 
service de sa patric, on le menera soiiveut a eouler ou faire 
naufrage par suite d’un exces de zele qui merite la louangc 
et la sympathie. A cet argument lire de riiumanite on peut 
ajouler ipie ce ii'esl pas la nne protection directe contre 
reimemi qu’oii clierchc. II ne s'agit pas d’un fait d’armes 
donl, en concedaiit I’asile, on interromperait la suite. Tout 
au plus, ee navire a ole conduit par les operations de guerre 
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dans line situation oil ces operations cessent devanl les 
plienoinenes les plus frappants dc la nature. 

)> C’est de cette fa^ron qiie la question se presente au 
premier abord. Si Ton proced'e a Tanalyse des sentiments 
qii’elle inspire, il parait que ce n’est pas laid rimminence 
du peril de mer qui donne Je droit d’asile i[ue I'absenee 
d’une operation determinee — combat, poursuite, voyage 
strategique — a laqiieile I’asile met trait une fin prema- 
turee ou donnerait une facilite nouvellc. Lc manque de 
vivres ou de charbon, ou les avaries du navire peuvent fairc 
jirevoir riieure procbaine oii i! lui sera impossible de tcnir 
la mer plus longtemps. Alois I’liurnanite s’alarme ct le droit 
d’asile s’impose en principe sauf a en discuter les limilcs 
et les conditions. » 

id. Lehr entend laisser plus de latitude aiix litats neutres, 
mais il estime que les navires de guerre belligeraiits ne 
doivent trouver de secoiirs en port neutre que conlre les 
accidents de mer, non centre les accidents de guerre. « Ln 
principe, dit-il, il me parail que la question de savoir : si el 
dans (pielle niesure un bitat neutre pent preler assistance 
dans un de ses ports aux navires dc guerre de belligeranls 
doit etre resolue suivant que les dornmages a reparer ont 
pour cause un accident auquel rennemi est alisolumenl 
el ranger, ou bien un fait de guerre. .Si, par exemple, un 
navire, fut-cc un navire de guerre, suhit en cours dc route 
une avarie de machine, si I’une de ses helices sc brise conlre 
un ecucil, si, pendant une brume intense, il est aborde par 
un autre navire en dehors de toule action militaire, s’il est 
desempare par un ouragan, I’Elat neutre a lc droit jc 
dirais meme volontiers qu’il a un devoir d’humanile — de 
laisser executer ilans un de ses ports les reparations devenues 
indispensables, car le navire re[)are u’a pas plus de valeur 
militaire, apres les travaux, qu'avant I'accidcnt ou le sinistre 
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et rassislanee acrordt'c n'aggravc en aucuap inanierc la 
situation fie la partie adverse. Si, au contraire, un navirc de 
mieiro a ete plus on moins «ravcmcnt rictcriore ou dcscm- 
pare dans un combat ou par unc torpillc ou une mine do 
I’cnncmi, I'l^Ual neutre, en lui ])ermcllanl dc reparer les 
degals dans un dc ses ports, cnleverait a la partie adverse 
Tavantage d’un fail de guerre heureux, lui eauserail sciejn- 
ineiil un prejudice el, par consequent, violerait les regies dc 
la neutralile; il ne pent, dans ces circonslances, admeltre 
ie navire dans le port et rautoriscr a y reparer ses avaries 
qu’a charge de I’y retenir, avec requipage, jusqu’a la 
cessation ties hostilites, exacternent dans les meincs condi- 
tions que si, pour ecliapper a rennemi, un corps de troupe 
avail franchi la frontiere de terre, preferaiit etre desanne el 
interne que de se rendre a I'cnnerni. 

M. Alberie Holin est, avant lout, preoccupe d'eviter aux 
Rials neulres dcs responsabililes trop lourdcs; il redoule 
done de leur imposer des obligations trop etendues, « .fe 
Miis, dit-il, de ceux qui pensent qu*il y a lieu de coinbattre 
une tendance qui se rnanifesle assez frequemment aujour- 
d’hui, vers uiie aggravation de devoirs resultant de la 
neulralitc pour les Rtats qui n’enlendent pas prendre part a 
la guerre... 11 nc faut pas leur impo.ser des obligations dont 
rexeculion pourrait leur elrc moralement on inatericllemcnl 
impossible, (lomme on I'a fait remarquer souvent, la situa- 
tion des neutres est,en principe, unc situation negative. 11 
ne se bat pas, il ne prcnrl fias part a la guerre, il n’accompa- 
plit auepn acle d’hostilite. C’esL la un devoir d’abstention 
(ju’il lui sera toujours aise de rernplir. Si faible qu’il soil, 
nn Rial faible pourra toujours s’y con former. !Mais la 
difficulte commence lorscjuMl s’agit, pour les neutres, de ces 
devoirs que M. Klecn appclle devoirs d’imparlialile et qui 
I’obligent seulemenl a traitor les deux bellig6rants de la 
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ineiiic maniere. ('-ommi’ il oppose le devoir d’impartialite 
ail devoir d’alislenlion, nous devons en eonclure que ee 
(lender devoir d’imparlialite implique, coinme le prouverit 
dll reste les exeinples qu'il doniie, des devoirs d aetioii. d line 
action £[ui se nianifesl’e sous la forme de pi oldlii lions 
oil de defenses... 11 nous parait — el c’esl en fail ce que 
Ton admet dans line Ires forte mesure — (jiie le devoir de 
prohihilion esl beauepup moins strict que le devoir d’aljsten- 
lion. I^’I^lat neulre doil s alisleidi’ fi one 
loule aide directe en Iroiqies, en armes, en munitions a I'lin 
des l)elligerants,(iuand meme il fournirail la meme assislance 
a I’aiitre... Mais il n'en esl pas de meme du devoir d'inter- 
dicli'on et de prohibition. Nous pensons qu’en principe il 
lie doil, a cel egard, aux belligerants que rimpartialite, 
sauf cerlaines exceptions que commande i’interel irn^me des 
Klats neutres. (!c qu’ils defendenl ou permetlenl vis-ii-vis de 
run des lielligerants, ils doivent le defendre ou le jicrmetlre 
a rautre. Ils n’onl pas a entrer dans rexarnen de la (pieslion 
de savoir si, d’apres les circonstances, leur tolerance ou leiir 
liienveillance pent elre plus avanlageuse a I’un des liellige- 
rants qu'a I'autre, question donl i’appreciation sera souvetil 
difficile el dont la solution dependra pent etre des peripeties 
inccrlaines de la guerre, tandis qii'ils doivenl arreler 
d’avance les regies {pi’ils siiivront. Les neutres suiiissent 
dijjh asse/ duremenl, bieii qu'indirecLemenl, les consequences 
de la guerre. Ils onl le tlroit tie resler en bonnes relations 
avec rliacun des lielligerants, a la condition qu’ils ii’intervien- 
nent dans aucun aete d'liostilite el n'y pretenl auciin appui 
actif. » D’ailleurs, ajoule M. Alberic Holin, si I'egalite dc 
tolerance pent favoriser un ties belligerants au detriment de 
rautre, regalite d'intcrtliction est susceptible tie jiroduire 
e.xactcment les memes effels. La seule difference esl que 
I’egalite tie tolerance profile an belligerant depourvu. qui a 
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besoin c\e sc ravitalller en port neuLrc, Landis que I’egaiiLo 
d’interdiction tourne a ravanlagc du bclligerant pourvu,qui, 
sc suffisant a lui-mcmc, se rejouit de voir refuser a son 
adversaire ce dont il n’a pas besoin pour lui-memc. 

Ainsi done, pour M. Alberic I\olin, la liberLc de toKu ance 
est la regie sauf les exceptions que suggere 1 interet ineme 
de ri':iat neulre. l ei est egalement le principe essenliel pour 
le general den I^eer Poortugael qui Texpiime dans les 
termes suivanls : u En toute chose oii I’Etat neulre ne s esl 
pas lie par un traite ou convention, il a plein droit de faire ce 
qu’il veut, d’accorder ou de nc pas accorder 1 asilc et, s il 
I’accordc, d’y mettre les conditions qui lui seinbleiit utiles, 
sauf seulemcnt d’etre parfaitement impartial envers les deux 
parties hclligerantes... Il pent done permettre ou nc pas 
permettre aux navires de guerre belligerants 1 acces de son 
territoirc maritime. » 

MM. Ilarburger, Holland, Kaufmann et Kebedgy n’onl 
])as exprime en termes aussi explicites les principes dont 
ils s’iuspirenl. loutefois M. Holland semj>le preoccupe, 
eomrne M. Westlake, de reslreindre, dans d etroites limites 
le. benel'ice ()ue pent procurer aux nav'ires de guerre belli- 
gerants le sejour dans les ports ou eaux ncutres. MM. liar- 
burger, Kaufmann et Kebctlgy i)araissent plus lavorables 
a la liberte fraction ou de tolerance des ritats neutres, inais 
ils admettent, avec M. Echr, que les navires ayant cherche 
en port iicutre uii refuge contre la poursuite de 1 eniicmi 
(loivcnt y elre rctenus jusqu’a la fin de la guerre. 

D'autro part, xMM. Harburger, Kebedgy et Lehr souscri- 
vent avec MM. Holland et Westlake — pour les navires 
libres dt* quitter les ports neutres — a la formule tradition- 
iielle d’apres laquelle un navire bclligerant eiilre <laus un 
[tori neulre pent eii sortir plus a]>te a navigucr, non plus 
a pie a coinballre. 
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M. (Ic La|)radeHc propose un systeme tout iiouveau dont 
1 objcL oil tout au nioiiis 1 effet serait de degager la respoii- 
sabilite des litats iieuLres, tout en laissant aux vaisseaux 
de guerre des bclligerants le droit de faire mi assez large 
usage des^ ports iieutrcs. M. de Lapradelle redoute surtout, 
1)011 r les l^lats neutres, les embarras de la liberty d’actioii on 
dc tolerance, les perils de la liber te de decision. 11 eiiteiul 
suppriiner ces embarras et conjurer ces perils, en tracant des 
regies inflexibles dont la stricte observation serait obligatoire 
mais suffirait a exonerer de toute responsabilite. Mais il 
n’entciid nullemcnt coiitraindre les Etats neutres a fermcr 
rigoureusement tons leurs ports aux navircs de guerre belli- 
gerants; loin dc les y obliger, il leiir defend de le faire. I>e 
IM'incijie de la liberie de la mer cxige, ii son sens, que la 
liberie de navigation soit assurec aux batinionts de guerre 
des bclligerants; la liberte de navigation deviendrait ilhisoire 
si ces batiments n’avaicnt pas la certitude de pouvoir s’ar- 
relcr, se reparer et sc ravitailler, sinon dans tous les ports 
neutres, an inoins dans certains de ses ports. Done les litats 
neutres doivent ouvrir quelques-uns de leurs jiorts et, dans 
ces jiorls quverts, ])ermettrc la reparation des avaries resul- 


tant d’accidents de rner, Ic renouvellement des provisions 
necessaires pour poursuivre la navigation. Mais les Etats 
neutres ne pourraieiit, sans.preter au soupQon de partialite, 
determiner, apres Touverture des hostilites, quels seraient 
leurs ports ouverts et quels seraient leurs ports fermes. C’est 
avant de connaitre la situation respective des bclligerants, 
sans savoir quels seront les bellig^rants evcntuels, que leur 
cboix doit avoir ete fait. C’est done en temps de paix 
seulement que les fitats auraient le droit de designer les 
ports dont ils auraient rintention d’interdire I’acces aux 


vaisseaux de guerre bclligerants, et, faute d’avoir pris et fait 
connaitre, en temps utile, leur decision, ils servient tenus 
d’ouvrir, en temps de guerre, lous leurs ports. 


.Ic suis, j)oiir ina pari, Irus convaiiicu do la iietcssile 
creviler aux l^Uats neulres Ics responsabililes trop loiirdes, 
mais je iic suis millement persuade que I’ingeiiieux sysleme 
de M. de Lapradelle alteigne le but: d'aulre part, je ue 
])uis me resoudre a admettre les restrictions graves que ce 
systeme impose a la souveraiiiele des I'itats. 

En theorie, les Etats neutres n’engagent leur responsa- 
bilite qu'autanl qu’ils meconnaissent les devoirs de la 
neulralite. Or, pourvu qu’ils soient netlemeut precises, pen 
imi>orte que ces devoirs soient traduits en formules rigidcs 
ou eii formules souples, qu’ils imposent des solutions ineluc- 
tables 011 qu’ils laissent la liberte de sc m on voir dans eer- 
taines limites. 1 /usage d’une faculte, dans la mesure on cctte 
facultc cst inconteslee, ne saurait etre rejirelieiisible; il ne 
lieiit pas i^rovoquer de reclamations fondees en droit. Dans 
la pratique, la stricte observation de regies inflexibles 
n’assure pas plus contre les attaqnes injustes tpie rexercice 
correct d’une liberte formellement reeonmie. 

D’ailleurs, si les iStats etaient astreints a determiner, en 
temps de |)aix, les |)orls qui seraient ferines et ceux (pii 
demeureraient ou verts en tenqis de guerre, seraient-ils libres 
d’operer a leur guise cette determination V lis j)onrraienL 
alors fermer tons leurs ports a I'exception d un seu! et, par 
la, rendre illusoire le droit rcconiiu aux belligcrants de 
tronver, cliez eiix, des ressourccs pour la navigation. S’ils 
etaient Leiius d’observer une certaine proiiortion entre le 
nombre des ports fermes el le nombre de ports ou verts, 
(|uclles seraient les bases de cette projiortioii? Seraient-ils 
obliges de fixer le nombre de ports ouverts en raison de 
I'etendue de leurs cotes? Seraient-ils contraints, pour assurer 
la liberte de navigation des na vires de guerre belligcrants, 
d’ouvrir, a des distances determin 6 es, des ports assez vastes 
et assez profonds pour abriter les batiments cuirasses? 
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Seraieiit-ils astreiiits a line nouvelle servitude iiilqniationalc 
leur iinposant Ic devoir de creuser au besoin des ports 
speciaux, pour garantir aux vaisscaux dc guerre belligerants 
la liberte de iiaviguer, e'est-U’dire en realite la liberte de sc 
battre loin des bases et des points d’appui nationaux? 

En outre, d’apres le droit actuellement en vigueur, les 
vaisseaux de guerre, iie peuvent, en temps de paix, entrer 
dans les ports etrangers sans 1 assentiment de I’Ktat riverain. 
(Comment les Etats neutres seraient-ils obliges de subir, eii 
temps dc guerre, la presence des navires dc guerre bellige- 
raiits, alors qu’ils ne seraient pas tonus de tolerer celle 
des vaisseaux de guerre battant pavilion neutre? D’autre 
part, il cst univcrsellemcnt reconim que les l5tats neutres ne 
pourraient j)as, sans violer les devoirs dc la neutralite, 
fournir, a Icurs propres frais, des vivres ou du cliarbon aux 
navires de guerre belligerants. Comment concilier I’intcrdic- 
tion de la founuture directe avecrobligation de la fourniture 
indirectc? Car si certains ports doivent restcr ouverts pour 
assurer la liberte de navigation des navires de guerre belli- 
geraiits, il s’ensuit logiqiicmciit qiic ces ])orts doivent etre 
en mesure de pourvoir aux reparations etaux ravitaillements 
indispensables pour la poursuite de la navigation; il s’ensuit 
que si Ics ports ouverts n’offrcnt pas les ressources iieces- 
saires, les belligerants seront en droit de se plaindre. Et 
I’L^tat neutre sera res])onsable d’un etat de clioses auqiiel il 
n ’a lira pas le droit dc ])orter remede, puisqu'il lui sera 
egalement interdit d’ouvrir un port moins depourvu et de 
fournir lui-meme ce que Ics vaisseaux de guerre belligerants 
demanderaiciit cii vain au commerce, local. 

En realite, comine le disait tres justement M. UeiiauU 
a la seconde Conference de La Have, « ce qui doit ctre le 
|)oint de depart d’une reglemcntation (des droits et des 
devoirs des I^tats neutres) e'est la souverainete de I’Etat 


J 

A 


IllAVAUX 1'HKI‘AHATOimiS 


(>5 i 


neiitre qui lu* peiil elre altereo par lo sciil fait (rune guerre 
a laqiielle il eutencl denicurer etranger (1) » I.a souverainete 
de ri^tat neulre. done la liberte de dijieisioii el de tolerance 
de cet l^tat no doivcnt pas subir d'autres restrictions que 
colics qui sont eoininandees par les devoirs trabstention et 
d’impartialite resultant de la neutralite. La liberte detneure 
la regie ot les restrictions a la liberte ne sont que des 
exceptions. Cos exceptions out besoin d'etre justifiees. Elies 
ne peuvent I’etre que dans la inesure oii elles interdisent des 
« actes » ou des (t tolerances » susceptibles d’etre consideres 
coinme « constituant une immixtion illicite dans les opera- 
tions de guerre (2) ». Siir Ic caractere des actes ou des tole- 
rances qui meritent d’etre consideres comine tels, les 
opinions sont tres divisees. .Je serais iiersonnellement enclin 
a resoudre les cas douteux dans !e sens de la liliertc des 
I^tats neutres. Dejiuis un demi-sieclc, depuis la declaration 
de l^aris, revolution du droit de la guerre maritime a tendu 
^ accroitre la liberty des neutres et a affranebir, le plus 
])ossible, le commerce neutre de ses anciennes entraves. T1 
me semble qu’il y aurait peiit-etre quelque contradiction a 
restreindre la liberte des Etats neutres dans leurs eaux alors 
quo la liberte du commerce neutre grandit en haute mer, 
a charger les ittats neutres de lourdcs responsabilites dans 
I’interet des belligeranls, au moment oii I’interet des belli- 
gerants recule devan t la force croissante des interets neutres. 

Quelles que soifent d’ailleurs mes preferences pcrsonnclles, 
je ne saurais oublicr le devoir qui m’incombe d’interpeter 
fidclement les opinions exprimccs par les membres de la 
troisieme commission. .Je n’inscrirai done, dans les propo- 


(1) Hapljorl a hi (hairercnrc sur Ic prtjjel tie cunveiitinii eouceriiaiil 
les drt)Hs el les tlev'tiirs ties [>iiissiuices nc'utres en eas tie nuen e iiiari- 
ihnes. iHuxihw Vjm\^TPnve Inlvrtiniionule dr In /Vi/x. 1. h p. 2U7. 

(2) Ka|>|)nrl tie Ah Uenaulh ihUl, 


SliSSION DE Pahis 1!)I0 


sitions souniises a I’Institut, aucuiie disposition qui ne soil 
{■ontorme a la majorite des avis formules,ou du moins aucune 
disposition qui soit contraire a Tavis de la majorite. Dans le 
still cas de partage ou de doutc, j’userai de la libcrte que me 
donnera I’incertitude sur le sentiment dominant/ pour 
l)roposer la solution qui me semhlera preferable. J’aurai 
soil!, en tout cas, de resumer brievenient, sur chaque 

point, les raisons determinantes de cliacune des opinions 
exprimees. 

I • 1 outcs les reponses au questionnaire rejettcnt 

1 assimilation des ports au tcrritoire terrestre en ce qui 
concerne radmi.ssion des forces armees des belligerants. La 
difference des coutumes du temps de paix, a I’egard des 
ti oupcs de terrc et des vaisseaux de guerre, est assurement 
la laison determinante de runanimite sur ce point. De ce 
(pic les bailments de guerre sont habituellement admis dans 
les [)orts el rangers en temps de paix, il parait naturel de 
conclure tju ils ne doivent pas necessairement etre exclus 
des ports neutres en temps de guerre. On reconnait done 
en piincipe aux Ltats neutres le droit d’accueillir, dans 
leurs ports, les navires dc guerre belligerants, pour leur 
jiermettre ensuite de reprendre la mcr. iMais les divergences 
apparaissent des qu’il s’agil de definir Texacte portee de 
ce droit. 

1) apres .M. dc Lapiadelle, I’l^tat, s’il a le droit d’ouvrir 
tons ses j)orts aux vaisseaux dc guerre belligerants, n’a pas 
le droit de les leur fermer tons. 11 n’a le droit de fermer que 
ceux qu’il a designes, des le temps de paix, comme devant 
etre ferines en tcnqis dc, guerre; il a d’ailleurs le devoir de 
sc conformer aux indications qu'il a donnees lui-ineme 
avant la guerre; il ne peut ni ouvrir un port inscrit sur la , 
liste des ports fermes, ni fermer un port inscrit sur la liste 
des ports ouverts. Meme dans les ports fermes, il doit en 
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certains cas ailincttre les balinients tie guerre belligerants, 
sans avoir le devoir ni Ic droit de les y rctenir. Dans Ics 
ports ouverts il est tenii de laisser ccs batiments proceder a 
certaines reparations et a certains approvisionncmenls. 

D’apres I’opinion doininante, I’bltat neiilre a la faculle 
trouvrir ou de fernier scs ports. 11 n’est pas astreint a 
prendre parti des le temps do paix. 11 suffit qu il fasse 
connaitre, lorsque la guerre eclatc, la regie qu’il enleiid 
suivre et, s'il n’edicte pas uiie regie iiniforme, qu’il designe 
alors les ports qui seront ouverts et ceux qui seront fermes. 

Peut-il, au cours de la liitte, modifier le regime adopte? 
Le gouvernement britannique estime que rien ne s’opposc 
a la promulgation des regies nouvellcs, pourvu que celles-ci 
soient plus rigoureuses it I’enconlre ties belligerants; il a 
edicte, durant la guerre de Secession et durant la guerre 
russo-japonaise, des dispositions plus restrictives que celles 
([u’il avail formulees au debut. 1 outefois les changemenls 
operes, au milieu des hostilites, ne sont pas sans inconve- 
nients; ils pretent facilemeul au soup^on; ils sont aisement 
attribues au desir de favoriser Tun des belligerants, alors 
meme qu’ils ne soiil point dictes par la partialite; ils out, 
scion la juste observation de M. Henault, le tort tie tromper 
uneattente naturelle (1 ). La Conference de La llayc,en 1907, 
lie les a pas approuves, iiiais elles ne les a pas interdils, Kile 
s’esL bornec a declarer, dans le prcambule de la convention 
concernant les droits et devoirs des puissances ncutres en 
cas de guerre maritime « que les r6gles adoptees ne devraient 
I)as, en principe, etre chan gees, au cours de la guerre, par 
line puissance neutre, sauf dans le cas oii Texpericnce acquise 


(I) Kaiti)ort a la Coiift-rencc <le la Psiix dc 1907 siir le projcl de 
roiivcnlion concernant les droits et les devoirs des puissances non t res 
en i“as tic niarinine* i de 
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en (lumontrerail la necessite pour la sauvegarde dc ses 
droits ». Cord rairornenl a ropiiiioii dt* la (Irandc-Hretagno 
ft du Japon, la Conference autorise le cliangeinent dans le 
sens d’uiie plus grande tolerance aussi Irien quo dans le sens 
d'une {)lus grande rigueur. Sa forituile prudeide ne seinhie 
pas devoir sou lever d'olrjections graves, au moins chez Ics 
, partisans d’une eertaine liherte d’alliires el de decisions jiour 
I'Ktat neutre. 

L’Ktat neutre pcul-il acciieillir, dans ses ports, les navires 
de gueire helligerants, sans limitation de nombre? La 
question a ele posee ii La I lave en 1907; elle etait provoquR* 
[)ar le voyage de I'escadre russe dc lalialli(|ue au coin s de la 
guerre russo-japonaise. Limiter le nombre des vaisseaux 
simullanemeid admis dans les ports neutres etait un moycn 
elegant d’entraver, sinon (rempecher les relacbes, en cours 
de joule, des escadres se rendant vers le theatre des opera- 
tions. Mais les partisans de la limUalion se heurtaient aux 
partisans de la liberte des l^Lals neulies. La convention du 
18 oclobre a donne satisfaction ii ces dei'iiieis quant au fond, 
ill a accorde aux piemiers une satisfaction de foinie 
((ui entraine des consequences dc fond. Llle i'eservc,en effel, 
aux Etals neutres la faculte d’adinettre les vaisseaux de 
guerre bclligerants sans limitation de nombre, mais qIIc leur 
impose I’obligation d’affiiiner expressement, dans leur legis- 
lation, la volonte d’user dc cette faculte, sous peine de la 
perdie.A defaut de dispositions precises, la limitation devient 
obligatoirc, ct i’litat neutre n’a pas le droit de tolerer la 
presence simultanee de plus dc tiois navires de guerre du 
memc belligerant dans un dc ses ports on dans imc dc 
ses rades (1). 


(1) Ajit, 15. — « A dc^fniit ti'autres disposiUoiis speciales dc la 
Ic}*islation de la puissance neutre. le nombre maximum des navires 
de guerre d’un bolligib’aiit qui pourront .sc Irouvcr en incinc temps 
dans un de ses ports ou rades sera de trois. » 
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1 /opinion do la Iroisiemc commission (k'mciire incci taine. 
M. Kaufmanii limilo a Irois lo noml)iT (ios navircs admis 
u a defaut de cas sjieciaux lio detresse ». MM. ilollami, 
Kobodgy el de Lapradelle admellent le priiicipe de la limi- 
lalioiv, sans toulefois iudiquer le iiomhre tie vaisseaux dont 
la presence simultanemcnt pent elre soufferle. M. Holland 
n'exige pins la limilalion si I’asile esl « rendu necessaire par 
de grands dangers provenant de 1 Hlal de la mer on ties 
navircs ». M. le general den Beer Poorlngael approuve 
entieremenl la solulioii inscrite flans la convention tin 
18 octobre B)07. Mnfin. MM. I larburger (1 ) el Alberie Holiii 
])enscnl avec moi, tpie I’Klat neulre n esl pas oblige tie 
limiler le nombre des navircs admis. 

lie parlage, en nt)ml)re egal, ties partisans du jirincipe 
de la limilalion, avee on sans exeeplions, el des j)arlisans du 
priiiei])c tie la liberie sans condi lions on sons contiilit)ns 
m'aiilorise a proposer a I’lnslilul, sons une lorine un ])eu 
differente, la solulion donnee par la convenlion de IbO?. 

V a-t-il lieu de trailer les na vires de gnerre belligeranls 
tie facon tlifferente selon les causes (jui ont amene ces 
navircs en ports neulres? I'aul-il dislinguer scion tpi un 
accident tic iner, tlonc nne raison de navigalit)n, on la 
ponrsnite tic I'ennemi, flonc une raison de guerre, a decitle 
I’enlree dans Ic {>ort neulre?' Bes opinions a cel egard soul 
ncllemcnt divisees. MM. Ic general den Beer Poorlngael el 
I lolland repoussenl loule distinelion. « 11 serail facheux, dil 
le general tleii Beer Poorlngael, trexiger trim neulre de 
j lifter (ic's nppBrc net’s nu clcs intentions sou vent nms((u6cs 


( 1 ) ^ Dans I'iiUer^t sa propre seriinUv dit M. Hai'ljurger, ri£tat 
nuiUip fera bit’ll de ne pas laisscr cte))asser k* tdiiffre traililioniiel tie 
trots jHHir radtnissiaii tics navircs d'lin indnic bclligiirant. Jtieii iie 
sNijipnse, cii priiicipCi a Tex tension de cc chiffre ininitiiiinK sous hi 
coiidiUoiK Uieu cntcndii, de r<?RaIiU‘ de Irailcincnt pour !cs deux 
hcUj^cranls, ■> 
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avec Icsquellcs un navirc de guerre demande I’asile. 11 sc 
peut que Tautorite du port ne soit pas a memo de voir de 
ses propres yeux ou d’avoir des renseignemenls officiels, s’il 
y a eu une poursuite, celte pour suite dcvant finir des que 
le. navire poursuivi a atteint la mer tcrritoriale du neutic, 
savoir a Irois millcs marins de la edle- Dans los colonies des 
litats. il V aura une multitude do ports oil Tautorite est 
depouryue des moycns necessaires pour pouvoir s’en assu- 
rer a cctte grande distance, surtout la nuit. Pour eviter des 
reclamations ct des difficultes de tout genre, il est done 
necessairc que I’asile puisse etre donne sans distinguer le 
motif pour lequel on le demande ». MM. Harburger, 
Kebedgy, Lehr ct Alberic Bolin estimenl, au contraire, que 
les navires refugies en port neutre pour eebapper a la poui- 
suite de rennemi perdent par la mtmie le droit de reprendre 
les hostilites ctqu’ilsdoivent etre desarmes et retenus jusqu’a 
la fin de la guerre. Telle est aussi la pensee de M. Westlake. 
La situation des navires, en pared cas, disent les partisans 
de ccltc doctrine, est tout a fait analogue a cello des corps 
de troupes c|ui sur terre franchisseiit la frontiere neulie 
pour eviter de se rendre a I’enncmi. L’Ltat neutre, qui, 
apres avoir laisse entrer, dans un de ses ports, un naviie 
poursuivi par rennemi, permettraita ce navire de reprenclie 
la mer, procurcrait un avantagd evident au belligeiant dont 
cc navirc portcrait le pavilion ; il rendrait, en realite, a ce 
belligerant une unite de combat qui, sans Tasile accorde, 
serait tombee au pouvoir de Tadversaire. 

I/argument est seduisant, il ne me parait pas decisif. 
L’abri coiitre la poursuite de I’ennemi est un incontestable 
avail tage, mais Tabri contre le peril de mer est un a vantage 
aussi incontestable; aussi bicn que le premier, il peut con- 
server a un belligerant une unite de combat qui, sans 
I’asile, aurait peri ou serait tombee a la discretion de 
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reuiKMni. D’autrc part, un naviro ilc commerce belligcraiit 
pent 6galement ciUrer ilans un i)ort neulre pour se souslraire 
a la poursuilo lie rciinenii ; pcrsoniie u cxigc' c[U il y soil 
rolenu ; et cependaul I’asile lui a permis (1 ecliaj)pei aux 
consequences trim .fait de guerre. Le vaisseau de guerre 
poursuivaiit a la ressource de guetter, en liaule iner, la 
sortie pour reprendrc la cliasse; il aurait la inemc i essoinee 
contre un Ijatiinent tie guerre et cette taculte elait jugee 
suffisante par les croiseurs fraiu^ais durant la gucrie de 

1870-1871. ■ 

Toutefois, la majorite des avis forinules me fait un devoir 
de proposer, au nom de la commission, le desciiincnicnt 
des navires entres ilans des ports neiilres poui y tioiivei 
refuge contre la poursuite de 1 ennenii. 

1 /article 1 ®^ serait, en consequence, redige dans les to mes 

suivants : 

l^’j/tat neulre est Hbre de feriner ou d ouviir ses poits aux 
navires de guerre des helligeraiits, a la condilionyl appliiiuei 
Ic meme traitcineiit aux navires de guerre de tous les b.tats 
engages dans la lulte. 

Il nc doit pas modifier, au cours de la lutte, les regies 
qu’il a adoptees, il moins que l experience acquise ait 
demontre la necessile d’un cliangement pour la sauvegarde 
de ses droits. 

11 n’est T)as tenu de limiter le nombre des vaisseaux admis 
siinultanement dans un de ses ports, s’il a pris soin de 
reserver sa liberte. ii cct egard, par des dispositions piecises 
de ses lois. 

Foulefois il est tenu de desarmcr et de retenir, jusqu’a la 
fin des hoslilites, les navires.de guerre qui sc sont refugies 
<ians ses ports pour cchapper a la jioursuile de rennemi. 

11. - t^n itlat neulre iie sauruit tolerer que ses ports ou 

ses eaux servent tie bases troperalioiis navales aux belli- 
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j^eraiils. L’accord cst unaiiiine a ceL egaril. L’l^tat nculre a 
ilroil au respect tie sou ten'iloire inais il a le devoir cl exigei 
ce respect. Or le respect du terriloire neutre impUciue non 
seuleinent rahstention d’actes d’hostilite propremeni clits, 
mais encore rahstention de toute preparation immediate 
d'acles de ce genre. Au sens originel, la base d’operations 
suppose I’usage continu. C’est, disait Jomini (1), le lieu d'oii 
line armee ou une force navale « lire ses rcssources et ses 
renforts, d’ou elle organise une expedition offensive et oii 
elle Irouve au hesoin un refuge >>. O usage habituel, soil du 
meme port neutre, suit de ports differents d un meme li.tat 
neutre pour se ravitailler en vivres, eau douce et charbon 
ferait sans aucun doute de ce port ou dc cet ]i.tat une base 
d’operations i)our les navires de guerre c^ui profiteraient 
d'une telle tolerance. L’usage accidcntel dans le memo but 
ne suffit pas, au contraire, a faire considercr le port ou I'Etat 
(jui a permis dc ravitaillement comme une base d’operations. 
Mais la ligne de demarcation est singulierement difficile a 
tracer entre I'usage habituel et I’usage accidcntel; c est 
pourcpioi les belligerants, desireux de limiter les rcssources 
quo lours adversaircs peuvent Irouver cn.port neutre, .et les 
lUals neutres, soucieux crechapper aux reclamations des 
beiligtuants, ont egalement lendu a etablir une limite^ de 
temps minima entre deux fourniturcs coiisecutives au mem^ 
vaisseau de guerre, soil dans le memo poll, soil dans le' 

. jiorts du meme lilat. Les allees et veiuies, les sorties suivics 
de retours frequents risqueraient fort,en effet, dc faire consi- 
dercr comme base d’operations Ic port aiiquel un sejour 
continu, si prolonge qu’il fut, ne saurait a lui scul donner ce 

caraettre, i , , i 

Va\ outre, la qualification de base d’operalions nav'ales cs 

~ (1) Cite par Hai.i” A treatise on inlenmtional luu>. I t i-tlU., .si ^21, 

p. 628. 
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voloulicrs altriluRX' aon sculcincnl aux lieux qm seivenl 
hahiluollcmt’nt do ccnlres (rappiovisionnemcnls ou <rabns, 
itiais aussi aux lieux qui servenl a un navirc ou a une cscadre 
do point do depart pour une attaqiio soil prochc, soil intMiio 
tres lointaine. 11 esi incontestable quo gueltor dans un port 
ou'dans dos oaux noutres lo passage d une force ennemie, 
pour fondre sur elle au moment opportun, sorait fairo do oe 
port ou do cos oaux non une base d'operations navalos, mais 
la base .rune operation iiavale et cola doit Cnrc mterdil. 
riUal neutre no saurail. on otfet, couvrir do sa neutialite, 
centre une attaque do I’ennemi, le bclligeranl qui voudrait 
mettre a profit la securite dont il iouirait on lieu neulro. 
nour mioux preparer son agression. Mais il y a, a mon sens, 
une veritable exageration a parlor do base d’operations 
navales, quand il s’agit do ports ou d’eaux tellement eloignes 
du theatre des hostililes quo le sejour dans cos ports et eaux 
no saurait ni constituer une protection centre une attaque 
invraiscmlilable, ni permettre la preparation d’actes d’hosli- 
liles immediatos do la part des navires adims a y sejournor. 

Si le simple sejour ne suffit pas a taire tl un port une base 
d'operations navales, cerlainos circonsUnccs peuvent, memo 
on dehors du ravitaiUement habituel, dormer au porl co 
caractore illicito : Ainsi en serait-il do rinstallation a bord 
d’appareils radio-telegraphiques ou autres destines a etabhr 
des communications outre forces lielligeranles de terre ot 

do mor. 

I/lUat neutre, lenu d’intordire la transformation (ie sos 
l>orls ol oaux en bases d’operations navales, osl-il libre de 
fixer, a son gre, sous reserve de cetto interdiction, la duree 
el U’s condirions du sejour des navires bolligeranls? .Xon, 
repomi M. Holland; la reserve est insuffisanto, « L intordic- 
lion (le la transformalion do ports noutres en ba.ses d ojiera- 
tions navales, ajoiito .M. Westlake, n’exclut pas senlemcnl 
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uiic serie de pareilles o|)eration.s. Une seulc peut etre assez 
iinportanU' pour compromettre la neutralite d’un port qui cn 
a etc la base. A-insi uii l^Uat qui entend maintenir une neu- 
tralite iinpartialc ne jouit que d’un champ tres restreint pour 
fixer, a son gre, la duree et les conditions du sejour des 
navires bclligerants. Encore ce champ pout lui etre pUitdt 
nuisihle » a raison des soup^'ons que ])eut eveiller, chez les 
bclligerants, I’usage quo I’fitat ncutre fait dc sa liberte. Pour 
eviter le danger des reclamations, iM, Westlake estime qu’il 
serait sage, de la part des Etats neutres, de souscrire a des 
restrictions de leur liberte, grace auxquelles des regies fixes 
' ])ourraicnt etre etablies. 

En ce qui concernc la duree du sejour, IMiM. Westlake, 
Holland ct Kaufmann recommandcnl la regie britannique 
qui liinite cette duree, en principe, a vingt-quatre heures. 

INI. de Lapradelle, par cela meme qu’il entend soumettre 
les l^tats neutres a des regies inflexibles, leur refuse le droit 
de fixer, a leur guise, la duree du sejour des navires dc 
guerre bclligerants. ‘ 

]M. le general den Beer Poortugael se prononce en faveur 
de la liberte d’action de Tl^tat neutre dans les limites indi- 
quees par la convention du 18 octobre 1007. II admet done 
le droit pour I’l^tat neutre de fixer, a son gre, la duree du 
sejour des navires de guerre belligerants par des dispositions 
precises de ses lois; mais, faute de disposition de ce genre, i' 
impose a I’fitat neutre I’obligation de limiter, en principe, 
la duree du sejour de vingt-quatre heures. 

MM. Harburger (1), Kebedgy, Lehr et Alberic Bolin 

n, 

(1) BL’fitat neutre, dit AI. Harburger, ne pent eviter le danger dc 
trailer inegalcnicnt les belligerants ou tout au inoins d’etre accuse ^ 
les traitor indgalcmont que s’il fixe, d’avimce, en vuc dcs cas liabiUieJs. 
pour Ic sejour des vaisseaux de guerre dans ses ports, un court laps cie 
temps ct dcs conditions qui cxcluent le mieux possible tout 
abiisif. Qnoiqu’il faille rcconiiailre que la r^gle, observee par 1 Angie- 
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pciisciil, iiioi, t|uc rien u oblige^ uu |)oiiit clc vut* ties 

j>riiicipcs, riiLcit iicuti'c u liinilct Ui duiGC dii scjoui tits 

jiavires tie guerre belligeraiits, 

Ia'S articles 2 et pen vent, eii coiisequonce, ctre formules 

dans les termes suivaiils : 

\ivr. 2. I/li^tat iicutrc nc doit pas tolerer que ses 

ports ou caux servent de bases d ’operations iiavales iii de 
bases d’attaque. II iic doit ])as tolerer notamment I’instal- 
lation de stations radio-telegrapliiques ou d api)areils desti- 
nes a. servir de niovcns de coniin.unications entre des b)r( es 

helligerantcs de terre ou de mer. 

Vht. 3 . — L’l^:tat neutre n’est pas teiui de limiter la 
duree du sejour des navires de guerre bc!!igeraiits dans 
ses ports. 

III. _ >1. Alberic WoWii estime, eomme moi, que la 
distinction entre I'aptitude a naviguei et I aptitude a coin- 
battre d’un navire de guerre cst difficile a soutenir, iju elle 
est artificielle, par la raison que « lorstpi uii navdic cst plus 
ai)te a naviguer, il est par cela meme plusapte a combattre ». 
Cependant cette distinction doit a ses origincs lointaines 
line reelle autorite. MM. le general den Beer Poorlugael, 

I larburger. Ilollaiid, 1x3011110011, Ixebedgy, cle Bapradelle, 
Lehr et Westlake adinettent qu’un « navire belligerant entre 
dans un iiort neutre iieut en sortir plus apte a naviguer, non 

terre cl par d’autres filals, cpii liiiiilc a vin^l-quatrc heures Ic sejour 
<lcs navires lie guerre clran^ers tlans Ics ports jiculics, soil coiifonnc 
au hut a atlcindre, rien ccpcndaiit, an point de vue des priiidpcs, 
nc s’opposc a tc que rfilal nculrc — toujoiirs sous la condition dc 
Iriiitcr cf^alcnicnt Ics deux hellifijeranls, * fixe, ciiti^rciiient a son 
'*re la diirce el les conditions du sijjour. ^lars si 1 ^.tat neutre autonsc 
Ic sejour au dela de viiiftt— quatre lieuics, * ce sejour, en tout cas, nc 
doit pas r(:*( 4 ulidrenient diner plus lon^lein))s (|ue iie rexige ratcoin- 
plisscnient, avec le plus dc diligence possible, des opdralions qiii ont 
niotivt* I'eiilri5e au port* tt.f. art. 12 et I'l de la Cion's entioii X.111*^ 
lie la duuxiinic Conference de La I lave.) La fixation d'un ddai niaxi- 
inuin eontribiiera sonverainement ii liiltcr le depart. * 
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plus aple a coniliattre ». La formule, il est vrai, nc doit pas 
etre oiitciidue cii co sens (|uc le iiavire.de guerre beiligerant 
|)uisse oliteiiir, eii port iieiitre, tons les secours qui lui 
reiidraient la navigation phis aisee. Klle sigiiifie, dans 
Tesprit de la jilujiart de ses partisans,, que le navire de 
guerre beiligerant ne pent reeevoir, en i>ort neutre, auciin 
aecroissemeiit de ses inoyens tie combat propreinent dits : 
armement on munitions, aiixqucls sont assimiles les homines 
d'etpiipage, et qu’il iie jieut reeevoir, tjue dans eertaincs 
lim^tcs et a certaines conditions, des ressources nouvelies 
pour jioursnivre sa navigation. I/arlicle 1 prendra done la 
forme snivante : 

Airr. 1. — L’Ltat neutre doit interdire aux navires 
lie guerre des belligerants d'accroilre, d’une maniere queh 
conque, tjans ses ports, leur force rnilitaire propreinent dite. 
e’est-a-dire leur armemeiit, lenrs miinitioiis ou Teffectif do 
leurs equipages. II n'esl pas teiiu de s’opposer a ce que cos 
navires acquierenl, dans ses jiorts, tie nouveaux moyens do 
naviguer, sous les reserves et conditions qui suivent : 

N'l. — Indepeiidammenl du besoin de Tabri contre la 
tempete, un navire, en temps de jiaix, peut etre plus ou 
moins impeiieusemont contraint de fairc rt-dache dans uii 
))ort, soit pour y reparer des avaries qui compromettent la 
suretc ou augmentent les difficultes de sa navigation, soit 
pour s’v ravitailler en objets necessaires a la subsistanco 
de requipage ou a la [iropulsion du navire. 

bbi temps de guerre, un navire de combat {leiil avoir a 
reparer des avaries de nature et d'originc d i verses.' I a's lines 
eausees par le canon de rennemi out endommage ses 
lourelles, ses systemes de protection ou ses appareils dcslines 
a ameiier les munitions aux servants de ses pieces; les aulres, 
('ause::s soit jjar le canon do rennemi, soit par un accident 
de mer, out ouvert des breObes ou des fissures jiar on 1 can 
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pout s'iiil rocluirc ct iiiciitic'cr lu stubilitc du \Qisscoii- 
Kos piTiiiicrcs nc poinTciiciiL ctro r^porccs siins Liccroitio 
la force niililairc proprcnicnl dite ciii navire; dies nc |)cu\cnl 
done I’etrc eii port neat re. 

Quant aux secondos, il y a lieu tic disliiigucr scion Iciir 
originc* l)c. Tavis unaiiinic, I l^tat nculrc ii cst pas tcnii dt 
s’opposcr fi la reparation dcs a varies, daiigcrcuscs pom la 
navigation, qiii ont etc causees ]>ar un accident do met* 
loutefois, tandis que d'apres MM. 1 lolland cl Kaiifinaniu 
a la reparation dcs avarics du navire doit ctre act ordec sculc- 
nieiit au point dc pcrmetlre la navigation ulteiieure dc sc 
faire sans damger d'apres M. Alberic Holin w 1 Ktal 

ne doit ni inlertlire, ni liiniter la reparation dc ces avarics >k 
K n ce qui concernc Ics avarics causees par Ic canon dc 
rennemi, les opinions sont divisecs* MM. llarbuigei, do 
Lapradclle ct Lehr exducnt la iH)Ssibilite dc reparation, si 
ce n’est sous la condition dc retenir ensuitc le navire jusqu a 
la fin de la gnerre, et tel scfnl)le bien etre ega lenient 1 av is dc 
MM. ^Mberic Holin ct \\ cstlake. ^L Ivaiifmanii ii actoidt 
tjuc vingt-quatre h cures pour reparcr les avarics resultant 
d'un combat. MM. Holland et Kchedgy nc distinguent pas 
scion Torigiiic tics av’'arics et par la nicnic autoriscnl, en 
lout cas, les reparations: M. Ic general den Hcer Poortugael 
sc refcrc aiix dispositions dc la convention dc La Ilaye qui 
a rejete la distinction a raison, semblc-tdK de la tlifficulte 
(pn exisle parfois de recoiiiiaitre les avarics sans se livrer 
a dcs mesures inqtiisitorialcs (*i)- (^etlc raison me scmblc 
flt'v^oir faire decitlcmcnl pcnclicr la l)alantc cn lavtui dc la 
lil)crte dc tolerance. I oiitcfois, cn I absentee d iinc inajorite 


11) M. l liirl^urger (Uniiie unv roniuilr his zu tiern Matisse 

fifiss das Krieijsrhiff tvieder seehichlif/ ridrd 

Ci> Ua|>p<>rt Ue M. Itenaiilt, Deuxiemr ConftTetive intenuitioiiale 
tfe la f*aix\ t. f. 3).). 
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certaine cn un sens on eii Tautre, je crois devoir m’absteiiir 
de preciser aucuiie solution sur ce point dans le texte pre- 
sents ail nom de la commission. 

AuT. 5. — L’fitat neutre ne doit pas tolerer, dans ses 
ports, la reparation des avaries subies sur les navires de 
guerre, par les tourelles, les systemes de defense ou de 
protection ou les appareils de toutes sortes servant unique- 
ment au combat. 

II n’est pas tenu de s’opposer a la reparation des avaries 
de nature ix compromettre la securite ou a augmenter les 
difficultes de la navigation. 

V. — La question du ravitaillemcnt semblergiit devoir etre 
aisement resolue cn cc qui concerne les vivres et les objets 
necessaires a la navigation. Du moment, en effet, ou les 
navires de guerre bclligerants peuvent etre autorises a 
reparcr leurs avaries en ports neutres, il y aurait contra- 
diction, semble-t-il, ii leur refuser toute possibilite ^ de 
s’jjpprovisionncr de vivres, d eau douce, d objets necessairts 
jiour les manoeuvres ou les signaux, meme de combustiblt. 
II serait tout a fait superflu dc remettre le navire en etat de 
naviguer pour condamner ensuite I’equipage a la faim et 
a la soif, ou pour le laisser depourvii d’objets cssentiels a la 

poursuite de sa route. 

Les opinions sont cependant tres divisees quant aux 
conditions et a la mesure dans lesquels pent etre tolere le 
. ravitaillemcnt. Elies le sont particulierement sur la question 
du ravitaillement en combustible qui devra faire Tobjet d un 

examen special. . 

M. Lehr estime quo I’fitat neutre « ne pent autonser e 

ravitaillement en vivres... que dans la mesure on il s a^^it 
combler les vides qui sont la consequence de Tavarie 
accidentelle ou de I’ouragan, sous peine d etre repute a\o 
prete aide et assistance au belligerant int^resse «. Il ne 



pensc pas que « en dehors dn cas d’acci(iont de iner, iin 
navirc' belligerant ait le droit dc se ravitailler dans un port 
ncutre. S’il est exccptioimcllcment admis a Ic faire, ce nc 
peut etrc que sous la condition de se rendre directement 
dans le port national le plus proche et dans la mesure neces- 
saire a cetle fin ». M. Ilarburgcr estinie que la fourniture 
des vivres peut etre autorisee dans les lirnites (jui corres- 
pondent aux besoins acluels de Tequipage, mais qu’clle ne 
doit pas depasser la quantite necessaire pour pennettre au 
navire d’atteindre le port le plus luoche de son propre i)ays, 
ou d'un autre pays neutre auquel il lui sera possible d’abor- 
der, cn continuant sa route. 

Westlake renvoie a rarticlc 122 du reglemcnt vole par 
rinstitut de droit international a la session de La Hayc 
(1898) sur le regime legal des navires et de leurs equipages 
dans les ports etrangers. Get article pose le principe de la 
limitation a la quantite necessaire pour atteindre le port 
national le plus proche (1). Holland parait en accepter 
la solution. 

-\L le g6neral den Beer Poortugael admet la regie de la 
convention du 18 octobre 1907, aux termes de laquelle « les 
navires de guerre belligerants ne peuvent sc ravitailler dans 
les ports et rades neutres que pour completer leur appro vi- 
sionnement normal du temps de paix M. Kaufmann sc 
prononce cn faveur de la meme mesure. 

MINI. Kebedgy et Alberic Rolin n’imposcnt aucune limi- 
tation au ravitaillement et cette solution me parait devoir 
etre pref6r6e comme la plus respectueuse dc la liberte des 
I'llats neutres et comme la plus propre a ecartcr les reclama- 
tions et les responsabilit^s. Mais il n'y a de majorite certaine 

dans la commission que sur la regie un pen moins large de 

\ 

(1) Voir Anniiaire abterti* r Insiifiit, session de La Hnye, 180K, 
p. 492, 
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la convention de 1^)07. Je dois done proposer, an nom de la 

commission, le texte- suivant : 

(j. — I/l^tat iicutre n'est pas tenu trinterdirc aux 

na vires de iJiierrc belligerants dc sc ravitailler dans ses ports, 
soil eii viwes, soil en eair douce, soil en objets necessaires 
oil utiles a la navigation a Teffet de completer leur appro- 

visionnemeiit normal du temps de paix. 

(Vest a regard du combustible que les difficultes 

Mint les plus grandes et que les divergences sont les plus 
graves. Lc combustible n’est pas un instrument de combat 
cornme les armes et lex munitions; e'est un instrument de 
navigation. Si la distinction entre les moyens de combattre 
et les movens de naviguer etait prise au pied de la lettre, It 
ravitaillement en comluistible dev'rait etre autorise, sans 
contestation, dans la merne mesure que le ravitaillemcnt en 
vivres. Lc combustible joue, en effet, un role analogue a 
celui dcs vivres; il est aussi necessaire pour la marchc du 
navire que les vivres sont indispensables pour la vie des 
homines; selon la pittoresque expression employee a La 
Have, «si un homme sans vivres est un cadavre, im navire 
sans char bon est une epave (1) «. Toutefois, a cote des analo- 
gies, il convient dc relever les differences ou tout au moms 
Tes nuances qui font rejeter parfois I’identite des regies en 
cc c|ui coiicerne les vivres et le conibustiblc, 

J.e ravitaillemcnt en combustible a.pris, dans la guerre 
moderne, une bien autre importance que lc ravitaillemcnt en 
vivres. Les vivres, en effet, n’occupcnt qu’une place restrenite 
dans les soiitcs dc navires de guerre; ils peuvent etre et Us 
sont generalement embarques, au depart des ports na lo- 


(1) VoirrapporldcM. Rcnaull. , 

lie la I’aix, t. I, p. 3}0. Comp. iult prive 

.M. I charykow rfeumte par ‘ 

dc vivres, les homines devieiidraient des cadaMCS, pn 
dc naviguer, un bfltimcnt deviont une <?i>ave. » 
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naux.oii quaiitite sufl’isaiite pour ijoiu voir aiix hesoins d'niie 
longue campagiie. La diset te de vivres irobligera done cpie 
lids raremeul les na vires de guerre a demaiuier, eii port neu- 
tre, de nouveaux a])j)rovisioiinemeiits. La eoiisonimation de 
eombustilile est. au eonlraire, prodigieuse et, si vastes que 
soient les sou les, il fa lit les reniplir, a des interval les rap- 
proches pour assurer ralinieiilatioii des cliaudieres. Si les 
vaisseaux de guerre ne pen vent prendre de eoinlnistihle que 
dans les ports helligeraiits, leiir rayon {raetion risque d’etre 
assez restreint; s'ils p,euveiit se ravitailler en iiorts neulres, 
leur rayon (raetion pent etre singuliereinent elargi. La 
situation des I^tats neutres devient, par suite, singulierenient 
dclieate et, parmi les solutions diverses qui out ete [iropo- 
sees pour ix^soudre le probleme, il n’en est pas une (jui soil 
a I'abri de toute eritique (1). 

Si les litats neutres etaieiit ten us de s'op]>oser a toute 
lourniture de combustible, les vaisseaux de guerre belli- 
gerants seraient souvent eondamnes a rester au jiort ou its 
seraieiit entres. Admettre le ravitaillenieiit sans limites, e’est 
evidemment, pour donner a ees navires le moycn de na\’i- 
guer, leur rendre la faculte de com ball re dont ils etaient 
dejjourv'us. Autoriser le ravitaillement dans cerlaines limites, 
e’est, selon les limites adojitees, livrer presque suremeiil le 
navire maigremeiit fourni a la inerei de rennemi, ou per- 
mettre au iiavire largeinent muni de poursuivre ses opera- 
tions de guerre; e’est, en outre, ouvrir la jiorte aux 
contestations entre belligerants et neutres, a rnoips que les 
limites ne soient fixees avee nne precision qui exeliie toiile 
aj preciation et qui eearte tout pouvoir arbitraire. 

Le .Jajion avail pro|)f .se a La Maye des mesurcs fits 
rt*sl riet ives. Ses lormiiles semblaienl devoir prevenir tttulf 


(1) Voir PiijiM, roinluisabie eti fempft de 


autor isation dii coinbustiblc pour le combat, toute discussion 
eiitrc belligerants ncutres. Les navires de guerre belUge- 
rants ne pouvaicnt jjrcndre, eii port neutrc, r[ue le charbon 
« sul’fisant, avec ce (pii restart encore a bord pour les mettre 
a niemc d’atteiiidro, a unc vitessc economique, le port le 
plus rapproche do leur pays ou une destination neutre 
plus jrroche encore ». I Is ne pouvaicnt prendre aucun 
chargement de charbon « s’ils se rendaient sur le theatre de 
la guerre ou se dirigaient vers cette meme direction ou vers 
la zone des hostilites existantes » ou « si Icur destination 

etait douteuse ou inconnue(l) ». 

La vitesse economique n’est pas une vitesse de combat; 
elle nc pemet ni d’attaquer un navice plus alertc ni de sc 
soustraire a une attaque menee a bonne allure; elle met done 
le vaisseau qui y est condamne a la discretion dc toute force 
superieurc de I’ennemi; elle ne lui laisse la chance d’attein- 
dre le port national le plus proche qu’a la condition de ne 
point rencontrer d’adversaires moins d^pourvus. Le combus- 
lible si parcimonieusement mesure ne remedie guere a la 
detresse presente que pour ciitrainer dans nne detresse 
pire. Cependant il se pent, qu’en depit des precautions 
prises, le navire dc guerre si- rigoureusement traite se serve, 
pour des operations de guerre, dii combustible obtenii pour 
gagner peniblemcnt, a grands risques, un de ses ports 
nationaux. Si reduite, cn effet, que soit sa vitesse, la menace 
de ses canons lui permettra d’arreter, de saisir, de d^trune 
peut-etre des navires inarchands; ses obus pourroiit attein 
dre et couler les faibles unites dc combat qu’il rencontrerai 
isolees. Un capitaine hardi pourra, payant d’audace e 


(U All. -1 et 5 de 
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esconiplant quelque occasion iiouvelle de ravilaillcineiit, 
bruler son charbon sans souci dc ravenir et employer, pour 
combatti’c Ic chaii^emcnt qiii ne lui avait ele donne qne 
pour naviguer. 

D’aulre part, si ininuticuse ct si precise qn’ellc paraisse, la 
formiile japonaise laissc le champ libre aux discussions entre 
belligerants et neiitre. Elle donne prise aux inlcrprelalions 
diverses, comme le fait d’ailleurs toule liinilation a la quan 
titc necessaire pour alteindre lui port determine. 

« Ce que les neutres desirent, ce qu’il leur fant, disail 
Ires juslcment, a La Have, le contre-amiral Siegel, e'est de 
connaitre aussi cxactement (|ue possible, la (pianlite de 
charbon qu’ils peuvent donner a an navire belligerant dans 
leurs ports, sans elre obliges d’enlrer dans des rechcrchcs 
inquisitoriales, on de se meier dans les affaires du navire (pii 
ne les regardent pas. On veut avoir une regie simple et facile 
a appliquer, qui permette de donner suite aux demandes 
d’uii navire tout en evitant des reclamations et des coiilcsla- 
tions. » Si Ton accepte la regie d’apres laquelle « on ne pent 
accorder an navire belligeranl plus de charbon (ju’il nc lui 
cst necessaire pour gagner Ic port le plus proche dc sun pays, 
une serie de questions se presentent qui tloivenl ctre 
tranchees j)ar le neutre et qui le mettent dans un grand 
einbarras. On sera peut-etre en mesure de pi’eciser quel cst 
le port le plus proche cl dc calculer la distance, niais alors 
vient la question du rayon d’aclion et de la vitesse avec 
laquelle le navire doit effectucr son voyage. On pent 
admettre que ce soil la vitesse la plus economi(|ue. .Mats 
cettc vitesse peut varier d'aj^res la qualite du chaiboii, 
d’apres I’etat des chaudieres ct dc la machine, d’apres celui 
de la coque, d’apres rinstruction ct rcxperience du person- 
nel, etc. Et encore cette vitesse n’esl-clle possible qu’en des 
circonslances favorables. Si le navire Irouve du gros temps. 




Skssion UK I’Aius lUlfl 


(;7(> 


s'it esl oblige de lorccr sa route coiitre le vent el la iner. 
Ions les caleuis devienneiil inexacls et le navire court tons 
les dangers. Coiniiieiit serait-il done possible de fixer la. 
(|uanlilc necessaire pour le voyage? On poiirraiL dire que le 
conuuandant donnera tons les renseignenients cpii peuvenl 
serv'ir de base pour evaluer la quantite de eharbon. Mais 
!ui-meuie iie pourra pas^prevoir le temps cpfil trouvera eii 
mer; el on iie pent exiger de lui qu’il inette son navire cii 
peril, en demandant trop peu de eharbon ; le coininandanl 
demandcra done la |)Ius grande c|uanlite possible et il 
reslera toujours a craindre cpi’iin conflil ne s’elevc enlre le 
eoiumandant et les autoriles do rb:tat neutre, conflil de 
nature a causer plus Lard de^ reclamations. 1) ailleurs, dans 
le cas oil le port le j^lus proche serait tellemenl eloigne qu il 
serail impossible an na\ ire cratteindre ce port, sans renouve- 
ler sa provision de eharbon, il serait toujours necessaire 
de donner au navire la plus grande c[uantite de eharbon 
])ossibIe. ICniin on doit considerei* le cas oii le [)ort le plus 
j)roche est blocpic^ ee qui modifierail toutes les conditions 
du caicul. Bref. la (piantite de eharbon accordee ehangerait 
d’apres les differenls cas, et le neulre serait loujours oblige 
de prendre, sur lui la responsabilite de fixer le n ombre de 
tonnes de combustible (|ue le navire devrail recevoir (1) 

On a vainement chcrche a La Have en HM)/, un ciiteriuni. 
acceptable pour tons, c[ui permit de tixei* de tacon piecise 
les tjuantiles de combustible a embarquer: on a pro[)Ose 
« la dotation normale »>, une c|uantite proporlionnelle au 
deplacement on au nombre des chevaux-vapeurs, la (piantile 
necessaire pour parcourir une cerlaiiie distance, etc. tii 
comite technique charge d'eludier la question n a pu arriver 
a une solution unanime(2). 

(1) Deaxieme Conference- de la Paix. t. Ill, pp. 

(2) Happm-l M. Renault, ibid., t. I, j). 



'I'HAVArX I‘HK!’AIIAT<H HI- S 


l!77 


• souk' lunilation susceptible d'eKcIure loiite a|)precia- 
tioii arbitrairo esl celle qui, aulorisant a completer les soutes 
propremenl elites, n'inlerdil (pie rembarepienieiil dc com- 
bustible sur le pout, ou dans U*s parlies dii iiavire qui iie soul 
])as desliiRH's a le recevoir. ketle limilatiou — ^ qui se rap- • 
proclie beaucou]) de la liberte — dispense les I^tats neutres 
de toute inler])retalion contestable; elle ne les astreint qu’a 
des constalations de fait et leur permet dc sc premunir 


al)solument en theorie el, - au moins dans ime asscz lariie 
mesure, en fail coiilre les reclamations et les res|)onsa- 

bilites. I-ki effet, I'litat iieulre saisi d'uiie demande du 
commandant d'un navire indiciuant la (piantite de cliarbon 
(pie lui maiupie pent se rendre comple (|ue cette quantite n'a 
pas ele depassee, car il n’est (las difficile dc constater (pic les 
soutes sont plelnes; « la livraison de charbon, ajoutait le 
conlre-amiral' Sieiyel. ccsserail alors ct toute contestation, 
tonic reclamation serait ainsi ecartee(I) ». La (Convention 
de ltH >7 reconnait aux bUats neutres la faculte de |)crmellre 
aiix navires de guerre de completer le plein de leurs soutes 
projirement diles, mais, a defnul de dispositions expresses, . 
elk* limile le ravitaillemeiil eii combustible a la (piantite 
necessaire jioiir alteindre le port national le plus proelie. 

Les avis exprimes par les membres dc la troisieme commis- 
sion soul ties differents. La regie du « port national le plus 
proche >- eom])tc ]ilusieiirs partisans, mais elle esl, de leiir 
pari, I'objet d iiilerpretaLioiis contraires. 

MM, llarburgerel Kebedgy estiment que le ravilaillement 
en comlnislible doit etre limile a la ((iianlite necessaire ]50iir 
alteindre le port iialioiuil le plus jiroclie, mais jls jicnsent 
tpi'il y a lieu de Lenir coiiipte du sens dans k*((nel le navire 
accoiiiplil son voyage; la (piantite dc combustible scrail 


(1) (^unfi^retive ittfvrnationitle ih* la t, i J J, p. (>3 L 
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done detcrniiiiee cl’apres les necessites de la route non vers 
le port national la plus proche geographiquement, mais vers 
Ic port national le plus rapproche dans la direction que doit 
suivre le navirc ravitaille. Toutefois, .M. llarburger eprouve 
•1111 scrupule qui lui dicle une reserve, II se pent que le port 
national le plus proche dans le sens du vovage du navirc, 
soit preciseinenl robjectif a atteindre au point de vue stratc- 
gique, coniine e’etait le cas pour la flotte russe allant de la 
Baltique a Vladivostock. Le navire pourrait done, si la regie 
lie souffrait jias d'exception, se pourvoir, en port neutre, du 
combustible qui lui permettrait de remplir sa mission niili- 
taire. Jiigeant une telle consequence excessive, M. Harbur- 
ger substituc, en pareil cas, a la quantite iiecessaire pour 
atteindre le port national le plus proche, la quaiilite neccs- 
saire pour atteindre, on continuant la route,’ un port d’un 
autre Ktat iieutre. 

MM. Holland et Westlake limitent aussi le ravilailiement 
a la quantite do combustible iieeessairc pour atteindre Ic 
port national le plus proche, mais ils enteiident par port 
national le plus proche, celui t[ui est geograph iquement le 
plus rapproche, ils ne tiennent aucun compte du sens dans 
lequci le navirc accomplit son voyage. 

(f Si le port national le plus proche ne se trouve jias dans 
Ic sens du voyage du navire. dit 31. Westlake, e’est que son 
voyage a un hut strategique et Tfitat neutre ne doit pas 
contribuer au succes de ce hut en perinetlant un ravitaille- 
ment plus grand que la regie generale ne comporte, mais 
le sens et le hut du voyage tlu navirc sccouru, ajoutc 
31. Westlake, peuvciit legitimcment et doivent ctre pris en 
consideration pour diminuer le ravitaillement permis. Lcs 
ordres de I’amiraute britannique du 8 aout 1004 refusaient 
. le lavitaillement de combustible » a une flotte belligerante 
on route soit vers lo theatre dc la guerre, soit vers des 
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jiosilions Rur la roulc vers co lliealre, tlaiis le but tl'inler- 
oeplor des vaisseaux neutrcs soup^oiines d’tHre charges de 
conlivbando dc gucrro. « Ils rcrusaienl aussi, taut aux flotles 
qu’aux navircs isoles ayaiil le but sus-mentioniic, I’usage 
des ports, radcs el eaux britanniques pour faire leur cliarbon, 
soil du rivage, soil des vaisseaux charboiiniers ies aecciu[)a- 
gnanl. On ne saurait s’ingerer plus manifeslement dans des 
operations de guerre que par des fails cpii coiilrarieraiciit 
dc pareils ordres. » Le ravilaillcnienl n'elanl destine dans 
sa pensee, qu’a pernio 1 1 re la renlree du navire eii dcdresse 
dans un de ses ports naliouaux, M. Westlake, apres avoir 
liniite la quantile de combustible, se preoccupe Ires logique- 
inenl de limiter egalemcnt Tusagc de ce combustible d’apr6s 
le but a attcindre. « La question du ravilaillemeni d’un 
navire de guerre dans un port neutre, dit-il, ne se borne 
pas a la quantite dc charbon qu’il pent rccevoir; elle 
comprend aussi la question dc I’usage qu’il lui est loisiblc 
de faire dc ce charbon. 11 unc quantite suffisante pour 

un voyage a son port national le plus proche; cst-ce qu’il 
est astreint a faire ce voyage ou peul-il se diriger autre part? 
ICt s’il ne devie pas de la route vers son port national le plus 
jiroche, lui est-il permis de capturer les vaisseaux ennemis 
qu’il rencontrerait, chemin faisant? II est difficile de nier 
que le port neutre a ete la base dc toutes les operations de 
guerre qu’il entreprend par le moycn du charbon qu'il y a 
re^-u et, pour cela, il parait qu’il n’a le droit ni de substituer 
une autre destination a celle de son port national le plus 
])rochc ni de cherchcr des captures, Mais si les captures 
s’offrent a lui, on pent soutenir qu’il sera libre de les faire, 
parcc que ccia ne constituera pas une entreprise bas6e par 
lui sur le secours qui lui a 6te permis de tirer des ressources 
du port neutre et, par consequent, n’impliquera pas un abus 
de ces ressources. Quoi qu’il en soit, il est d’line haute 
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iiecessite (|ut' It's conditions soil de destination soil de 
conduite auxquelles le ravitaillemenl est accorde soicnt 
redi^et's par ecrit el soieivt reconmies pai' le coinniandant 
secoiiru avec proinesse de s'v conformer. t.ela fail, s'il no 
s’y conforme jias. en effel, riClal neulre aura un f^riel qu'ii 
pourra faire vakiir dijiloiTialiqiieinenl, inais il ne sera pas 
terui du doininajie envers i’ennemi on le neulre qui aura etc 
lese. II ne se portc pas «aianl de ceux ([li’il secourl pour 
cause d’humanite. » 

.M. Kaufniann prefcrerait limiter la quantile de eomhus- 
lible a la mesure iiecessaire fiour faire, a line vitesse ce ono- 
mi(jue, un trajet d'un nomine de milli^s a deleiminer ; a 
defaut <ie kette situation, il accepterait de la limiter a la 
mesure necessaire, pour atleindre, :i une vitesse economique. 
le port le plus proehe du pays du navire, ou de tel pays 
neutre dont les ports lui seraient ouverls. Il estime que le 
comhiislible devrait etie refuse « a une flolle belligeranle 
ou a des navires helligeranls se dirigeant soil sui' le Iheatre 
de la guei're, sqit sur des positions en route pour inlerccptei 
ties navires de commerce '*, 

, M. le jreneral den Heer Poortufjael parait accepter - 
sans enthousiasme d'ailleurs les regies posees dans I ar- 
ticle Vt) de la Convention du 18 octobre Aux termes 

du paragraplie 2 de cet article, les navires belligerants, dans 
les ports neulres, ne peuv'ent « jirendre du combustible que 
pour gagner le port le plus proehe de leur pays, lls peuveiit 
(railleurs, prendre du coinliuslible necessaire pour completiu 
le pie in de leurs soules propremen I dites, quand ils se trou- 
vent dans les pays neulres qui out adopte ee mode de detei- 
mination du cotnbustible a fournir ». Il resulle done de ce 
texte que les l^tats neutres peuvent autoriser les navires de 
guerre belligerants a completer lours soules. JM- lehi 
n’admet cette solution que dans la mesure ou il s’agit de 
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reparor Ics consequences d un accident de nier; I'Elat 
neulre, dit-il. « ne pent auloriser le navire helligerant a 
completer ses soutes de coin))Ustible que dans la mcsure ou, 
avanl raccident de niei\ dies cHaienl pleines «. .le ne .j>ense 
])as, ajoule-l-il, que, en dehors du cas d’accideiit de iner. un 
navire belligerant ait le droit de se ravitailler dans un port 
neutre. S’il est except ionnellement adinis a le fa ire, ce ne 
peul etre que sous la condition de se rendre directement 
dans le port national le plus proche et <lans la inesurc 
necessaire a eette fin ». 

M. Alberic Rolin est d’avis que rRtat neutre doit retenir 
les navires qui out cherclie refuge dans ses ports contre 
la poursuite de I’ennemi, mais tpril n’est pas tenu de limiter 
les ravitaillements en combustible des navires refugids pour 
detresse de mer. 

M. tie Lapradelle estime que, dans les ports ouverts, 
ri’Aat neutre n’est pas tenu et meme n’a pas le droit d’inter- 
dire le ravilaillement en combustible. Pour les raisons 
indiquees a La Have |)ar le conlre-amiral Siegel et ci-dessus 
reproduites, ]e considere que la regie « du port national 
le plus proche presente les plus graves inconvenients. 
•le prefererais ne fixer aucune limitation inais j ’estime 
I>arfaitement acceptable la limitation an picin des soutes 
proiuement diLes. Le partage des opinions exprimees me 
permet de proposer, pour base de discussion, le jirincipc de 
la limitation au plein des soutes proprement dites, au moins 
tlans Ic cas oii ce principe est admis par M. Lehr. 

L’articlc 7 serait done ainsi redige : 

Aitr. 7. L’Ktal neutre n’est pas tenu de s’opposei a 
ce (|ue les navires de guerre belligerants chargent dans ses 
ports, en la j)renant soit a terre soil par transbordemenl de 
navires charljonniers. la (|uantite tic combustible necessaire 
pour completer Ic plein tie leiirs soutes proprement dites, 
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au tnuins dans la incsurc ou ii s’agil dc reparer Ics coiise- 
quenccs d’un accident dc mcr. 

L’Etat neulrc, dans les autrcs cas, pout tolerer la fourni- 
Lure de combustible dans la mesure necessaire pour que 
le navire de guerre belligerant puisse atteindre son port 
national le plus proche. 

VII. — De ce que I’Etat neiitre ne doit pas laisser ses 
ports servir de bases d'operations, on a conclu qu’il y doit 
interdire des ravitaillements successifs au profit des memes 
navires a intervalles rapijroclies. La fixation d’un delai 
minimum enlre deux ravitaillements est une assurance a 
forfait, qui doit garantir I’Etat neutre contre Faccusation 
de laisser transformer ses ports en bases d’operations 
navales. Les ravitaillements espaces excluent, en effet, la 
continuite ou Fivabitude qui caracterisent la base d’opera- 
tions; ils pen vent etre consideres comnie purement acci- 
dentels. 

Les regies anglaises du .'il janvier l<Sb2 on I fixe a trois 
moisjc delai minimum; leur solution a ete gcneraleineiit 
adoj)te? par les Puissances qui out cru devoir determiner 
un delai. MM. le general den Heer Poortugael, Holland et 
Westlake proposent de s'v conformer. M. Kaufman n admet 
aiissi le delai de trois mois, au moins en taut qu'il s’agit dc 
« jmrts » se trouvant dans la memo portion connexe du 
territoire d’un Fltat neutre et ne se tournant pas vers un 
autre ocean «. 

M. Ilartburger jugc ce delai exce.ssif; e'est, dit-il, un delai 
du ])asse. 11 est trop long, eii egard aux conditions actuellcs, 
particulierernent aux progres teclmiques accomplis et a 
Fabreviation qui en resulte dans la duree d’une guerre 
maritime. 11 suffira de fixer le delai minimum ii un niojs. 
Toutefois il faudra toujours, dans chaque cas, que le delai 
soit plus long (jue la duree de la trav'ersee pour laquelle la 
precedente livraison avail etc faite au mcme navire. 
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Les observations <le M. 1 larburger seinblent justes el les 
re|)onses an queslionnaire pernielteiil de jiroposer, au iioin 
»le la l^oinmission, le delai <riin mois. Kn effel, M. de La])ra- 
tlelle aceepte ee delai; .M. Kel)edgy ne se i)rononee |)as sur 
la diiree du delai; Lehr, ne sernble pas cxiger ee delai et 
M. Alberic Iiolin n’en exige certaincrnenl aucuii. 

D’apres M. Harbinger, a rinterdiclion doit exelure lout 
ravitaillemenl en vivres on combustible dans l etendue dn 
metne territoire, mais le ravilaillement ponrrail avoir lieu, 
avant rexpiration du delai ininimuni, dans uiie colonie ou 
dans iin protectorat «lu nieme bLtat. » ('cite solution, a 
Fappui de laquelle penvenl etre invoques de serieux argu- 
ments, me parail cependant devoir etre ecarlee a raison des 
difficnltes dont elle ponrrait etre la source. Du moment on 
les colonics on jiays de jirolectorat ponrraient e-tre consideres 
comme territoires distincts du territoire nietroiiolitain, 
ehaque colonic ou pays de protectorat ponrrait, a son tour, 
etre considere comme formant un territoire distinct lies 
antres. La ([uestion se [loserait alors de savoir si I’l^tat 
souverain serai t libre de fixer, a son gre, les limites admi- 
nistratives de chaque colonie ou pays de protectorat, on s’il 
serait tenu de considerer comrne ne formant qu’une scule 
colonie, les territoires formant one unite geographiqne. 
Des lies rapprochees pourraient-elles constitner des colonies 
<listinctes, ou devraient-elles se confondre en une scule? 
.\e serait-il pas (railleurs illogique d’interdire le ravilaille- 
ment, a moins (1*1111 mois de distance, dans deux ports 
metropolitains plus eloignes Tun de I’autre (iu’nn port 
metropolitain el un port colonial? Xe serait-il pas etrange 
(|u’un navire de guerre |)ut s’afiprovisionner a yMger liiiit 
jours apres I’avoir fait a Marseille, tamtis (ju’il ne i>ourrait 
embarcjner du charbon a Dunkertpie moins d’un mois aprt*s 
en avoir pris a Toulon? 
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.M. (le l.ajjradcllc propose, il csl vrai, do re|)Oiidrc a 
rohjectioii au nioyea d’uiie reserve ; les deux fournitures, 
a moins d'uii niois d’intervalle, dans iin port metropolitain 
ct dans le [>ort colonial, seraieiit sul)ordonnees a la condi- 
tion qiie la rnoiiidre distance par mer, de la colonic a la 
inelropolc, fut sui)erieure a la plus grantle distance sepa- 
raiit deux jjorts metropolitains. 

II me semble plus simple de ne pas s'attacher a la distinc- 
tioji entre |)orts metropolitains et coioniaux et d’adniettre 
la |)ossi!)ilite de deux ravitaillements successifs, sans delai 
fixe, dans des ports separes par’une distance a determiner. 
(!ette distance devrait naturellernent etre assez grande poin 
assurer un intervalle appreciable entre les deux fournitures. 

L’article 8 pourrait, en conse([u'ence, prendre la forme 
suivante : 

Aht. 8. — l/Ktat neiilre doit interdire aux na^■ires de 
guerre qui se sont ravitailles dans un rle ses ports, de reiiou' 
veler, avant I'expiration d un mois, leurs approvisionne- 
nements soit dans le meme port, soit dans un autre port 
situe a moins de... mi lies dii i)remier. 

VIII, — -\ux lermes rle la premiere des irois regies de 
Washington, « un gouvcniement neutre est oblige d'user de 
la diligence voulue pour prevenir la construction, rarme- 
ment ou requipement, dans les limites de sa juridiction, de 
lout vaisseau qu’il a motif de croire destine a croiser, ou a 
faire la guerre, contre une puissance avec laquelle il est eii 
paix, ct aussi d'user de cette meme diligence pour prevpnir 
Ic depart, de sa jviridiction, de tout navire destine a croiser 
ou a faire la guerre comme ci-dessus, lorsqu'un tel navire a 
ete specialernent adai)te, en tout ou en |)artie. dans sa 
juridiction, a I’usagc de la guerre », 

M. Alberic Holin estime qu’on es.saierait probablemeiil en 

•i. ■ 

vain de s’insurger contre les regies de Washington... « qm 
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seinbk’nl onlrces dans le droil fouluiiiier >•, iiiais il fonsideiv 
la premiere tout au iiioins fie ees regies ^( comme eoidraire 
a line theorie ratioiinellc de la neutralite ». 11 s'agil encore 
iei, dit-il, d'un devoir aelif, d un devoir d'inlerdietion el de 
l>roliil)ilion qu'on pretend inii>oser aux totals neulres, liien 
(|u'il s'agisse d’aetes parraitement lieites eii temps de paix... 
On eoneoil... le desir de certains graiuls IClais qui sont 
loujours prets a la guerre, toiijours armes de pied en cap, 
el c'esl le cas pour la plupart, do metlre obstacle a des tails 
du genre de ceux prevus a rarlicle iS du reglemeiil de 
La I lave, b'st-ce un bien? Nous en doutons fort... I^sl-ce un 
bien pour les belligerants? Oui, pour celui qui est le mieux 
prepare. Mais le resultat en est que I on im|iose a tons les 
litats cetle charge cpouvantable, I'obligation d’etre loujours 
munis d'avance, et cola a tout instant, de toiil ce qui lour 
sera necessaire pour soutenir une guerre, de maniere a 
eviler absolument la necessite de completer ieurs appro- 
visionnements el leurs ressources plus lard, et lout cela 
en vue d'une guerre cpii n'eclatera peul-etre pas on qui ne 
surgira ipie ilans un avenir eioigne. l"It c'esl pour ceta qu'on 
lirnitera rcxercice de I’industrie et du commerce neulres. 
La force do Tun des iUats belligerants pent consister surtout 
dans sa richesse, dans son argent, cclle de rautre dons ses 
armees et ses flottes, pour la creation desquelles il a depense 
.son argent et s'est peut-ctre a peu jires ruine. Lt run (lira au 
premier ; nous allons limiter 1’ usage ((ue vous pourrez faire 
de cet argent, divcc nerf de la guerre, en vous rnettanl dans 
rimpossibilite d’aclielcr quoi que ee soil chez les neutres. 
I^st-ee un bien? Esl-ce meme juste? Les regies de ce genre 
sont des primes offertes aux armcments exageres. On a 
cherchc a limiter les arrnements par des conventions inter- 
iiationales. On a abouli a un lamentable cchec. II faut couiier 
le inal a sa racine, en supprimer la cause on i'line des causes. 


ohf ettciB qf 2 -r p^Tnettir aa •: c.siiiierrc et a 
f;- itr*fr-s foumir aax belligerents des armeN. des '• 

%'sr=5."aax de soerre. etr„. c*est Doonir la giJrrre ct b 
f^rotonser. Qo en saltHMi ? L*£tat vainqtietir y trotvaa 
fK-iit-elr^ le mo>'eD de portpr le coop dc grace a son ai' *- 
*6aire- Et. «j sa soperiorite ne r^ide que dans le lait de sa 
preparation plus complete a la guerre a on moment dooae. 
la paix sera pcut-etre promptement conclne. ir.jis 0 est fort 
a craindre que ce ne soit pas une paix durable . 

Quelle que soil la valear de ces observations, ia Uitse de 
la liberte de construction et de sortie de na vires de 5 uerre 
n'a, ainsi que le reconnalt M. Alberkr Rolin. aucune chance 
de triompher entierement. Toutefois, selon la remarque tie^ 
juste de M. Westlake * ce n'est j amais la construction d no 
navire de guerre dans un port neutre, mais son depart d un 
pared port qui peut legitimement offenser un belligcrant 
Sans doute < un £tat fera sagement de soumettre. par sa 
legislation interne, la construction des navires de guerre a 
lies reglements, voire meme dans certaines circonstances a 
des prohibitions, redig^s dans le but d'empecher qu 
navire construit dans le pays ne compromelte la neutralite 
dc ri^tat par un depart inopine ' . Mais si la prudence pent 
conseiller a I'l^tat neutre de reglementer ou d interdire la 
construction de navires de guerre, il n'v a. — en depit de 
la premiere regie de Washington — aucune obligation de le 
faire a sa charge. L’article 8 de la Convention du 18 octobre 
ne prohil>e pas la construction des navires de guerre, » 
oblige seulement l’£tat neutre > a user des moyens dont 
il dispose pour empecher, dans sa juridiction. T^uipenient 
ou 1 armcment de tout nasire qu'il a des motifs raisonnabIe> 
lie croire destine a croiser ou a concourir a des operations 
hostiles centre une Puissance avec laquelle il est en pai^ ’■ 
11 est evident que I’equipement ou rarmement ne peuvent 
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pas clonnci' par cux-iiiC*nies plus <k* motifs ile plaint e tjue la 
construction. (Vest la sortie- seule, avec les consecpuMices 
(pi’elle .entrainerait, ([ui sorait susceptible cle mcttre tie 
ftraves responsabilites a la charge de Tlital neutre coupable 
de negligence. I.e droit international ne doit done pas 
imposer a TEtat neutre d’autre obligation que celle 
d'empecher la sortie.D’autre part, I’obligation (rempecher le 
depart de navires de guerre ou de navires susceptibles d'tdie 
convertis en navires de guerre, construits ou armes et equii)es 
en port neutre, doit etre entendue sans distinction de la date 
a laquelle aurait ele passe I’ordre de la construction ou 
d’armement. Le Hresil avait demande, en 1907, une excep- 
tion pour les navires coinmandes avant la guerre et M. Lehr 
exprime quelque sympathie pour cette these. « .Jc serai 
moins affirmatif (quant a Tobligation de ri*:tat neutre). 
dit-il, si I’ordre de construction est anterieur a la guerre, 
parce qu’alors on ne peut voir, dans Texecution de cet 
ordre, la volonte d’aider Tun des belligerants au detriment 
dc I’autre, et que, en ne pouvant livrer la commande legi- 
timement acceptee et dCiment executee, 1 b..tat neutre ou 
ses ressortissants subiraieut un prejudice injuslifie » : Mais 
la these est rejetee par la inajorite de la commission, 
l.’art^cle 9 aurait, en consequence la teneur suivante : 

Aut. 9. 1/Ii.tat neutre est tenu d’empecher le depart, 
hors de sa juridiction, de tout navire qii’il a motif de croire 
destine a croiser ou a concourir a des operations hostiles et 
qui aurait ete, dans ladite juridiction, adapte en tout ou en 

jiartie a des usages de guerre. 

IX. — La (juestion de rentree ct du sejour des prises 
dans les ports ncutres a etc reglee dans la Convention du 
IS oetol)re 1907 par des dispositions manifestement inspirees 
de priiicipes contraires. D’une part, en effel, les articles 21 
el 22 reslreigncnt. dans d’etroites limites, le dif)il d’adniis- 
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sioii (los [)risL’s; ils imposeiit a neutre I’obligation fie 

liberer les prises (|ui seraienl ainenees en ricliors des limitcs 
(le ee droit; d’autre part, I’article autorise I’entree des 
j)rises aux |)orts neutres. lorsque ces prises « y soiit amenees 
pour etre laissees sous secfuestre eri attendant la decision du 
tribunal des prises ». Les dispositions des articles 21 et 22 
sont dictees par la consideration que la conduite des prises 
est un acte de guerre dont I’lStat neutre ne saurait se rendre 
complice, et que I’asile doiine, parce qu’il faciliterait la 
conduite, constituerait. une veritable complicite. Strictement 
cette consideration conduirait a refuser de fagon absolue 
radmission des prises. Aussi longtemps qu'une prise n’a pas 
etc adjugee aii capture |)ar la sentence d’une cour des prises, 
(lit M. Westlake, il ne cesse pas, en la gardant, de faire acte 
dc force, de continuer les hostilites. C’cst pourquoi un Etat 
neutre esttenu d’interdire aux prises d’acces de scs ports. >• 
La Convention de La Ilaye a cep'endant admis I'entree des 
prises « pour cause d’innavigabilite, de mauvais etat de la 
iner, de manque de combustible ou de provisions, en inipo- 
sant I’obligation de rcpartir « aussitot (fue la cause qui en a 
justifie I'entree a cesse L'exceplion peat, a la rigueur, 
s’expliquer par la raison que, dans ces limites etroites, I’aide 
doniu’c a un bclligerant ne saurait guere nuire i\ Ladversaire 
de celui-ci et qu’elle est, d’antre part, la condition du salut de 
de la prise. Elle laisse a I'adversaire la chance de delivrcr la 
prise, au cours de la Iraversee du port neutre de relaclie an 
port belligerant de destination; el cette chance peul-etre 
d'autanl plus grande que la traverst’C ne comniencera pas 
au gif: du capteur, mais dans des conditions independantes 
de la volonte de celui-ci et peut-ctre dcfavorables a la 
conservation de la prise. 

Au ' contraire, radmission de la prise ameiK'c au port 
neutre, pour y lesler sous sefiuestre jus(|u’au jugement flu 
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Iribunal do prises, present o un immense avanlaj^e pour le 
eapteur. Elle rend, en effct, la capture definitive puisqu'elle 
enleve a radversaire loute possiliilite de reprise. Elle a cte 
inspiree, it est vrai, non par rinlerel du eapteur, rnais par 
I'interct de la prise, pour met Ire celle-ci a I’ahri fie la des- 
truction. 11 n’en semhle pas moins c.ontradietoir e d’autorisei 
ritlat neutre a couvrir definitivemenl la capture ct)ntre les 
ristjues de reprise, si la prise demeure au port, et de ne pas 
lui permeltre d’offrir un abri lemporaire qui laisserait 
ensuite le eapteur expose a tons les lisques d’un voyage 
dangereux. 11 est pen probable que le eapteur refuse jamais 
Tavantage de laisser sa jirise sous sequestre, et. cn fait, 
I’article 28 semble donner a I’l^tal neutre la faculle, que lui 
refusent les articles 21 et 22, (radmettre, a son gre, les prises 
dans ses ports — sous une condition qui ne pout etre (pie 
favorable au eapteur. 

Les graves inconvenients que [ueseiite la destruction des 
prises, — lant pour les proprietaires des navires ou car- 
gaisons detruits que pour la navigation en general (1) — 
m’inclincraient a admettre la solution de l articlc 2;j, mais 
eette solution entraine, a mon sens la liberte pour I’Etat 
neutre de fixer en tout cas, a son gre, Ten tree et le sejour des 
prises dans ses ports. .\s.suremenl, telle enti ce et ce sejour 
sonl un avantage jiour le eapteur, mais, du moment oil I on 
admet des exceptions a la regie de I’exclusion, il est diflicile 
d’invoquer le principe qui condamne aussi hien les excej)- 
tions adrnises (pic la liberte entiere de I’Ktat neutre. II en est 
des prises comme des na vires fle guerre. On comprendrait 
Ires liien (|ue les ports iieutres leiir fussent rigourcusemenl 
fermes. rnais si I’hospilalite n’esl pas absolument inteidile, 


(1> hes prist'S coulees rificpiciit, en 
cj>avcs invisibles sur lest] ue lies 
les heurlent* 


effeL tie foi iiier entre fleux eaiix 
|)cuvejil se liriser les na vires fjui 
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ii ii’y a pah, a moii sens, de raison decisive de iimiter I’acch 
des i)oi ts oil la dur^e du sejour. 

Toutefois, la plupart des reponses faites par les membrcs 
de la troisieme Commission refusent aux iStats neutre la 
laculte d’admettre, a leur gre, les prises dans les ports. 

-M. Westlake, ainsi qu’il a etc dit plus liaut, exclut les 
prises des ports neutres, d’line maniere absolue. ]M. Kebeclg)" 
ne les exclut qu’cn principc; il admel done des exceptions. 
MM. Harbinger, de Laj)radelle et Lehr precisent les excep- 
tions. « L’l^tat neutre, dit M. Lehr, ne doit admettre, dans 
ses ports, les prises que si Tacces lui en est demande A raison 
d’accidents de mer, sans rapport avec Tctat de guerre, 
et il doit requerir leur sortie aussitdt que les navires sont 
en etat de repreridre la mer encore qu’ils risquassent d’etre 
repris par le capteur ». MM. Harburger et de Lapradelle 
ajoutciit, a I’accident de mer proprement dit, le besoin 
imperieux de vivres on de combustible. 

M. le general den Beer Poortugael considere la question 
des prises comme resoliie par ses articles 21, 22 el 23 de la 
Convention de 1907. II admet done, av'ec MM. Ilarburger. 
Kebedgy, de Lapradelle et Lehr, Tobligation, pour CLtat 
neutre, de limiter radmission et le sejour des prises, mais 
il admet, en ineme temps, la faculte d’accueillir les prises, 
sans restrictions, lorsque I’entree de celles-ci cst deniandee 
pour les laisser sous sequestre, en attendant la decision d’un 
tribunal de prises. M. Kaufmann se prononce egalement en 
favour des solutions inscrites dans la Convention de 190/. 

Eiifiii, 31. Alberic Rolin pense, comme inoi, que I’Etat 
neutre n’est pas temi d’iuterdire aux prises I’acces de ses 
ports ni de limiter la duree de leur sejour. Mais, fidcle an 
principc qui exclut de I’hospitalite des vaisscaux de guerre 
poursuivis par rennemi, il en applique ici encore les conse- 
quences logiques. Si done la prise n'entre au port neutre 
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que pour echapper a la poursuile dc Tadversaire du capteur, 
die doit dre rclaclid', tandis que le capteur doit etre retenu. 

l^tanl domies avis foripules tlans la commission, je 
crois devoir voiis proposer la redaction qui suit, pour 
rarlicle 10. 

Aivr. 10. ~ L^lUat neulre ne doit pas admettre, dans les 
])orts, les prises escorl^es on non, si ce n’cst dans Ic cas 
d’innavigabilite, do mauvais etat de la mer, de manque de 

provisions on de combustible. 

11 doit, en tous cas, exiger le depart des prises des que la 
cause, qui avail justifie leur admission, a disparu. 

X. — Lorsque deux iiavircs, dont run est un vaisseau de 
guerre, portant le pavilion de deux belligerants ennemis, se 
trouvent simultaneincnt dans le meme port neulre, unc 
coutumc maiutenant bien elablie impose a I I^tat neulre 
I’obHgaliou de fixer un inlervalle de vingt-quatre heures au 
moins entre le depart de ces deux batiments. Cette covitunie 
s’explitpic par uu double motif. 11 csL dc rinteret de 1 litat 
neulre que les acLcs d’liostilite ue sc produisent pas a 
j)roximite de ses rivages; il est equitable que 1 liospitalite 
neutre ne tourne pas au detriment des navires les plus 
faihlcs. Or, s’il n’y avail pas d’ inlervalle obligatoire entre la 
sortie de deux navires ennemis, dont I’un au moins scrait 
arme, le plus puissant des deux, qu’il sortit le premier ou le 
second, pourrait attaquer raulic a la limite des caux terri- 
toriales et cn aura it aisement raison. 


Lorsque, des deux vaisseaux qui se trouvent simultaiie- 
ment dans Ic meme port neutre. Tun est bailment de guerre 
et rautre uii navire inarclumd, e’est le navire marchand qui 
«loit sortir Ic premier. Le droit de priorite est dicte, en pareil 
cas, par la disjiroportioji evklciite des forces, 11 permet 
<l’eviler l’aUa()ue cpii sc prodiiirait souvent a proximite dn 
port, si Ic balimcnt dc guerre avail la faculte de parlir tout 
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(1 ahord el (ie i>iieUer la sortie clii batiiiicnl de commerce. 
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|.Mais lorscfiie les deux iiavires eiiiiemis cjui se Irouvcnt on 
meme Leinps da us un |)ort iieulre soul deux navires de 
i*’uerre, Tordre de sortie esL j)lus delieat a rc«ler. Diverses 
.solutions out ete |)ro|)Osees. La plus ralionnelle el la plus 
.seduisanto, an premier abort!, accorde la priori te an bati- 
meiit Ie plus faible, inais elle a te dcfaiit (riiiiposer a I’lilal 
ueutre uir devoir d ’appreciation dout rexercice peut, eii 
certains cas, etre difficile et perillenx. D'ajjjes une secondo 
()f}inion, I’LtaL ueutre est libre de fixer, a son are^ rordre 
des departs; il echap|3e, ainsi, en droit, a toute respoiisa- 
bilite dans ses apj>reciations ; inais s’il use de sa liberte pour 
decider, flans cbatpie cas, q sa ^nise, il rist[iie d’etre accuse 
de partialile, et s'il en use [>onr delerininer, au debut de^' 
hostilites, la rcajle qu’ii s'imposera invariablement a lui- 
mtMuc, cette rciife pourra en certains cas, donnen ravan* 
taj^e au navire Ie plus fort. On a propose de regler rordre 
des sorties suivant I'ordre des deinandes de depart, inais 
ce serait in viler le bidinient le pins puissant a forinuler sa 
deinaufle des fpi’entrcrait an port iin vaisseau plus faibic 
liorlant .le pavijion de i’enneini. Enfin rordre des departs 
pent clrc regie d’apres I’ordre des arrivees. Le navire le plus 
fort peut etre appele a sorlir le jn emier, mais en raison d’nii 
fait absolumeiit iiidependant de la volonle de I'liitat neiltre: 
la res|)onsnbilile de rElat ueutre se Iroiive done ainsi 
degagee. 

La Convention du 18 octobre. 1907 regie I’ordre des 

t m 

departs d’apres I’ordre des arrivees « a moins ([uc le navire 
arrive Ie premier ne soil dans le cas oti la prolongation dc 
sejour est adniise'(l) ». M. le general den Beer Poortugael 
approuve entieremenl cette solution. MM. Harburger el 
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Kaul'nianii iie radmclteiit pas sans restrictions. « Si Tiin des 
tienx vaissoanx est evideiniuont plus fort ((ue I autre, (lit 
M. Harbinger, la priorite do sr^tie doit elrc aecordee au 
l)lus faible s'il la deinaud.e, sans e<»ard a I'ordrt'' des arrivees, 
parce qu'autrenu^nl le ]ilus (orl ()ourrail allendre, a proxi- 
niite dll port, la sortie du plus faible el cciui-ci deviendrait 
la proie du plus fort ». I/aulorite neutrc, d'apres M. Kauf- 
inaiin, n est pas teiuie niais a le droit d'inlervenir, en pareil 
eas, I'ordre des departs; M,M, 1 larburger et Kanfnianii 
estinient d'ailleurs, qne I’ordre des departs pent etre ren- 
verse, si le iiavire arrive le pre.inier a besoin de taiie un j)lus 
long sejour ipie I'antre, iiour se reparer on sc ravitailler. 

MM. de l.apradelle et Westlake projKiseiit de inaintenir 
les dispositions de I’article d2, i)aragraphe 5, du regleineid 
sur le regime des navires dans les iiorls elrangers, adopte 
par rinstitnt a La Have, en H). Cel article, comnie 

I'artiele 111 de la Convention de 1907, jiose le principe, ((ue 
rordre des dejiarls doit etre fixe, par I'ordre des arrivees, 
niais il regie aulrenient les exceptions. II dil, en elfet, cpie 
« le droit de sortir le premier appartieiil au navire le premier 
enlre on, s i I ne veut pas en user, I 'autre, a charge d'eii 
reclamer I'exercice a raulorile locale, qui hn dtdivre rauto- 
risation, si I'adversaire avise persisLe a rester. » 

M, Albeuic liolin prefere egalement la fonmile de I'ar- 
licle 12, paragraiihe ."x des reglemeiits de 1898 a celle de la 
Convent ion de 1907 inais il prefere de plus la forniule de 
189S, la liberie* de decision de I’lUat neutre. C'est en faveur 
de cette liberte qui se prononcent MM. Holland et Kebedgy 
el j’inclinerais volonliers dons le metne sens. 

Mais la majorile des avis exprinies est favorable au prin- 
cijie dll reglement de rordre des departs d’apres I’ordre 
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des arrivetis; elie est d’ailleui s iiidecise sur les exceptions au 
priiicipe, je crois done devoir proposer la redaction suivante: 

Aht. n. — J^orsqu’iiii iiavirc de guerre belligerant se 
ti'ouv'e dans tin port neutre, en nienie temps qu’un navire de 
coimnerce jiortant un j)avilIon d’un belligerant ennemi, le 
navire de guerre no pent quitter le port neutre moins de 
vingt-quatre heiires a pres le depart du navire de commerce. 

Lorsque deux navires dc guerre portant le pavilion de 
deux belligcrants ennemis se trouvent, en meme temps, 
dans un port neutre, un delai de vingl-quatre heures au 
moins doit s’ecouler enlre la sortie de cliacun d’eux. I.e droit 
de sortir le premier appartient au vaisseau qui est entre le 
premier. Toutefois, si celui-ci ne veut pas user de son droit 
dc^ priorite ou s’il est evidemmenl plus fort que Tautre, 
I’Etat neutre pent autoriser le batiment qui est entre le 
second a sortir le premier. 

— La mCr territoriale doit-elle etre assimilee aux 
ports en ce qui concerne la presence des navires de guerre 
lielligerants? La question ne se serait pas posee autrefois. 
l’2n I’InstituL de Droit international ilans sa session de 

Laris, refu.sait de reconnaitre a I’Etat riverain la plenitude 
de la souveraiiiete sur la rner territoriale. II marquait ainsi 
tres nettement la difference entre le port et la mer terri- 
toriale. Les raisons tie cette difference sont d’ailleurs 
evidentes : le port est etroitement lie au territoire terrestre; 
il est soumis a raction immediate et Ires effective de rKtat; 
il ne se confoiid pas avec la mer, ses limites geograpbiques 
sont tres precises. La mer territoriale, au contraire est uiic 
region de transition; elle est voisine du territoire terrestre 
sans etre unie a ce dernier; Tautorite de Tlxtat riverain [leut, 
sans doute, s’y faire sentir, mais elle n’y pent agir que lie 
maniere intermittentc; la ligiie de demarcation entre les 
eau.x territoriales et la haute mer est une ligne ideale 


qu'aucim sigiie oxlerieur, aucun point do repcrc aisenunil 
recoil naissahle ne perniet tie tlislinguer. 11 est done rationiicl 
de soumellre la nier terriloriale a un regime interniediaire 
eiilre le regime ties ])orls et celui de la liaute mer, tie it-- 
coimaitre a I’l^Uat neutre moins de droits et dc lui imposer 
moiiis trobligations a Tegartl de ses eaux tenitorialcs 
qu'a regard de ses ports. Mais depuis quelques aimees, 
particulkMcment depuis la guerre russo-jaiionaise, des 
tendances noiivelles se sont affirmees; tics efforts out etc 
faits cu vue d*accroitre Ics tiroits ct les devoirs des Ii.tats 
neutres snr la mer terriloriale et 'd’instituer un regime 
analogue, si ce n’est identique, pour les ports et pour la mer 

territoriale. 

()\j’jiucune tiperation de guerre iie doi\e etie accomjilie 
dans les eaux territoriales, la securite meme de TEtat 
riverain I’exigc. Que, par suite, aucune preparation speciale 
directc et immediate tl’actes liostiles n \ tloive etre tolerCt, 
iiul ne saurait le contester. 11 est clair, on eifet, qu un bcili- 
gerant ne saurait etre tenu tie respecter la zone neutre sous 
le couv'ert tie latjuelle s organiserait une agression dirigee 
contre lui. Mais il ne semble iias que le sejour soit plus 
rcprelicnsible que le simjile passage, tiaiis les eaux territo- 
rialcs, lorsque I’eloigiiement notoire de I’ennemi exclut 
I oute recherche d’une securite abusive aussi bien que toute 
facilite d'attaque. 1 outefois, etant doniiee la favour dont 
jouisseut actucl lenient les idees restric lives, en ce qui con- 
- cenie 1’ usage ties eaux territoriales, il coiivdent dc distinguer 
neltement entre les prohibitions que les I^tats neutres doi- 
venl edicLer et que les vaisscaux bellig6rants doivent respee- 
ler, ct les responsabilites qui peuv'ciit etre ciicourues par les 
lUats neutres si ces prohibitions sont enfrointes « On a par- 
fois a sc tlemander, dit M. Ttenault, dans son rapport a la 
conference de La Have, s’ii y a lieu de tlistingucr entre les 
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ports t‘l los oaux torritorialos ; la distinction sc com|)rciKl cn 
cc cjui (•oncernc ics devoirs du neutre qui ne pent etre an 
inerne doL{re rcsponsal)le de cc qui sc passe dans Ics ports 
souinis a I'actioii dirccte dc scs autorites, ou dans ses eaux 
IcrritoriaU's sur Ies([uellcs il n’a sou vent cpi’nn faible coii- 
trdlc: la distinction ne sc coinprciul ])as [jour le devoir du 
helligerant qui esl Ic rneme i)artoul (1 ) ». 

I outes les re|)onscs des ineniln es de la troisieine coinniis- 
sion deciarent qiie I’l^tat neutre n'est pas temi d’interdire, 
aux vaisscaux de guerre belligerants, le paJisage dans ses 
eaux tcrritoriales. Mais les opinions exi)rimees sonl diffe- 
rentes sur Ic point de savoir si I’Ktat a le droit d'interdirc 
cc [)assagc, soit (rune nianieie al)soiiic, soil tout au moins 
dans line partie de ces eaux. 

.M. \\ cstlake eslirnc que « le droit de passage innocent dans 
la iner littorale d un ami cxisle jiour Mtat Iielligeranl de 
rneme que pour un Ivtat jouissant dc la paix » ct M. I lolland 
|)ense dc rneme « excepte peut-ctre dans le cas oil i! y a 
probabilite d*un combat qui serait un danger pour les cotes 
de I’bUat ncutrv ». 

.Mais cette o|)inion parait tro|) absolue a .MM. le general 
den Beer Boorlugael, I larbuiger', Kaurmann, Kebedgy, de 
I .api'adclle, Lelir et .Mberic Holin. 

D’aju'es M. de I.apradelle, si rb'.tat neuti'c ne jieut. eti 
principe, interdire le |)assage des nav'ires belligerants dans 
ses eaux ten itoriales, il le pent, pour raison de securitt’ per- 
sonnelle, devant Ics ports fermes, dans un rayon d'appi'ociie 
a determiner. 

« 11 faut rcconnaitrc a I’h'-tat neutre, dil M. I larburger, le 
droit d’interdiic le passage a travers ses eaux territ orioles, 
quatul un peril pourrait cn resulter pour ses i)ropres interets 
et [)articulierement pour sa ueutr'alite. « 

(1) Detixifme ('on/erenrv inleniaiionali* de la Pai\i\ t* I, |>* 
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u Si iners lerritorialcs soul Ires eleiulues, ciil M. le 
•JcMieral dtMi \iccr Porlugael. coninu' i)ar exeinple les mers 
tlans les Iiidos orieiitalcs dc’s Pays-Has, autour des milticis 
d'ilos de rArchipel. il seraiL impossible a i'bUal lunitre 
il’empeehor cpie des iiavires de guerre des Pai lies beilige- 
rantes iie fassent veiiir des vaisseaux de traiisi>ort dans ees 
eaux, pour v veiiir complcler Ics approvisionnemeiils imli- 
(pies a I'arlicle 19 de la Convention de Pa Have de 19(J/. s’ll 
n'avait pas le droit d’inlertlire le i>assage d'une flolte on de 
na vires de guerre el de transport des belligeranls. du moins 
eu i)arlie. selon qu il le iugerail neeessaire et proporliomte 
a ses moyens de surveillance et a ses lorces, Surtout dans 
un arehii)el ou il y a naturellemenl enlre les lies une grande 
• quantile de passages, il doit done avoir le droil d interdiri 
le passage des detroits unissanl deux iners libres, exec|>le 
le passage qu’il indiquera el jmur lequel il teia bien dc 

designer Ic passage le plus fretiuenle. >. 

M. Alberic Holin juge egalemenl que des distinctions soul 
neeessaires; si, conforineinent a 1 avis unaniine, il ii adnul 
pas r interdie Lion tie passage a leavers des detroits qui 
constituent le seul moven de passage d une niei libie a uiit 
autre, il admel rinlerdielion pour les detroits de pen 
(rimi)ortanee qui ne font pas parlie des grandes routes 

mari times. 

Je crois devoir, eii eoiisequenee, proposer au nom de la 

commission le texle suivant : 

\ni. p2. l/l*.lat neiitre n’esl [las tenu d’iiiterdire le 

passage, dans ses eaux territoriales. aux navires de guerre 

belligeranls el a leurs prises. 

1! pent I’interdire dans les iiortions de ees eaux qui soul 
en dehors des routes marilimes neeessaires a la navigation: 
il doit le permettre dans les detroits qid constituent le seul 
moveii de passage tl une mer libre a uiie autre iner librt. 
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pojise, avec ALM. Ilolland, de I^apradelle et 
Alheric Holin, qiie I’Ktat neutre n’est tcnu d’interdire, aux 
na vires de guerre bciligerants, ni le sejour dans ses eaiix 
territorialcs ni le ravitaillcment, dans les mernes caux, par 
des navires de transport, dont Ics cliargenients .n’auraient 
pas ete pris dans ses propres ports. Alais, sur ees deux 
points, la majorite des avis exprimes est en sens contraire. 

AIM. ie general den Heer !*oortugaei, I larburger, Kebcdgy. 
Lehr et Westlake j agent illicite le sejour dans les eaux 
territoriales. II |)arait etrange, au premier abord, que le 
sejour, perniis dans les jiorts, soit proliil)e <lans les eaux 
territoriales, car le sejour dans les ports offre assurement 
plus d’a vantages, plus de securite et plus de facilites pour 
accroitre les moyens de navigation. Alais la solution s*ex- 
plique par la c.rainte que le sejour dans les eaux territo- 
riales, preeisement parce ([u’il est inoins favoralile aux 
reparations et au ravitaillement, ne .soit dicte, la plupart du 
temps, que par des considerations strategiqucs on par le 
besoin d’embarquer des objets qui devraient etre refuses 
dans les ports de I’fitat riverain. 

I'elle est evidemment la raison ])our laquelle, apres avoir 
condamne le sfejour dans les eaux territoriales, M. Harbur- 
ger y autorise le ravitaillement, dans la mesure au moins oil 
ce ravitaillement serait Hcite en port neutre. 

AIM. le general den Beer Poortugael, Kaufmann, Kebedgy, 
Bohr et AVestlake se prononcent egalement contre tout 


ravitaillement dans les eaux territoriales par des batiments 
dc transport dont Ic chargement aurait ete pris hors des 
ports- de I’l^tat riverain. AI. Kaufmann toutefois, comme 
AI, Harburger, fait exception pour le cas oii Ic navire de 
guerre se trouve dans un des cas de nec.essite qui autorise- 
raient le ravitaillement en port neutre. 

Enfin, d’aprfes AI. Westlake 't les responsabilites pour les 


rails (onimis dans les oaux lerritonaU’S soul nioindres que 
I’olles pour U's fails coinmis dans ies ports, en raison do la 
plus grande difficuUe <rexercer iin conlrole strict sur ce qiii 
se passe en dehors d’un port **. Otic opinion est partagee 
par MM. le general den Iteer Poortugael. 1 larl>iirger, Kauf- 

inann el Kebedg^'. 

Iin consequence, je crois dev'oir proposei , au noin de la 
coininission, la reilaction suivante pour les articles 1.^ a la. 

Aivr. I/Etat iieutrc doit interdirc. aux navires de 

guerre belligerants, dans ses eaux territorialcs, tout scjoiir 
qui ne serait pas motive par la necessite d’un ravitaillemcnl 

licite en port neulre. 

,Vrt. 11. II doit interdirc, dans ses eaux, lout ravitail- 

lement qui ne^ serait pas licite en port neutre, alors meme 
que le ravitaillement devrait etre eftcctue j)ai dcs batiments 
de transport qui auraient pris leur chaigement en dcliois dt 

ses propres ports. 

Art. 1."). Toulefois, I’Etat neutre ne pent encourir 

de responsabilites dii fait du sejour ou du lavitaillement 
illicites de navires de guerre belligerants dans ses eaux 
territoriales, que s’il neglige d user des moyens donl il 
dispose pour y mctlrc obstacle. 


IIP ___ Texte des articles concernant I'hospitalite 
dans les ports et eaux neutres, proposes au nom 
de la troisieme commission. 

Artigli: rremikr. — T/litat neutre est libre de fei inei ou. 
d’ouvrir ses ports aux navires de guerre de tons les Ittats 
engages dans la lutte. 

II ne doit pas modifier, au cours de la lutte, les regies 
qu’il a adoptees, h moins que rexperience acquise ait 
demonlre la necessite d im ehangement pour la sauvegarde 
de ses droits. 
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II n est pas lenu dc limilor le iioinbre des valsscaux admis 
sitnullaneitienL dans ses ports, s’il a pris soin de reserver sa 
libei Le. a cet egard. par dcs dispositions precises de ccs lois. 

I outefois, il est term de desarnier el tie retenii*, jusqu'a la 
lin des hoslililes, les navires de "uerre qui se soul refugies 
dans ses jroi ls |)oin' echapper a la poursuite de I’ennemi. 

Ani’, 12. — L’Klat neutre ne tioit pas tolerer que ses 
polls ou eaux servent de bases (Toperalions navales ni dc 
bases d’attaque. 11 ne doit jias lolerer notainment I’installa- 
tion de .stations ladio-lelegrapliiques ou d’appareils destines 
a servir de itroyens de coinnniniealioii entre des forces 
belligcrantes de leiie ou do mei’. 

Art. .'b — - 1,’Ktat neutre n'est pas lenu de limiter la 
<luree de sejour des navires de guerre belligeranls dans ses 
ports. 

Airr. I. L’lilat neutre doit interdire aux navires de 
guerre des belligerants d’aceroilre, d’une maniei'e quelcon- 
(|ue, dans ses j)orts, leur force militaiie propreinent dite. 
c’esl-a-dire leur armenient, leurs munitions ou Teffeclif de 
leurs equijrages. 

1 1 n’est pas temr de s’opposer a ee tjue ces navires ac- 
(juierent, dans ses ports, de* nouveaux rnoyens de naviguer. 
sous les reserves et conditions qui suivent. 

jVrtT. b. — ^ L’Elat neutre ne doit pas tolerer, dans ses 
ports, la reparation des avaries subies, sur les navires tie 
guerre, par les lourelles, les systernes de defense ou tie 
protection ou les appareils tie toutes sorles sei vant unique- 
merit au combat. 

II it’esl pas tenu de s'opposer a la reparation des avaries 
de nature a eoniprometlre la securile ou a augmenter les 
difficultes de la navigation. 

Aht. t). — L'Klat rreutre n’est pas tenu d'inlerdire aux 
navires de guerre Irelligerauts de so ravitailler, dans ses 


'rUAVAUN UKI'AHA I OIHKS 


7IM 


j)()i ts. soil en vivros. soil eii oi)}cls necessaires on utik’s a la 
navi^alion, a rcifcl do complolor lour approvisionneniont 
norma) du tomps do paix. 

Art. 7. I/Ktal iioulro ii'osl pas tomi do s'opposoi’ a 
00 quo les iiaviros do guerre holligeranls chargonl, dans .sos 
pol ls, en la prenant soil a terro. soil par Iranshordoniont do 
na vires oliarhonnicrs, la quantile dc oombuslihle necessairo 
pour completer ie ploin do lours soutes propremen I ditos, an 
moins <ians la mesure on i! s’agit do reiiaroi' les conso- 
(luencos d’un accident do mer. 

I/l*Ual neutro, (Ians les autros cas, pout toleior la lourni- 
Uiro do comhuslihle dans la rnosuro necos^aire [lOur ((uo 
lo naviro do guerro l)ollig(?rant |)uisse alteindro son }>orl 
national le |)lus p roc he. 

Art. 8, — I.’kAal noulro doil inlordire au.\ naviros do 

« 

guorro (jui so sont lavilailles dans un do sos ports, do renou- 
voler, avanl roxiiiration d un inois. lours approvisionno- 
moiils soil dans lo memo port, soil dans nn autre poi l silut* 
a moins do mi I les du premier. 

Art. b. L’l'Uat noulro osl lonu d'empochor lo depart, 
hors do sa juridiclion, do lout naviro (ju’il a motif do ctk>iio 
destine a croisor on a coiicourir a dos o[)orations hostilos ot 
(|ui aurail etc, dans ladilo juridiclion, adapte on lout ou on 
parlio, a dos usages do guorro. 

.\itT. to, - - I/I^tal noulro no doil |>as admeltre, dans sos 
polls, les prises oscorleos on non, si co n'ost dans lo cas 
d'iiinavigahilito. do mauvais olal do la mor, do man([uo do 
pKivisions ou do ccjinhustihlo. 

II doit, on tons cas, oxigor to depart dos prises, dos tjuo la 
cause (|ui avail justifio lour admission a dlsparu. 

Airr. 11. Lors(nrun naviro do guorio liolligt^ranl so 
h’ouve dans un jiorl iioulvo, on memo temps (prun naviro 
do coiiiTiierco porlant lo pavilion d*un holligoiant onuomi, le 
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navire de guerre ne peul quitter le port neuLre moins dc 
vingt-quatre lieures apres Ic depart du navire de commerce. 

Lorsquc deux navires de guerre portant pavilion de deux 
lielligerants ennemis se trouvent, en meme temps, dans un 
])ort neutre, un delai de vingt-quatre heiires au moins doit 
s’ecouler entre la sortie de ciiacun d’eux. Le droit de sortir 
le premier appartient au vaisseau qui est entre le premier. 
1 outefois, si celui-ci ne veut pas user de son droit de priorite 
ou s'il est evidemmerit plus fort que Tautre, Tl^tat neutre 
peul autoriser le batiment ([iii est entre le second a sortir 
le premier. 

Art. 12. — I/l*^tal neutre n'est pas tenu d’interdire le 
passage, dans ses eaux territoriales. aux navires de guerre 
belligerants et a leurs prises. 

11 pent rinterdire dans les portions de ces eaux qui sont 
en dehors des routes niaritimes necessaires a la navigation: 
il doit le [)ermeltre dans les detroits qui constituent le seal 
moyen de passage d une mer libre ji une autre mer libre. 

Anr, l.L L Ktat neutre (|oit inteialire aux navire? de 
guerre belligerants, dans ses eaux territoriales, tout sejoiir 
(|ui ne serait pas motive par la necessite (l un ravitailleinenl 
licUc en port neutre. 

Art. 1-1*. — 11 doit interdire, dans ses eaux. tout ravi- 
taillcment qui n.e serait pas licite en port neutre, alors 
rneme que le ravitaillement devrait elre effeetue par dt'S 
batiments de transport qui auraient pris leur chargemeiil 
en dehors de ses ports. 

•Art. 15. — I'outefois, I’litat neutre ne peut encourir cic 
responsabilites, du fait du sejour ou du ravitaillement ilh- 
cites de navires de guerre belligerants dans ses eaux territo- 
riales, que s’il neglige d'user des moyens dont il dispose 
pour y mettre obstacle. 
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Happort- scpdie de jM. A. de Lapradclle. 

Sur rhospitalite neutre dans la guerre maritime. 

MiiSSiKLins, 


Avanl do marquor, ioi, los points cpii nous divisoiit, 
M. t:ii. Dupuis et moi, jo voudrais, lout d'ai)ord, rappolor 
ceux qui nous unissoul. 'I'ous deux nous potisons quo 
I’Lttal neutre no doU pas pormettro ciuc sos ports servont 
do bases d^operations navalcs ou de bases d’attaque, qu'il 
doil interdire aux navires de guerre des belligerants d’ae- 
croitre d’une nianicre queleonque, dans ses ports, lour 


force militaire proprenieut dite, e’est-a-dire leur ariiiemenl, 
lours munitions ou I'effeetif dc lours equipages; qu’il no 
doil pas lolerer dans ses i)orts la reparation des avaries 
subics, sur les navires de guerre, {)ar les appareils servant 
au combat, etc. 

Pous deux nous pcnsons — et ccei resserre noire union 
— quo, sans manquer au devoir de sa neutral itc, le neutre 
pent laisser les navires de guerre belligerants passer dans 
sa mer territorialc et penetrer dans ses ports, s’y reparer 
et s’y ravitailler aux fins de la navigation prcsque en toute 
liberte, sous des conditions de detail, qu’il serait, pour I’ins- 
taut, premature d’aborder. Mais oii notre etude commune, 
loiigtemps suivie de solutions identiques, nous conduit 
a des solutions divergentes, e’est en ce< i qu’ou je viens, 
avec M. Dupuis, de mctlre le mot « pent «, j’ajoute irnme- 
diatement « et doit ». Car, pour moi, cc que ie neutre pent, 
il le doit : s’il peut ouvrir ses ports, il le doit; s’il pout 
laisser reparer ou ravitailler, il le doit. En matiere de 
neutrality, le droit nc connait, a mon sens, que des deooirs, 


et non pas des facuUes. 
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Dans le systcme (Ju .M. Du])uis, k* pouvoir d’apprecia- 
lioii dll iitniLre est Ires large: dans inon o[)inion, il est 
Ires etroit. M. Dupuis sc lait do rhos[>italite ncutre line 
eonee[)tion soiiple; la inienne est rigidc. Iit'lectiquc. il 
essaie fie inenager, dans le coiiflit d(Ts interets ct dcs sys- 
temes, uue loiriiulc tie conciliation, ct pciise que la mcil- 
leure est dc laisser, a tons Ics ktats, le soin dc resoudre, 
chacun a son gre, suivant sa tradition ou son intcret les 
questions (jiii, |>reciseinent, soulevcnt les controverses Ics 
pins vives. liasant loutc sa coiicci)tion dii droit interna- 
tional jjublic sur le principe de la souverainete— des b-tats, 
il eii deduit le ])ou\'oir discretionnaire des neutres laisses 
libres de determiner, dans le doute, ce qu'ils croient, Ics 
iins, permettre et, les aiitrcs, devoir iiiterdirc. 

II pense, ingenieusenient, que cette diversite de la pratique, 
en rnultipliant les experiences, aidera la coutume a faire 
son ceiivre, et la justice a trouver sa voie. Il estime que la 
responsabilite du iieutre sera, dans sa niise en oeuvre, 
d’autant plus stricte qu'elle procedera d’une obligation 
1)1 us libre. 11 se felicite de suivre ainsi, dans uiie certainc 
niesure, un texte qui,'pour rinstitut, a la plus grande valcur, 
non seulement an point de vue fliplomatique et pratique, 
a raison du uornbre des Ktats qui Tout signe, mais an point, 
de vue scientifique, a raison de I’eniinente personnalite 
jiiridique de ses auteurs immediats, et nolamment de sou 
rajiporteiir : la Convention de La, Have sur les droits ct 
devoirs ties neutres dans la guerre maritime, du LS oc- 
tobre 1007. II espere enfin offriraux Resolutions dc I’lnstitut 
line base acceptable, parce qu’il aiiporte aux deux graiides 
tendances, aux deux grands courants dc la pratique et de la 
doctrine une foriniile de conciliation. Et tant de raisons, 
multiples et graves, recommandent sa maniere de voir a 
votre attention que le second de vos rapporteurs ejirouve 
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line cerlaine hesitation a vous exposer, de son rote, une 
opinion ilifferente. 

h'.st-ce une illusion? INIais il me semltle tpie rar^uinenta- 
lion (le mon (“oUegue et ami .M. ('.li. Dupuis, argumentation 
si finemenl persuasive, se trompe de milieu. J^lle est beau- 
coup jilus diplomatique que juriditiue. La grande autorite 
lie la ('onvention du 18 octobre 1907 entraine M. Dujiuis 
dans line direction etrangere a la tendance habituelle de vos 
eludes. Due assemblce juridique, si penelree iprelle soil dc 
sens |)olitique, n’a l>as les iiiemes fins ni le meine role qu'iine 
reunion diplomatique. Si grands que soienl, par les travaux 
et par les personnes, les liens de I’lnstitul de Droit interna- 
tional et des (Conferences de la Laix, leur mission n’est pas 
idenlique. Les conferences accordent des interets; I’lnstitut 
discute des doctrines. Les (Conferences cherchent conciiier; 
rinstitut cherche a convaincre. Les (Conferences font de la 
diplomatie, rinstitut de la science. Apres la (Convention du 
18 octobre 1907, il reste plus <ruiic question a resoudre, soil 
(juc la question ail manque, soil qu’elle ait ete douMee par 
Tadmission eclectique de ilcux regies contraires, au choix 
des ittats. La (Convention dc La llaye dit, notamment, aux 
neutres : siir la durec du sejour, sur la limitation du iiombre 
des na vires, sur le ravitaillemcnt, etc., ayez, de la forniule 
anglaise a la formule fran^aisc, le droit que vous voiulrei?, 
celui qu’au debut des liostilites vous vous serez a vous- 
mernes fixe. !Mais les neutres a leur Lour se deiiiandeiil 
ou sc demanderonl, avanl de se decider, pour faire ou 
refaire leur legislation ; quel esl le parti le ineilleur? ie plus 
prudent et le plus juste? S’ils vous adressent cetle question 
la laisserez-vous sans reponse? Oh la taehe de la deux in e 
(Conference dc la Paix s'est, avec la Convention du 18 oc- 
tobre 1907. provisoireinenl achevee, n'est-ee pas Ja votre qui 
commence? Oh la (Conference donne le choix vous poiivez, 
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par votre discussion ct votre resolulion, eclairer ce clioix. 
Loin d’etcndi e I’opinion des I^tals hors des questions oil la 
convention la donne, vous devez au contraire tenter Ic plus 
possilile’ de la restreindre ou tout au moins vous assurer 
qu’elle decoule d’un principe et non d’uh compromis. Ainsi, 
toutes les raisons d’opportunite qu’avec uno prudence si 
persuasiv^e Dupuis faisait valoir ne reussissaient pas a me 
convaincre. Decisives au point de vue diplomatique, inclif- 
terentes au point de vue juridiqiie, ellcs ont, en venaiil <le 
I>a I lave a Paris, du droit officiol au droit lihre, perdu, 
dans ce voyage, Ic ineilleur de leur autorite. 

Ne pas craindre dhnviter rinstitut, sur le terrain inmne 
de la Conference de 1907, a porter plus loin qu’elle I’efforl 
do sa discussion; ne pas rarretcr a la conv'onlion de 1907. 
niais plutot la lui donner corninc depart ; ronipre avec I’esprit 
de prudence qui fait que, dans une grande conference, on 
n’osc plus ou presque plus, discutcr, afin de rnieux negocier: 
telles etaient les tendances, qui me paraissaient preferables, 
ct la direction, dans laquelle’ le rapport devait plutot 
s’engager. 

Depoiiille de ses grandes (jualiles diplomatiques, le 
systeme de M. Cli. Dupuis etait-il encore, du point ilc vue 
juridique, un systeme harmonieux et ferme, prudent ct 
sage? A le bien examiner, il d^duit d’une tendance unique, 
le desir de concilicr les interets et les svstemes, et d uu 
principe fondamental, la souverainete des fvtats, deux 
consequences, quo, pour ina part, je ne puis admettre. 

1® L’fitat neutre aurait le droit d’ouvrir ou de fermer. a 
son gre, ses eaux (mer tcrritoriale, baies, radcs ou ports), 
sans meme etre lie par Tattilude qu’il aurait prise a cel 
egard au debut de la guerre; 

20 lAIitat neutre aurait le droit d’opter entre les deux 
formules traditionnellcs de I’hospitalite, I’une etroite 
(anglaise) et Fautre large (fran^aise). 
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Examiner la premiere cle ccs theses, c’est verifier le 
foiidemcnt de Thospitalite maritime. 

Examiner la seconde, c’cst chercher, dans scs ])arlies le 
plus incertaines et les plus discutecs, la mesnre de celte 
hospilalite. 

Fondement de I'hospitalit^ maritime. 

L’hospitalite maritime n’a, pour M. Dupuis, qirun fonde- 
ment : la souverainete. Ee neutrc accueille les vaisseaux de 
guerre, parcc qu’il y consent, ct les ecarte, parce cju’il le 
prefere. Ne lui demandez pas de raisons; car il n’a pas a en 
donner ; sic uolo, sic jubeo, sil pro ratione ooluntas. Souverain, 
non seulement de la lerre ferine, mais des eaux edtieres, 
il y est le maitre tlu passage et du sejour. Maitre il en cst en 
temps de paix; maitre il en demeure en temps do guene. 
Maitre il en cst vis-a-vis des navires neutres; maitre il en 
est vis-a-vis des navires onnernis. Maitre il en est vis-a-vis 
des navires de commerce; maitre il en esl vis-a-vis des 
navires de guerre. Plus precisement, les vaisseaux de guerre 
ne peuvent, en temps de paix, entrer dans les ports elran- 
gers sans I’assentiment de I’Etat riverain; s'il en est ainsi 
des le temps de paix, comment en serail-il autremenl en 
temps de guerre? 

M, Dupuis s’arrete-la. Mais, a part soi. Ton ajoute ; Et 
comme on comprend ce droit du ncutre! II se peut quo la 
venue dans ses eaux de belligerants aiidacieux et redoutes 
lui cause des alarmes, soil pour le respect dc son inddpen- 
dance, soit pour robservation de sa neutralite. Qu’un 
bellig6rant ])iiissant veuille, abusant de riiospitalite, faire' 
des ports neutres, non plus une.cscale de navigation, mais 
une base militaire, au risque d ’exposer son bote aux pires 
repr6sailles, et, des qu’il a soiipgon de ce dessein, le neutre 
est sauf, si, refusant ses eaux, il pent tenir le dangereux 
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visitcui* a Tecart. Qu’un iieulre, assez fort pour assurer la 
police de ses caux, soit trop incertain ties devoirs de la 
neutralite pour assumcr de Ics fixer dans toutes leurs 

i. 

nuances, il pent, cn sc fermant, simplifier son devoir ct 
s’eviter toute difficulte. Qu’au conlraire aucune de cos 
j)reoccupations n’existe et si, bravcment, le neutre assume 
do degager ses devoirs dans toute leur complexite. puis de 
les fairc energiquement respecter, sa bonne volonte trouve 
a s’exercer, sans qu’un droit inhospitalier la decourage. 
La grande rasion theorique, tiree de la souverainele, 
recouvre ainsi de multiples petites raisons j)ratiques, sans 
cessc changeantes, mais toujours respectables, et qui, diffi* 
cilcs a nomrner, trouvent sous cettc rubrique uri peu vague 
le secours d’un anonymat discret. Placer le regime de 
riiospitalite sous la souverainete du neutre, c ost au fond 
dire que Tinleret de I’fitat cotier prime celui des navires 
du large et que, dans la guerre, la convenance des neutres 
I’emporte sur I’utilite des belligerants : mais e’est aussi 

flire que, de cet interet, I’fitat cotiei* doit etre le jnge. 

1 

et que, de cette convenance, le neutre seul pent etic I'equi- 
table appreciateur. 

Ainsi presentee, la faculle de s’ouvrir on do sc fernior. 
(|uc j\L Ch. Dupuis reconnait aux neutres dans leurs ports, 
rades, bales ct dans leur mer territoriale, cst le plus fragile' 
des droits et le plus dangereux des avantages! Applica- 
tion du principe de I’absolue souverainete des Iitats, die 
vaut cc que vaut ce principe, longtemps dominant, aujour- 
d’hui fortement ebranle par Tidee d’interdepcndance. 

Deux interets sont eii conflit : celui du bclligerant qni 
demande I’entrec des eaux neutres; cclui du neutre, qui 
veut tenir le belligerant a Tecart, De ces deux intertits, 
pourquoi le premier cedcrait-il au second? Que le neutre 
puisse interdire son territoirc terrestre, on le coniprend? 
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parce quo I’eutnie cruno anneo dans rinlerieur liii cst, par 
sa presenco, une pone; quo lo neulro pnisso interdirc I’acces 
do son lorritoiro inariliino, on lo conqjretul moins, parco 
quo la presenco d‘iin naviro an monillage no Ini on cause 
aucuno. Craint-il un coup do force? Mais cost sonicmeiit 
dans SOS ports do puorro, dans los oaux voisinos du siege 
do son gouvornoment, (|u'il est possi))le. Kn deliors do 
certains points stralcgiquos, ipi il siiffirait do determiner 
des Ic temps do paix, une telle alarme est vaine. Veut-il 
pouvoir. on face do cotes descries, assurer a l)on compte, 
avec un cordon do mines, une protection economiquc 
et, pour ainsi dire, inecani(|ue do sa ncutralite? jMais il 
n est pas admissible (jue le neutre puisse ernpecher les 
helligerants d’uscr de ses eaux territoriales lii precisenient 
oil lui-meme iroccupe jias le territoire. Veut-il s’epargner 
r humiliation d’une violation de sa ncutralite? Mais. plus 
il cteml I’exeicice actif de sa souverainete, plus il aug- 
mente les prohibitions, Ics restrictions et les defenses, 
plus il multiplie les occasions et plus il accroit le risque 
de cettc violation, cpi’i! soiiliaite eviter. Veut-il par la 
cloture hermetique de ses eaux, so debarrasser a bon 
compte des devoirs, troj) imprecis ou delicats, de la neutra- 
lite? Mais cc ])rocede sommaire n’attcindra meme pas 
son but; on agissant ainsi, le neutre encourra toujqurs 
le, reproclie de manquer an droit et de ne pas etre impar- 
tial; car, suivant la penetrantc observation de M. Alberic 
Holin, le fait d’inlerdire en temps de guerre cc qu’il permct 
en temps de paix, n’est pas neccssaircmcnt vis-a-vis des 
belligerants (dont les uns auront bcsoin de ports do relachc 
et rangers, les autres non) une veritable impartialite. 

Ainsi, des multiples peliles raisons, que recouvre le 
grand noin de la souverainete de I’litat ciMier, aucurie n’est 
decisive, Donner aux neulres Ic droit d’ouvrir ou de fer- 
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mcr leurs jjorts, cn vertu tie Icur souv'crainete, c'est Ifs 
exposer, suit a la jjartialite, soit an soupQon de partiality, 
e esl-a-dire a toutes les aecusatioiis, a Lous les reproclics. 
Bieii plus, si, de deux adversaircs, run a sur les iiiers dc 
iionibreux ports et Tautre non, que deviciit Tegalite dfs 
belligerants, cjue devient rinipartialite des neutres, si 
(■ est au debut dc la guerre, en pieiiie et j>articuliere con* 
naissance de cause, ((u'en vertu de son droit de soiiverai* 
nete chacun arrete son parti? Kt que dire du systeme si, 
coinnie il est logique, on adniet tjue ce parti, uiie fois 
j>ris, pent « au eours dc la lutte » se reprendre, (fuaiid, 
suivant rexpression de Dupuis, « rex])eriencc acquise 
a deinontre au neutre la necessite trim changeiuent pour 
la sauvegarde de ses droits ». (Art. ^2 du projcl.) 

I'onnule inquietaiile, taut il est, pour les belligerants, tic 
tnanieres dc demoiitrer par V experience la necessite tic 
lels changenieiits ! 

Maitre d’ouvrir on de fermcr ses ports, le neutre aura 
sans doute plus souvent a souffrir qu’ji se I'eliciter dc cette 
faculte. Ses choix seroiit libres, inais suspects. Sa souve- 
rainete pourra s’eiiorgueillir de sa liberte; inais cette 
liberte, a quelcpie parti qu’il s'arrete, lui fera toiijours uu 
ennenii. Les belligerants useroiit sur lui, soit avaut, ^joit 
pendant la guerre, de pressions diverses, de pronicsscs 
jieut-etre, et peut-etre aussi de menaces, ou ineine de vio- 
lences, afin de inieux lui « deinontrer » « la necessite d uu 
changeinenl jjoiir la sauvegarde de ses droits ». Si, put' ^ou 
attitude, le neutre eonteiite I’un, il mecontente rautre. M 
ineme il n’a consulte que le droit, et, deliberement, heroi- 
([uemeiit, a rejete toute consideration d’ainitie ou d’interct. 
jteut-il sc flatter d’eviter toute accusation ou tout soupcou 
de preference? ' 

Pour eviler au neutre tout cinbarras, comine tout 
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ro})i’oi’!u*, il n'osl (lu'uii pnrli : lui lixer un tlcvoir tel, si 
jirecis et si nel, quo sa lihorlo do choix s'oliniino. L'ideal 
a ool oqard osl c|uo lo iioulro puisso dire : j'agis aiiisi, non 
paroc quo jo lo non.r, inais paroc quo jo le f/oi.s. (’/osl de cel 
ideal quo jo voudrais voir, lo plus largoiuonl possible, 
rinslitul s’a]>prochor ; o’osl do cot ideal quo ,M. Dupuis 
voiulrait, an oontrairo, lo plus |)ossibIc reloigiior. 

Aver sou oritoriuiii olasliquo, arrivo-l-il du nioins a des 
solutions luiinaines? II no s'oxpliquo pas sur la disliiic- 
lion olassique du rejutje^ fcuido sur I’huinanile, el do I’asiVo, 
fonde sur la souvoraiiiole, do sorto 1111*011 pout so deniaiuler 
s’il no coiisiderorail pas ooinino possibles, on droil, des 
solutions (|u’il jugomit inhuiiiainos, on fait. Personnel- 
lenient, je no doute pas tpio I\I. Dupuis fasse an neiitre 
Un devoir, de laissor le navire, desempare jiar la mer ou 
le combat, onlrer dans ses eaux. INlais alors so (lose la ques- 
lion : comnient et pourquoi ce devoir? Pour M. Diqiuis 
(et je comprends qu’il glisse sur ce point) cc no pout etro 
qu’un devoir de sentiment, une obligation morale, et rien 
de plus; egr, si la souverainele seulc commaiide, la raison 
d'humanite, qui pent guider ses decisions, ne pent on aucun 
cas prevaloir coiitre elle. 

La vague et sentimentale raison d'humanile, fut-elle 
certaine, est toujours trop faible pour hitter contre la puis- 
sante ct juridique raison de la souverainetc. Nous en avons 
eu receniment un oxemple. La nouvelle convention de La 
Haye, du 18 octobre 1907, reproduisant (art. 15) un texte de 
la precedenle du 29 juillet 1899 (art. 10) sur rextciision de la 
Convention de Geneve a la guerre maritime, le dit expresse- 
nienl : le navire belligeraril jieul debarc|uer ses blesses, 
ses maiades, ses naiifrages, avec le consenlerneni de I’Llal 
noil Ire; il ne le peul, sans ce conscnlemcnt, parce ipie 
1 bhat nentro est sonverain. T.a raison d'linmanite remporte 
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sur la coiisideral ion ([uo k* bolligeranl, eii se ilebanasstint 
clc ses inalades ou blesses, s'alk\i*e pour le coinbal, flour 
elle rcniporte sur le (ievoi!' de iieulralile; inais elle nr 
renijjorle |)as sur le droit de souverainete. 

l)aiis*ereuse an point de vue pratique, eruelle sous Ic 

rapport luiniaiii, rex|>liealion de rhos[)ilalite niariliiue par 

1 idee d’une coneessioii iijraeieuse flu neulre est encore en 

conlraf lictif)!! lorinelle avee les priiicipes les plus certains 

flu tlroil de la iieulralile. Le de\'oir tlu iieutre s'anaiyse-t-il 

flans la' simple irnparlialite? ,Mais, alor«, le neulre ne penl 

se flatter de inainlenir balance ej^ale enlre les deux bellii?e' 

* 

rants, sur mer coniine sur leri'e, (pie |>ar le refus fie tciri- 
toire, et bien tpi'i! ne puisse ainsi M. Alberic Holin 
l a fiiiemenl observe — jamais arriver sur nier a la coin[)Iete 
iiniiartialile, parce qii’il favorise ici radversaire inioiix 
pourvu d’escales, il eii approchcra davaiitaj^e, car, aiiisi 
fjue I’a flepuis loiigteinjis moiil,re Vat tel, rinii>artialile 
s'observe inieux jiar riiiterdiction tpie par la coiu'cssion. 
Plus preeisement, la neutralite se base-t-elle sur le iiaciijeral* 
c’esl-a-dire sur le devoir fie tout faire [lour restreiuiire U* 
theatre et les moyens de la guerre? Alois, teiui de resserrei' 
aulant qu’il pent la zone ties hoslilites, le iieutre f/o" 
I'ermer ses pfirts; solution <|ue M. l)u[niis lui*-menie a 
damiiee.(p. 215), flout U a montre les inulliples flaiigf’*^' 
inais a laquelle, avee son sysleme, on ne pent echapjH'*- 
\'aineinent oppose-l-il aux flevoirs loiijours croissaiils tk' 
la neutralite la fiagile barriere de la souverainete. 
limiter ces devoirs, de plus en jilus lourds, de la ncutralilt'- 
ce n'est [las assez que le neulre opjiose a ceux qui les veil- 
lent eteiidre, cette inconsistante et niolle defaite « je ne peu-s. 
parce fpie je ne veux »: ce qu’il faut, c’est qu’il flij'*^ “ L 
- ne peux, parce que je flois ». 

Pour <pie la tradition de riiospitalite maritime se main' 


Vuwwvx PHKPATtATOintLS 


713 


lieniu’, CO n’osl pas asscz ([ifollo suit iiiic fan/Hc; co ([u'il 
laul, c ost (|u'oHo suit iiii denoir. 

A CO ck'voir, ([uolio base doiinor? La raison d luimaiiilo? 
A la riguoiir, olio oxpliqiio tiu'uii intviro ptiissc oiitror dans 
un port noulro, inal£*ro sa rormoluro, ([uand il fniL dovanl 
la loni]>olo ou niiomo dovant roiinoini, ([nand il n'a plus do 
vivros on (pi’i! a dos hlossos adobarquor ; ol I on pout nituno 
aussi coinprondro, a la rii»iicnr, colte idoo (pi’il pout lairo 
entror dans un port noulro, ton I on consorvant droit sur 
olio, uiic ]>riso, (lu'autrcmonl il aiirait dotruito, on rocuoil- 
lanl SOS passagors a son bord, c‘osl-a-diro on los oxposaiit 
avoc lui a Lous los dangers. Mais la raison rriiunianilo ost 
bion vague. liJlc |jcrniet do resoudre un certain nonibre do 
probloiuos. Ibi naviro luil dovant la lonipoto : one tois 
outre dans lo port noutro il on i)ourra, !e danger passe, 
ressorlir; car, si son refuge dovait so transformer en prison, 
il hositorail, par heroi'sine, a cherchor un salut qui privorait 
I'Etat do SOS services. Un naviro fuit dovant rotineini : ici, 
il n y a plus ])our lui ([uo dou.x [jarlis : rachovomonl i>ar 
1 onnoini, ou lo rolugo-prison du port noutro ot. la raison 
d’humanito devonant inoins oxigoanto, lo noulro do/7 gardor 
colui qu’il accuoillo. Mais il v a dos problomes (!u'ollo no 
rosout pas. Un naviro ost a court do vivres, sos inariiis 
sont a la ration; il niaiupio do charbon; il a dos avxirios do 
machine : {juo riiumanito commando do lo laissor entroi', 
lull n’on doute; mais (ju’ollo commando do lui rournii' los 
nioyons do ropartir, on le voit moins; on lo voit si j)eu 
qu'alors M. Dupuis pcrnicf au noulro do rofnsor an naviro 
los vivres ou los reparations iiecossairos jKuir ropivndre 
J^ans privations ou .sans danger la nior, (juo ()oiil-elro jl 
voudra, couto ((vio coulo, rogagnor poui’ lairo son devoir. 
X osl-oe pas ituoI? Sans doute. Lsl-co inhumain? Lour 
ina pari j’v inclino. Mais lo tail (pruno autre opinion s’est 
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fait jour indiquc assez qu’avec la raison criiunianite I on 
fait trop de part au sentiment, par consequent a Tarbitraire. 
De ineine, en ce qui concerne les prises. Qu’en fermant 
ses ports au libre acces des prises, dans les cas oil pre- 
cisement elle jjeuvent etre detruites, on poussc a leur 
destruction, e’est d’evidence; mais sur qui le reproche, 
d’inliumanite retombe-t-il, sur le belligerant, qui detruit. 
on sur le neutre qui repousse? On ne le voit pas. 

line hospitalite maritime, qui serait uniquemeiit basee 
sur la raison d’liumanite, serait au point de vue techniqin? 
d’une construction difficile. Elle n’aurait pas cette solklite 
de formule, cette precision de contours cjue seul doniie uii 
])rincipc juriilique. 

Pour soutenir ici la raison d’lnimanite, nous avons lui 
principe : e’est la liberie de la mei. 

La mer est libre. Et tout le monde accorde qu’en verlu 
de cette formule les navires marchands out, en tein|>s fk 
paix, le droit de penetrer dans les ports des autres nations, 
d’y faire de I’eau, ties provisions, du charbon, des vivres. 
C.omme I’interct des nations coticres est precisement (k 
les accueillir, person ne no rernarque que, s'ils peiudreiu 
ainsi, ce n’est pas i)ar uiie concession, mais i>ar un drou- 
Pour qu’uu droit se j)iecise, il faut en effet, qu’on le con- 
teste, et, pour qu*il s’affirme, qu’oii le denie. Mais. po«r 
n’otre pas eonteste, ee droit n’en existe pas moins, cai. 
si la mer est libre, e’est pour servir de route, et mil ne pent 
user de la route, si pour s’arreter, se reposer ou se ravitailkr 
ii ne pent, le long du chemin, employer les relais. Aiiisi la 
libre navigation de la mer comporte, en temps de paix, pour 
les navires marchands le libre acces des eaux etrangercs, 
avec le droit d'utiliser, pour se reparer ou se ravitailler, Ics 
ressources locales. 'Pel est le droit en temps de paix jiour les 
navires marchands, tel il est encore en temps de guerre. 
])our les navires de guerre. 
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1*’ I'll lital |ieut-il feriner sa mer terriioriale aux navires 
(le i*uorre dcs helligcraiits? Sur ce point, il no saurail y 
avoir tie tloule. A la Deiixieme ('.onfercncc tie la paix, la 
negative a ete forteinent sou ten ue par la delegation britan- 
nique (1) el. si la question a finalement ete laissee sous 
I’empire dcs principcs generanx du droit des gens, ces prin- 
cipes, ji riieure actuclle, ne sauraient etrc douteux. Dans sa 
precedente session de Paris, dc 1894, I’lnstitut a lui-menie 
reconnu (art. o el (>) que, dans la mer territoriale, « tandis 
que les bclligerants out le droit de regleinenlcr el, dans 
nil i)ut de defense, de harrer le ])assage, les ncnlres iTont 
(pie le droit de le regleinenter |)our les navires de guerre 
de toute nationalite h. Kt, fideles a I’esprit tie ee texte, 
au sein de la ('ominission, tons les mcnibrcs, sauf trois 
(M.M. Ivaufmann, Lehr el Dupuis) out recouiui, tout au 
moins en prineiiie, iin droil de. passage, dans eette rner, aux 
navires de guerre des belligerants. Nous ne saurions done 
admettre avec ^L Dupuis (art. 12), ijiie Tlttat neiilre ira 
(ju’une faculte, celle d’aceorder le passage dans sa mer 
territoriale, sauf a voir, un pen jilus Card, s’il ne eonvieu- 
drait pas, en vuc dc sa seeurite, d’etablir, dans uiie eertaiiie 
inesure, une exception au principc que nous posons on ce 
moment. * 

2*^ Un litat peut-il fernier ses bates, rudes on ports au.x 
navire de guerre des belligerants? La question es£ infiniment 
tlelieate. La difficulte tient a ee (pi’il existe sur ce point des 
coutumes seculaires et, pour ainsi dire, universellcs, que 
les auteurs enregistrent sans cliercher si ces coutumes, ne 
constatent pas un droit preexistant, tprelles refletent, on 


(L ('fr. It* rapport tic .M. llenaull : « II s’aiiil ici (dans la proposllioM 
lu ilaniiiquo) pour ie nciitre dc d(?fentlre, s’il y a inleret, dc sojourner 
dans ses canx ct non pas de les (raver.ser siinplcmeiit. ■> Denxi^me 
i'ouference, Aries cl 1 liKuniciUs, HI, p. lUI. 
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menie (jii’a raison do leur persistaiice cl de icur «eiieraiite 
dies creent. l^lle sc coinpliquc dc cettc idee que, si I’fitat 
etait ohliffc d’aflmotlre dans ses l)aics, rades et ports Ics 
navircs etrangcrs, il cesserait d’avoir snr eux un droit 
de soiiverainclc. Mais cette olqcction ne saiirait arreter 
J’lnstitut qui, dans sa session de Paris, en 18UI, a prece- 
deminent reeonnu que i’ICtat colier avait, sur la mer tcrri- 
toriale, iin droit de soiiverainete (art. liniite par Ic 
droit de passage innocent (art. .j). .Sui\'ant la resolution 
ineine de I'Institnt, nous pensons done que I’existence 
d’un droit d’aeees dcs ports aux navires etrangers n’entamr 
en ricn dans sa substance le droit tie souveraite de I’Etat 
eotier; et que des lors, il est perrnis de reconnailre re 
droit, si toutefols on lui trouve un fondement qui permettc 
de le justifier. Pour nous, ce fondement cxisle : il csl dans 
la liberte de la navigation maritime, qui reduite a la nier 
ou Ton passe, sans s’etenrire a la mer oii I 'on s'arrele. 
,se repose ou se ravitaille. ne serait plus (|u’un vain mot. 
Sauf excei)tion liree des necessites de la defense et de la 
seeurite dc I'Etat cdtier, e'est jusqu’aiix baies, rades el 
|)orls, que s'etend ce droU d’escale, sans lequel la liberte des 
mers ne serait plus qu’une decevante Illusion. S’il siiffit 
crupe coutume constantc et generalc pour creerMin droit, re 
droit existe, car, I’Institut I’a constate, la coutume est 
eertaine. Merles de La I lave de 185)8; dispositions [irelimL 
naires, applicables a I’etat dc pai.x et a I’ctat de guerre, 
aux navires de coinmeree comme aux navires de guerre. 
Article 3 : « En regie gene'rale, I’acces dcs [lorts et dcs autres 
portions de la mer specifiees dans Tar tide est presume 
ouverl aux navircs etrangers. — E.vceplionnellemenl, pour 
des raisons dont il est seui juge, im Ktat pent declarer 
ses ports ou quelqucs-uns d’entre eux fermes... lorsqiie 
la sitrele de I'E/al ou un interet public saiiitaire justifie 
le comma nde x. 
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('.ommi\ copeiidant, los auteurs n’expliqueiit [>as si ccs 
regies, qui corresjjoiulent a la coutume, sont do fait on de 
droit, reposent sur une tolerance ou sur iiii principe, il est 
necessaire d’insisler et trexaminer, point par point, si le 
iiavire n'a, ineme jjoiir les auteurs eii a|)j)arcnce le plus 
eonlniires, jamais droil d'entree dans les eaux neutres. l^our 
etablir que les navircs de commerce out ce droit eii tem|)s 
de paix, nous nous contcntcroiis d'invoquer Ileffter, d’aprcs 
Icquel « chaque nation a la faculte de determiner les condi- 
tions sous Icsquelles ellc consent a admettre les navires de 
nations etrangercs sur son terri Loire et dans ses eaux, fwunni 
(flic ceiix de nolions onu'es ne soient pas foul d fail exrlns de 
loiile coiniininiealion connnerciale auev le pays «. (§ 79, 
ed. Bergson, 1883, p. 182.) Si, pour etablir qu’un navire 
de guerre n’a pas le droit d’exiger I'hospitalite, fut-ce en 
temps de paix, on se borne a dire, avec X. Kleen (Lois 
el Usayes de lo neulralile, t. I, p. 530) (|u’im navire de com- 
merce fie le peut pas davantage et, s’il faut a tout prix 
chercher a ce systeme un autre appui que sa raison meine, 
il est permis d’invoquer ici, jioiir s'ecarter de i’opinion 
<le .M. Kleen, cede de Ileffter. .Mais, s’il s’agit d’etablir, 
d’une rnaniere plus directe, qu’en principe les navires de 
guerre out ce droit cn temps de |)aix, nous pouvons citcr 
Ortolan, qui, tout cn admettant le droit de propriete de 
1’1‘itat cbtier sur les ports et les rades {Diploniatie de la 
t. I, p. 140) affirme que, sauf iirohibition expres.se 
fonsentie par ronaenlion, les lUats n’ont pas le droit de 
s'opposer, sauf dans leiirs ports mililaire.s, a I'cntree des 
navires de guerre (t. I, p. 1 12). 

Bes ra|)ports de la Royal Conimisslon on fnyiliue Slaves^ 
<lc 187(1, doiment eii appareiice au .souvcrain ctranger le 
droit d’interdire I’entrec des vaisseaux de guerre dans 
ses ports; en realite, ils n’acceptcnt rexclusion que comme 
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uiK* extreme {Jieasiire neeessarif for the protection of national 
or priinite interests. ]\Iernc idee dans Ic Seerecht dc notre 
lejireUe c ollcguc Ferels (trad. Areiull, j), 101). Kt, dans k‘ 
reglement precite de I’lnstitut (art. 3), la meme idee sc 
retrouve. Mais comment parler de mesure extreme, excep- 
lioniielle, si le prineipe n’est pas le libre acces des ports, 
cl comment parler dc prineipe, a defaut d’lin droit? Si 
ce droit existe pendant la paix, comment cesscrait-il avec 
elle en territoire neiitre? On n’en voit pas la raison pour les 
navires de commerce ennemis, ’(.s/c, Azuni, Droit muriiiine 
chap. IV, art. G, 4} 7) et pas davantage pour les navires 
de guerre; car, si les navires de commerce ennemis, sujets 
passils de guerre, garden t droit a I’asile, il doit en ctre 
de meme des navires dc combat, sujets aclifs de guerre. 
Eiifin, les auteurs les plus opposes a I’idee d’un droit des 
navires de guerre a Tasilc admettent un droit au refuge. 
« Tout fitat, dit M. I'lorc, pent former ses ports aux nauirs^ 
(le (fuerre, sauf dans le cas de force majeure invoqu^ par 
ceux-ci. » (Droit international codifie, § 574.) Mais si ces 
navires ont le droit d’acces dans cc cas, parce qu’une neccs- 
site particuliere de la navigation, manifestement, I’exige, 
pourquoi nc rauraient-ils |)as toutes les fois que la necessite 
gencralc de la navigation le commando? 11 est vrai qu iei 


riiumanite le reclame. Mais la raison d’luimanite ne sau- 
rait, par elle seule, fonder, nous Tavons tente de inoU' 
tier, une restriction quelconque au droit de souverai- 
nete. Si tlonc cette restriction existe, c’est le temoignage 
meme que le droit de naviguer s’elend de la haute mer, et 
de la mer territoriale, jusqu'aux bales, rades et ports. Et 
par la, toutes les solutions precedentes, tant pour les 
navires de commerce que pour les navires de guerre, 
soil en temps de paix, soil en temps de guerre, se trouvent 
confirmees. L’liospitalite maritime, qui ne pouvait, sans 
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arbitraire et sans peril, se fonder sur la souverainete, (jui 
ne ponvait, sans flotleinents el sans imprecision, s’appuyer 
sur la seule raison d’hiinianile, Irouve ainsi son verilable 
fondeinent : le d/o(7 a la liberie de la navigation. C’est 
dc ce droit que se dcdiiil Tasile, non pas comme line 
faculle, mais comnic un devoir. « De Tasile que les belli- 
g^rants peuvenl exiger, dans Ics ports ct dans les mers 
neutres », ecrivail, il y a plus d’un siecle. Azuni {IJroit 
maritime, chap. IV, art. l>). C est dans cette doctrine qu’est 
la verile : pour M. Dupuis, comme pour M. Kleen, I’asile 
cst un droit du neutre; pour nous, comme pour Azuni, 
c’est un droit du bclligerant. 

Pour conclure, nous jiroposdns de remplacer Particle I®**, 
paragraphe 1 du projet de M. Dupuis par les deux lexles 
suivants : 


Artici.h pHiiMiiiR. — Les nanires de f/nc/vr de tons les 
Etals emjaqH dans la luite ant droit d Vhospilalile marifime 
neutre aiix conditions el dans les hmiles qui siuifent. 

Art. 2. — La mer terrilorialc et les bales, rades et ports des 
Etals ne(i//r.s' leur sont en prineipe ouuerts. 


Limitation de I’hospitalite maritime neutre. 


Ainsi fondee sur la liberte de la navigation, rhospitalile 
maritime souffre deux restrictions : 

L’une dans I’interet de la defense et de la securite de 
riCtat cotier (droit de conservation); 

I /autre dans I'interel de la limitation des hoslilites 


(devoir de neutralile). 

1*^ De la limitation du deimr d’hospitalile par le droit de 
eonseruation. 
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(.crtaiiios visiles soiit iiiquietantes, Qiiancl cles iiavircs 
(le guerre se eoiicentreiit dans des ports neutres, ils peii- 
vent tentei’, contre ces ports, unc surprise. I>’l5tat cistier 
a le droit en temps de paix de limiter, par un reglement 
interne, le nomhre et la force des navires de jiuerre sinuil- 
lanement admis dans ses jiorts. A plus forte raison a-t-il 
ce droit en temps de guerre, quand la securite des neutres 
est d’autant plus menacee que leur territoire pent, unc 
fois occupe, servir de base a Tun des helligerants contre 
Tail tie, Aussi Ton coinprend qu’un litat qui ne restreint pas 
cn temps de paix le nombre des navires admis dans scs 
ports puisse le restreindre en temps de guerre, ^lais, pour 
eviter tout reproche, il sera prudent quo le ncutre indique 
ce nombre d’avance, des le temps de paix; il ne suffit pas 
que le neutre soit impartial, il faut qu’il le paraisse. l autc 
de fixer une limile dans rinteret de sa securite, des le temps 
de paix, le neutre est tenu de recevoir les navires de guerre 
sans aucune limitation de nombre, a moins que par son 
caractere de rassemblement strategique, leur reunion con- 
stitue, non plus un hasard de navigation, mais rexecution 
concerlec d’un plan militaire. M, Dupuis veut (art. 13) que 
le neutre se reserve la faculte de recevoir un nombre illi" 
mite de navires, pour pouvoir en accueillir plusieurs a In 
fois ; il n’indique pas. tout au moins dans son texte, a quel 
nombre, faute de cette reserve. le neutre devrait se tenir, et 
parait plutdl considcrer la question au point de vue du 
flevoir de neutralite qu’au point de vue du droit de conser- 
v'ation de I’Etat cotier. L’envisageant, d’abord, sous ce 
second aspect, nous dirons simplemenl : 

Dans rinieirf de sa sertirife personnelle, told 


Aut. 3 


Etal pcuL aiHinl Fouverlure des Iwslililes, limiter par hades. 
Inis el re(/lemenfs, le nombre cl la force des nainres de f/i/cr/e. 
de meme pavilion on de pavilions ttllics, (pii seronl adntis 
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sinmUatU’menl (bins ses ports, rudes on hairs en temps de 
(jiierre. 

Dans le mCMm* on lie d’iclecs, il n'v a pas lion (k‘ sc 
dcmanclcr, ])oiii' lo nioinent, si ie sejour doit etre aussi 
limile. car on ne veil pas qiren sc prolongcaiit il puissc 
elrc un danger pour I’Klat colier. 

L’Elal edtier pciitdl, dans uii but tic securile, fcrnier 
certains de ses porls ou meme eertaiiies parties de sa mer 
lerritoriale \’isil)lement, la pratitpie y lend. I*.n 18/0, 
la Suede avail ferine ses cinq ports de guerre, liii 1901, 
les Ktals scandinaves out ferine non seuleincnt leurs ports 
de guerre, inais une partie de leurs eaux lerritoriales, sans 
cependant- clore ni Louies leurs eaux, ni tons leurs ports. 
I/lnslilut a ties nelteinent precise (art. i du reglement de 
La Have do 1898) (|ue les porls de guerre soul, a bon droit, 
fermes en temps de paix a tout pavilion. .1 foitioii, le 
seronl-ils en temps de guerre au pavilion inilitaire deS 
belligeranls. Si le neutre voulait, pour assurer sa defense, 
interdire d’autres porls ct lt*rnier d autres eaux, fiit-ee 
une partie de sa mer lerritoriale, il le pouiiait encoie. 
11 est vrai que rinslitul lui a donne a La llaye (1898) 
le droit de fermer tons ses jiorls (art. .})> mais il lui avail 
refuse a Paris (1891, art. T)) le droit de barrer sa mer lerri- 
toriale : il nous parailrait desiralile de retiici a cliacune 
de ces solutions alisolues one jiartie tie sa tiop giandi. 
rigucur, et, conformemeiil aiix tendances exprimees pai 
les declarations de neutralitc scandinaves de 1901, tl clendit 
ce (Irt)it tie fermelui'e ties ports a la inei tei i itoiiale. inais 
tie le limiter, de maniere ejue la navigation, lout en ctanl 
resserree, ne soil pas eiilravee. Dans ce but, nous pioposons, 
a litre de sinijile intlicalion, le texle suivanl . ^ ^ 

Aivv. 1. ^ Dans t'inteiet de sa sevurite personmdtv, V lital 
lU'iiire peat f(*rtner relies de s('s eaa.v (fii it jttf/e. nece.ssaii'e 


d fiilerdirc uu.v luwircs de yuerre belligeranlSy d condition : 
1® de t esscrrer ouisi la naviyalion sans Vavvciev’, 2® de deter- 
miner les zones inlerdites des Ic temps de paix; 3° de les (ertner 
mix naidres de commerce des belligerants. 

I. a soconde et la troisieme condition out pour but 
d assurer une si rigoureuse impartialite que Ic neutre nc 
puisse etrc soupgonne de inauvais precede par I’un des 
belligei'ants ; la troisieme a pour but d’egaliser le traite- 
inent des navires de commerce, sujets passifs de la guerre, 
et des navires de combat, sujets actifs de la guerre, d’amener 
les neutres a faire leur examen de conscience strategique, 
en temps de paix, d’une inaniere tres objective, et de 
prononcer la cloture- de leurs eaux avec une discretion 
d aulant plus grande qu'elle aurait, pour rancon, dans les 
eaux interdites, la restriction du commerce pacifique en 
temps de guerre : le tout, bien entendu, de leye jerenda. 

,M. Dupuis a critique I’idee generale de ce systeme. 

« Si, dit-il, les Dtats etaient astreints a determiner en temps 
de paix les [jorts qui seraient fermes et ceux qui demeii- 
reraient ouverts en temps de guerre, seraient-ils librc' 
d'operer a leur guise cette determination? Ils pourraieiit 
alors fermer tons leurs p)orts a Texception d’un seul, et, 
par la, rendre illusoire le droit reconnu aux belligerants. » 
A notre sens, mieux vaut encore, pour la liberte de la 
mer, avoir une scule escale par fitat, que n’en avoir pas. 
Mais, par les details du systeme que nous esquissons, 
les Ktats seront conduits, sans doute, a ouvrir, spontane- 
ment, plus d'un port. En forcant le neutre eventuel a 


designer, d^s le temps de paix, ses eaux et ports fermes, 
nous I’invitons a designer les zones interdites avec unc 
discretion d’autant plus grande que Ics tierces puissances 
seraient plus nonibreuses a faire a des reserves abusives, 
contraires a la liberte de la navigation, ties objections 
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(i'aulanl plus serieusos tiu'clles seraifiit plus gOneralcs. 
Quaiil a cliro, coniine -M. I'.li. Dupuis nous le prele, mi 
IHHi Irop ‘^cncrousenienl, tjne le neulre serail astreinl 
a ereuser ties polls speeiaux, pour f^arantir aux licllige- 
rants la liberie tie naviguer. on a fournir, a lours propres 
frais. des vivres on du charhon aux naviies de guerre 
belligeraiits. nous n'y avons jamais songe. La liberie 
fie la navigalion, resserree inais non arretee, suivant notrc 
forniule, reduit a quelques porls intllspcnsables le libre 
acccs des eaux neutres; inais elle ne saurail, a aucun 
degre, accroitre le tlroil tiu bclligerant a I’liospilalile 
maritime, obligor a la creation de ports nouveaux, encore 
rnoins imjioser aux totals des fouriiilures direcles, aux(|uelles 
n elant pas tenus en lemps de paix, its ne sauraienl elre 
n fortiori contraints en temps tie guerre. 

Ayant, ainsi reslreiiit la liberie de la navigation tlaiis 
riiiterel tiu droit de conservation de rbltal colier, nous 
arrivons a la seconde limilation du tlevoir triiospitalite. 

‘i® De Id limitation (In dcooir d'hospitalitv par le devoir 
de neutralile. 

tie n’est plus, comme tout a riieure, un devoir fpii lulte 
avec un droit, inais iin devoir qiii hitte avec un autre 
devoir. Vis-a-vis des belligerants, riiospilalile maritime 
est resLreinte par le devoir de neutralile. D egalite de 
traitement des deux belligerants, (|u on raltache a ce devoir, 
est deja la consequence d’un egal tlroil a la navigation, t.e 
([irintroduit de nouveau le tlevoir de neutralite, c est la 
restriction de la libertc de navigation a ses fins propres, 
I'interdiclion de converlir I’lisage ties eaux en abus, bref 
I’impossibilile de transformer la liberie don nee pour conti- 
nuer la navigalion en une licence prise pour pr6parer le 
combat. 

rantiis (|ue le droit tie conservation de I’Mtal cdtier 
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cntaine sur certains points la liberte de la’ navigation, le 
devoir de nenlralite rempeehe uniquemont de sortir d’elie- 
inemc ct de s'ecliapper dcs limites de son principe. 

(.oinme la liberte de la navigation n'existe [las dans les 
eaux interdites. aussi rigonreusement ferniees (jne le terri- 
J.oire tcrreslre, le navire de guerre belligeianl, qui s'v 
retugie devan I la tempete, n’y penetre que pour etre 
desarine. 

Art. ;). — Toiil nauire de (juerre belligeianl, qui, mcrne 
en cas de peril de mer, penetre dans les eaux neulres inlcrdiles, 
doit e.tre aussi lot desarme el retcnii jusqud la fin des hostilites. 

Le devoir du neutre, e’est, avec vigilance, d’empecher 
le belligerant de s’arrner ou de se fortifier dans les eaux 
neutres pour le combat; ce n’est pas d’empScher le belli- 
gerant (le s’arreLer, de se reposer et de se remettre, diiment 
ravilaille, sur la grand route de la iner. Sans doute, conime 
la navigation et le combat se trouvent associes dans 
le navire de* guerre, il est difficile de dire cpie, le laisser 
meltre cn el at de reprentjre la mer, ce n’est pas, indi- 
rectenient, le laisser preparer le combat. Mais, comme 
les navires de commerce ennemis continuent, de I’avis 
general, d’eritrer tlans les ports neutres, sans etre retenus 
jusqu’a la fin de la guerre, il en resuite que les navires 
de guerre belligerants doivent avoir le nieme droit cat. 
d'une part, la liberte de la navigation est la meme pour 
t(3us, navires de commerce ou navires de guerre, et. 
d’autre part, si les deux traitements etaient iin^gaux, comme 
les deux categories de navires (a litres differents, il est 
vrai) participent a la guerre, les uns actifs et passifs, les 
a litres passifs seulement, il en resulterait qu’entre eux 
I’egalite serai t rompiie. Suivant nous, le navire de com- 
merce d’un belligerant ijui penetre dans les eaux neutres 
pour echapper a la poursiiite doit etre interne comme Ic 
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navire do j^uorre. Do memo, Ic navirc do coiiiinorcc qui entro 
avcc vine avario (lo guerre, no doil pas etre adniis a la reparer. 
^lais aussi, do memo que Ic navire do commerce amcne par 
la tcmpCHo, ou par le l)esoin de reparer scs avarios do mer, 
ou par lo manque <lc vivres, ou par le cours normal du 
voyage, dans un port neutre, y pout non seulement entrer, 
inais s’ahriter, sojourner, se reparer, so ravitailler, so reposer, 
do memo lo navire dc guerre pent entrer, s’abritcr, sejourncr, 
reparer ses avaries de mer, non de combat, faire de reau, des 
vivres et mCmie du charbon. Le traitenient du navire de 
qommercc, instrument de la navigation sans combat, s’etend 
ail navire de guerre on tout cc tpie 1 un et I’autre onl de 
commun, et s’arrete a tout cc que le navire de guerre a de 
special ; Ics marins-soldals, les munitions, les armes, les 
organes rnililaires du navire (eperon, tourelles, etc.). Quo la 
mer ait avario quelque organe du combat, Ic navire no pent 
pas se reparer, car, entrant dans les eaux neutres au memo 
litre qu’un navdre de commerce, il ne saurait avoir des droits 
])lus elendus, et par consequent faire line cliosc ( la repara- 
tion d'un organe de combat) qu'iin navire de commerce 
n’aurait pas a faire. Av'cc co criterium, directomonl deduit 
dll fondoment (juo nous donnons a I’hospitalite maritinie, 
nous arrivons aux solutions suivanles ; pas jilus pour lo 
navire de guerre que pour le navire do commerce, la nou- 
tralite (1) n'exige la limitation de la durcc du sejour ni 
du n ombre des navi res simultanement admis, taut ((ue 
CO rassembloment n'est pas concerto pour lo conilial; le 
navire, qui fuit ilovant I’ennemi, doit etre accueilli, mais 
interne jusqu’a la fin de la guerre; cclui qui a des avaries, 
causecs par le combat a scs organes de navigation, ne pent 
pas plus sorlir apres les av'oir I'eparees cjue celui (jui a des 
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tin (h'-ldi dr inn</l-(iii(ilrr hriires <nt nwins doii s' (Uoiiler eidie 
ia s<nh‘r dr rluinin d'ruA . Lr droit dr soilir Ir prrinirr (ippai- 
lirnt (III luiis.sraii (pii rsl rnUr lr prriuirr. 

Ah'i . l.'», — f/hospifalilr niaiifinir dons l(‘s jxiiis, nidrs oti 
hairs nriilrrs nr s'appliipir fxis oa.v prisrs, rsrotitu^s on nan, 
si rr n'rsi dans lr cos d'innain'i/abililr, dr inouvais riot dr hi 
nier, dr inainpir dr jiroifision on dc roinhnslibir. 

L Ktai nriitre doii rn loni ras, rxitjrr lr depart drs prisrs drs 
ipir la ranse ipii avail jnsiifir rhospifalilr a disparn. 

Sur lous ces points, nous somines heuroux (k* nous retrou- 
vor prostjue coinploteinent ci'accord avoc M. ('Ji. Dupuis. 

Mais v'oici noLro dcsacconl. 

Pour M. Dupuis, I’hospilalite niaritinu*, issue de la 
souveraint'le, reslo toujours discretionnairo, et, par eonse- 
([uejil, elastiquo. II dil jusqu'oii Ic neutrc pout etondro sn 
souvorainolo, sans inanquer au devoir de iieulralite. Dr, 
qui pent le plus pout le moins. Ja* neutre qui peul 
accueillir des prises, peut les cearler; il pent laisser reparer 
les a varies eausces par la navigation, mais il |)eut I’inlerdire. 
k',t voici I'avanlage du systeine; c’est qu'il |)eul, a son gve, so 
faire son droit eoniine il vent. Le neutre veut-il n'offrir 
(ju’une liospitalite de vingt-quatre lieures? 11 le peut. Ou une 
liospitalite sans limites? Il le peut encore. VeuLil ne laisser 
l)re!idre de vivres ou de charbon, (|ue pour gagner le port 
national le plus |)roelie? II le [)eut. Ou laisser faire le pleiii 
des soutes? II le peut. \'eut-il limiter a trois le nonibre des 
navires admis simultanement dans le meme ])ort? Il le peut. 
\'eul-il retendre plus? 11 le peut encore. 

Sur la duree du sejour, sur les vivres, sur ie charboii. 
sur ie nombre des navires admis simultanement au ])ort. 
deux theories sont en ])resence. I’line, qui fixe une liinite 
a rhosi)italite du neutre et Tautre, non. Ces deux theses sont 
en concurrence. Par la faculte cju'il donne a I'Ktat neutre, 
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en vorlu tic sa scale v()lontt\ dc sc plat er sous I'uiic ou sous 
I'autrc. Ic crilcriiiin tic la souvcraiiicte coiicilie Ics vucs on 
presence, ct, defendant a clmcuiic d’empieter sur rautre, 
Icur pcrnicl, liarinonieusemenl, dc cocxistcr. 

Kntre dies, et ijracc a lui, tout l-'tat aurait Ic droit 
(I'arreter son choix, non pas in abslracto, ties le temps tie 
paix, t|uantl il joaorc encore tpicls scrt)nt les hclli<»erants, 
mais cn pleinc connaissance tic cause, a |)ro|>os ti unc guerre 
detenninee, et pour la duree de eette guerre. 

Poser un tel imiicipe, dans la praticpie, pour ■ obteiiir 
eiitre deux svstenies eii coni lit, une ct)nciliation provisoire 
sur la base du libre choix ties interesses, e’est, dans une 
eonfdence diploma titpie. le jilus ingenieux ties procedes et 
la plus heureuse ties forinules. Poser un tel principe dans la 
doctrine, e’est nieconnaitre a la tois 1 interet tiu belligdant 
tpii, pour preparer la guerre, doit a ravance, prevoi.r tlaiis 
queues conditions il pent, en toute confiance, y penscr, et 
I’interct du neutre qui, pouvaiit changer ses regies, y sera, 
sans doute, plus crime fois coiivie par ties sollicitations qui 
risqueront de iie pas etre seulemeiit importunes. (, est 
politiquemeiit, I’arbitraire, et. juritliquernent, pour long- 
temps, — peuL-etre a jamais, — rincertitutle, tl’autant jilus 
qu'on admet la possibilite, vraiment trop complaisante, tie 
C'hangcr de regie au cours de la guerre, si 1 experience 
aeqnise en tlemoiitre la necessite. I )ira-t-on, en debarrassant 
eette formule ties atitlitions qui raggravent. qu’entre les deux 
t‘t)iieejitions, etroite et large, de I hos[)italite, c est aux neu- 
tres eux-mcmes tpi’il api>artient avant la guerre tie fixer leiir 
droit par I’option? Mais la neutralite iic saurait etre etroite 
ou large e’est-a-dirc variable, an gre tics neutros. .Vil meme 
moment, dans une meme situation, il n y a |)laee que pour 

une regie, cl non pour tlcux. 

ha neutralite est un dev'oir ; nos devoirs, non nioins eii 
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droit ([u’en etfiique. n'oiit (lu’une st*ule iornuik* et non 
itoux; ils sent ri^idos, ol non pas elastiqiies. I)ira-t-on 
(jn'il esL (k'S questions si delicates que le devoir prend* 
snivaiit les consciences, des formes multiples et que toutes 
soul libres, a la seule condition d’etre siiiceres? Mais a 
supposer ([u’alors rineertitnde naisse uniquement des per- 
|)iexitcs tie la conscience et non pas des conflits on des 
hesitations de I’interet, bref en adinettant qu'il ii’v ait 
ici qu’un difficile jirobleme flc casiiisti([iie, laisscrons- 
nous dire c|iie toutes les attitudes sont perniises, a la con- 


dition d’etre de bonne foi? (k* serait oublier qu'en morale 


coinme en droit la premiere des obligations est de s'ins- 
truire. I'ant que la conscience des neutres demeure obscure, 
on comprend (ju’on laisse a chacun rl’eux le soin de dire 
ee qiii lui parait etre son devoir. Mais il n’est pas permis 
aux nations de garder sur ce point knir conscience obscure. 
C/est leur devoir de chercber a s'eclairer, ou du moins de 
se laisscr eclairer. Et e'est a la science, nolamment a I’lns- 
titiit de droit international, qii’il appartient de les aider a 


Irouvcr on tout an moins a recevoir cette clarte. Vainement 
dirait-on qii’elle se degagera d’eHe-meme par la pratique 
simultanee des deux systemes. (lar cette experience ne 
peut se fairc qu’au prix d’une epreuve ou d’une suite 
d’6preuves, a pres des injustices et des abus, des recri- 
minations et des represaillcs. 


Ce cjue riiumanite desire,c’est la certitude du droit. Quand 
la declaration de Londres la lui donne sur les parties les 
plus delicates dc la neutralite, comment admettre qii'elle 
doive ici.vivrc sous le dualismc de deux regimes, egaleincnl 
reconnus quoique. rigoureusement contraires? I,e devoir 
dc neutralite no saiirait avoir qu'unc formide unique. On 
comprend qu’actucllement les Etats eprouvcnt,dans la diver- 
gence de leurs int^rets ct de lours amities, cle leurs traditions 
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t‘l de U'ui's tendmu'cs, iiiie difficulle tres reello a deleniiincr 
cello fonmilc. Mais on iic saurail adniettre (iiie, dans les 
limilos respectives de leiirs inteiols el do lours amities, do 
lours traditions ot do lours tondances, lo tlioit doivo ton jours 
roster a lour discretion. 

noniieo par la (’.onvonlioii do 1907, uno Idle solulioii n’a 
quo des avantagos, car olio osl loinj)orairo. Donneo par 
rinstitul, die n’auiait quo dos inconvenients, car die con- 
lirmorait rincertiludo acludlo du droit, ot rondrait stable 
uno situation qui n’ost, ot no doit Cdro, quo Iransitfiire. 
Donneo par la Convention de 190/', olio osl acceptable, 
parco quo, si los parties contractantos no choisissent pas 
entro los deux systeinos, par legislation interne, dies soul, 
tlans tous les cas douteux, placees d’offico sous la forniulo 
de Fhospitalitc etroito. Donneo par I’lnstitut, die serait 
inacccptable, parco qu*dlo no fixe pas de regie a ceux qui 
n'en out pas clioisi. Dira-t-on que I’lnstitut pout, comme 
la Conference do la Daix, edictor qu a delaut de choix 
outre les deux forniules, c ost Tune d dies qui doit s ap- 
pliquer? Mais, si la Convention de 1907 fait cette .o[>lion. 
cependant, elle no Timpose pas : on la signant, les 
puissances, qu’dle lie, font elles-ineines leur dioix. Kntro 
dies, si la regie anglaiso esl, a defaut do tlroit intoi no, 
appdec comme droit subsidiaire, ce n ost pas qu die soit 
juridiquement superieure; e'est qu’dle est da\arue 
acceptee. Sa valour, die no la tiro pas d dle-nieme . cat, 
si des deux regies, anglaiso ot Irancaiso, il on etail uno 
qui fut juridiquement superieure, e’est cdle-la qui, su[>- 
priniant le choix, dovrait immediateinent s appliquer, 
Mais, si la Conferonce de La Ilaye put ainsi donner uiie 
regie d’office a ceux <jui n on onL pas aii debut des liosli- 
lites, sans so departir de I’egalite juridique des deux leglos 
offorlos a lour choix, I’lnstitut, an cetniraire. est oblige, 


SkSSIDN UK 1*AKIS lullt 


:i'2 


soil tie laisser sans droit ceux tjui n’auront pas ople — cc 
(fui est inadmissible, soil de choisir pour eux, en dehors 
do leur adliesion, done par preference, — ce qui precisenient 
esl impossible, deux regies nc pouvant eoexisler tpic si, 
des tieux, aueune n’est cii soi preferable. 

lelies soiit les raisons, trop longuement exposees, pour 
lesquelles je ne {)uis, a mon profoiid regret, me rallier eii 
tons points au.x conclusions tju’a si magistralement deve- 
loppees mon eher collcgue et ami M. Ch. Dupuis. Ce n’esl 
pas sans melancolie qiCapres avmir longtemps pense mettre 
ma signature a etjte de la sienne, sous un j)rojet, quo nous 
eussions, d’un merne effort, souteiui devant vous, je me 
vois oblige d’exposer soul les idees que je viens de vous 
soumeltre, et tjui peuvenl se resumer duns les articles 
tjui suivent ; 


Projet de resolutions sur I'hospitalite neutre dans 

la guerre maritime. 

Aivi’ici.E euE.MiiiR. — Les luivires de (fiierre dc loiis les 
ICtals enf/(it/es dans la lullc ont droit d rhospitalile maritnne 
neutre au.r rondilions et dans les limilcs qiii suioenl. 

2. — La mer territoriale el les bales, rades et ports des 
Iu(ds neulres leur sont en principe ounerfs. 

A n r. 3. Dans rinleret de sa sccurite personnelle, toid 
Elat pent, aimni Vouvfriiirc des hostililes, limiter par trades, 
lois et refflemenls, le nombre et la force des naifires de guerre, 
de meine pavilion, on de pavilions edlies, <fiii seronl adniis 
simultanih}}ent dans ses ports, rades on baies en temps de guerre. 

Art. 1, Dans I'interel de sa securite personnelle, I'Etal 
neutre pent fermer eelle de ses eaux gu'il juge neecssaire d' inter- 
dire aux navires de guerre belligerants, a condition : 1“ 
resserrer ainsi la navigedion sans Varreler; 2*’ de dHerminer 


'rUAVAl^N IMtlh’AHATtMUliS 


73;i 

les zones intenliles des le de pai.vi .'i® de les ferrncr aux 

naidres de commerce des hellitfeiants 

Aivi*. 5. — Tout navire de (inert e beUitjemtd, tfui, meme en 
cf/.v de peril de mei\ pihtetre duns les eaux neiiires inlerdiles, 
doit clre cmssitot desarme et relenu jusqu'u la /in des Iwstilites. 

Art. 6. — L" Elat neufre doil imnuWatement dcsarmer et 
refenir, jimpt'a la fin des hoslilifiKs, le naoire de <iiierre belii- 
(jerant fpii se refutjie dans ses eaux oiwertes pour hhapper d 
la poursuile de rennemi. 

i\RT. 7. — E' Etat neutre doil interdire au naoire de yuerre 
belliyeranf d'aeeroUre dans ses eaux (Tune maniere (/uelconyue 
ses forces mililuires, c'est-d-dire son armemenl, ses munilioits 
ou son (’(piipaye 

Art. 8. — E' Etat neutre doit inierdire au natnre de yuerre 

I 

de reparer dans ses, eaux les amit ies cuusees, soil par la yuerre, 
soil pm Id itaoit/ation aux oryanes de combat, soil manifested 
inent pur le combat aux oryanes de nainyaliott. 

Art. 9. Lc luwire de yuerre belliyeranl, (pii rnampie 
d'eau,de oiures ou de dmi bon doit jiouooir, tant dans les ports, 
rades ou baies yue dans les eaux tcrrUoriules neutres,completer 
son approvisionnement normal du temps de paix. 

Art. 10. — E'Elat neutre doit assiyner au natnre de ijuerre 
belli yd'unt une duree de sefour ealeulee stir le letups neeessaire 
pour le mettle en dat de re prendre la mer. 

Art. 11. — I." Elat neutre nc doit pas tolerer (pie ses eaux 
set vent de bases (Topdrdions. ll ne. doit pas tolerer notamment 
I' installation de stations tcleyraphiques, ou d'appareils destines 
a servir de communication entrc les forces belli yet antes de 
let re ou de mer. 

Art. 12. — ■ fxtrsffu'un navire de yuerre belliyeranl se 
tiouve dans un port neutre en meme temps yu'un nature de 
eoinmercc portanf le pavilion (Tun belliyeranl cnnemi, le 
navif'c dc yuerre ne pent ytiitler le ptjrt neutre moins tie vinyE 
ytiidrc iieures a fires le deftarl du nttvive de commerce. 


Loraqiie deux nauircs de tfiierre porlard pavilion de bellige- 
ranls enneinis se troiwenl, en tncmc temps, dans un port 
ncutre, im delai de vingl-quatre heures an mains doit s'ecotikr 
entre la sortie de chacnn d’eux. Le droit de sortie le premier 
appartient an vaisseau qui esi entre le premier. 

Art. 13 . — Uhospitatile maritime dans tes ports, rades ou 
haies neutres ne s' applique pas aux prises, escorfees on non, si 
ec n'est dans le cas d' innauiqabilite, de mattvois etat dc la mer, 
de manque de provision ou de combustible. 

L’Etat neulre doit, en tout cas, exiger le depart des prises dcs 
quc la cause qui avail justijie V hospitalile a disparu. 

111. — Reponses au Questionnaire de IVIIVI. Dupuis 
et de Lapradelle, par divers membres de la troi- 
sieme Commission. 


Iiepon.se de M. Westlake. 

* 

1. .Si, pour apprecier Tasile dans un |)ort iieutrc on ne 
prenait cn consideration que I'utilite qui cn derive pour le 
navire de guerre qui en jouit,et la responsabilite qui incombe 
au gouvernement neutre pour T usage de ses ports coniine 
pour celui de toute autre jiartic de son territoire, on ne pour- 
rait etablir aucuiie distinction entre cet asile et le cas des 
troupes belligerantcs qui passent la frontiere. II faudrait con- 
clure au devoir de retenir et desariner tout navire de guerre 
belligerant qui scrait entre dans un port neutre. Mais il faut 
se rappeler que, tandis qii’iine troupe belligerante qui se 
trouve reculee vers une frontiere neutre, a toujours le eliolv 
de inettre bas les annes, un navire pent etre dans ie cas de 
succomber aux jierils de mer s’il n’entre pas dans un port 
neutre. Si cet asile est refuse au capitaine, a moins de 
soustraire son vaisseau au service de sa patrie, on le nienera 
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souviMil a collier on faire iinufrage par suiU* (1*1111 exces cle 
zele qui merile la louange cl la sympathie. A cel argument 
tire cle riuimanite on pent ajouter (jiie ce n'est pas la line 
protection directe contre rennemi qu'cn cherche. II ne 
s’agit pas d*un fait d’armcs don I, en con cedant Fasilc on 
interromprait la suite, ce iiavire a tout au plus ete conduit 
par les operations de la guerre dans une situation ou ces 
operations cessent devaiil les phenomenes les ])his frap|;anls 
de la nature. 

I’/esl de cette fa^on (pie la question se [iresente au premier 
ahord. Si Ton procede a ranalyse des scnlinieiits qu elle 
inspire, il parait que ce n’est pas taut 1,’imininence du peril 
de mer qui donne le droit d’asile, que I'absence d’uiic 
operation determinee — combat, poursuite. \ o^ strati 
gique — a laquelle I'asile, ou met trait une fin premat uree, 
ou donnerait une facilite nouvelle. J.e manque de vivres 
ou de charbon, ou les a varies du navirc, |)euvcnt faire 
prevoir riieurc prochaine ou il lui sera imiiossible de 
teiiir la mer plus longtemps. Alors rimmanite s’alarme, 
et le droit d’asile s’imposc en principe, sauf a eii discuter 
les limites et les conditions. Le uombre des navires qui 
en jouissent ne saurait affecter le principe. mais il pent 


influer sur les applications a en faire. 

II. L’ interdiction dc la transformation do ports iieutres 
en bases d’operations navales n’cxckit pas seulemeiit une 
serie de pareiiles operations. Une seulo pout etre assez* 
importante pour compromettre la neutralitc d'un port qui 
en a ete la base. Ainsi uii lUat qui entend maintenir uiie 


neutralite impartiale ne jouit quo d un champ trcs rcstrciiit 
|)our fixer a son gre la duree et les conditions du scjour 
tics navires belligerants. Encore ce champ pcut-il lui etre 
plutot nuisible. Il s6 pcut qu’il veuillc se reserver une 
certaine liberte de choix dans Ja matiere, moins pour 
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pouvoir substitoor uiu‘ neutralite bienveillaiite a une 
iiLulialite mipartialc, que pour montrer aux deux parties 
pe ites co.ni,iai.sances cl cndter des explications facheuses 
j,,v ^ ^ uiitre egalement. Alais, ineme dans ce cas, 

I Klatneutreferailmieux d'aider a letablissement de regies 
qu 1 pourrait nivoquer cornine justifiant sa condu'ite. Leur 
existence empccherait tie se produirc mainte plainte au sujet 
< e laquelle, une fois prodnite, les explications poiirraient etre 
Mricterncnt siitfjsante.s niais laisser fermenter une amcrtunie 
ans its rajiports subsequents des puissances en question, 
m. d adrnets le principe cite. C’est le resume tres abrege 
(le ee que je viens d’.exposer sour le numero I. 

I V. II csl inevilablc qu’il y ait <le rarbitraire dans Ics 
leqi's a ctablir, mais jc trouve que celles que rinstitiit 
a voices on IX!)8 (Anniiaire ahreffe rle I'lnsliliil. session 

1 ait. 42 sur le Hegime des Xavdres dans 

es I orts Strangers) sont tres bonnes, sauf a les completer 
peU (fue ques explications et dispositions supplementaires. 
n vaut la peine de prendre cet article 12 en detail, par les 
alineas qui, quoiquc non munerot6s, s’identifient facilemeiit. 

1. On ne saurait attribuer a TEtat souverain du port 
t t loit fie refuser I asile dans les cas de veritable detresse. 

II est pas a croire quo telle ait ele I’intention de rinstitut. 

2. Les cas de detresse enumeres, excepte la defaitc, 
piu\tnt etre resumes en 1 inipossibilite, materielle ou 
morale, de tenir la mer. I.a defaile meme peut rentrer dans 
itlLc categoiic quand le iiavire a etc gravernent avarie. 
.Mais, quand il peut tenir la mer, I’Ktat sou\'erain du port 

aura I’option de I’exclure, quoique le reins d’asile piiisse 
le forcer a amener. 

'1. « La diiree du danger » et « irnmediatement apres » 
soul des expressions auxquelles il pourrait etre utile de 
donner plus do precision, .Je conseille radoption de la regie 
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(io la Grandc-Brolagne, qui limite la tlurec de i’asile a 
vingt-quatre lieures, ou a vingt-quatre hcurcs aprcs Je 
complcteinent des reparations necessaires, et ordoniic le 
depart du navire aussilot que possible, apres i’expiration 
da delai. II cst vrai qae « la daree du danger « peat etre 
moindre qae vingt-quatre heures, inais il est probable qae 
la mention d’un laps de temps normal tendrait a etablir unc 
l)ratiqae moins relachee. 

V et VI. Ces questions trouvent leurs reponscs pour la 
plupart dans I’article 12 du reglement de I’lnstitut sus-mcn- 
tionne. 

IJn Ktat neatre ne peat pas autoriscr Ics navircs de 
guerre belligerants a comi)lcter leurs soutes dc eombiistihics. 

Le port national le plus proche » doit s’entendre d’apres 
Ics routes ouvertes a la navigation du navire, e’est-a-dire cn 
excluant le^ detroits formes. 

II n’y a pas lieu de tenir compte du sens du voyage du 
navire, pour augmenter le ravitaillemcnt permis. 

Si le port national le plus proche iic sc trouve que dans le 
s ns de son voyage, e’est qae son voyage a an but strate- 
gique, et ri''tat iic doit pas contribuer au succcs de ee 
buten permettant un ravitaillemcnt plus grand qae la regie 
gencrale nc le comporte. Alais le sens et le but du voyage 
da navire sccouru peuvent legitimcment et doivent clre pris 
cn consideration pour diminucr le ravitaillemcnt permis, 
Les ordres de I’amiraute britannique du 8 aout 1004 refu- 
saient le ravitaillement de combustible «a une flotte bclli- 
gerante en route soit vers le theatre de la guerre, soil vers 
des positions sur la route vers ce theatre, dans le but d’inter- 
cepter des vaisseaux neutres soup^onnes d’etre charges de 
contrebande de guerre ». Ils rcfusaienl aussi, tant aux 
f lottos q u’aiix navircs isoles ayant le but sus-mentionne, 
rusage des ports, rades el eaux britnnniqiies pour faire lour 
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charboii, soil du rivai>v, soil dcs vaisseaux charboiniiers les 
acconipagnaiit. On nc saiirait s in«eror pins rnanifestement 
(Ians fles operations de guerre que j)ar des faits qui scraiOnt 
, ( onLraires a de pareils ordrcs. 

I^a question du ravitaillcnient fl un navire de guerre dans 
un port neulre nc se borne pas a la quantile du charboii 
qu il jieut lecevoir : elle comprend aussi la question de 
1 usage fju il lui est loisible de faire tie ce cliarbon. II a recu 
line quantile suffisanto pour un voyage a son port national 
le plus proche : est-ce (|u il est astreint a faire cc vovage, ou 
j)cut-il se diiigoi ailleurs*? ct s il ne devie pas de la route 
tonduisanl an port national Ic ]>lus jiroche, lui est-il permis 
de capturer les vaiseaux enneniis (pi’il rencontrerait cheinin 
faisant ? Il est difficile de nier que le jiort neutre a etc la 
base de toules les operations do guerre qu'il entreprend pai' 
le nioyen du charboii qu il a re^u, ct des lors il parait 
(pi il 11 a Ic droit iii de substituer une autre destination a 
telle de son port national le plus proche, ni de ehercher des 
tajilures. Alais si les ca|)lures s’offrcnt a lui, on pent soutenir 
tpi il sera libre de les faire, parcc que cela ne constitnera 
lias une enlreprisc bas(?e par lui sur le secours qu’il lui a elii’ 
permis de liror des ressoiirccs du port neutre et par coiise- 
tpiciil n impliquora pas un abtis de ces ressoiirccs. Qiioiqu il 
en soil, il est d une haute necessite que les conditions, soil 
do destination, soil de conduitc, auxqucllcs le ravilailletueiil 
est accorde soieiil redigees par eerit, cl soient reconiuics par 
Ic commandant secouru, avec promesse de s’y conforincr. 
Cela fait, s’il nc s’y conformc pas en effet, I’l^lat neutre aura 
iiii grid qu il jiouiTa faire v'aloir diplomatiqucmenl, inais il 
lie seia pas tenu du dommage eiivcrs I’civiienii ou le neutre 
tpii aura etc lose. II nc se porte pas garant dc ceux qu'd 
seeourt pour cause d’liumanite. • 

\ II. - C i--lal iieiiljv est tenu de fixer un laps tie leiiips 
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poiidunt k*(|uel le iiavirc tie jJiierre beHitjeraiit, tiui se serait 
ravilaille dans uii de ses ports, ue poun a pas Ic faire tie 
nouveau sans aulorisalion exi)resse de la part du gouveniC" 
inenl ; el cetle iiiterdicUon doit viser tons les ports de I’Etat. 
C’est ainsi qu'esl eon(;ue rordomiaiice de raniiraute brilau- 
nique, el le laps de temps qu'eUe fixe est de trois mois. 11 ne 
Taut pas qu'uii belligeraiil piiisse transformer Ics cotes d’un 
Ltal neulre en base de ses operations, en visitant systemali- 
(luement divers ports avec aucun descpiels il ne none quo 
ties relations qui, prises isolement, sejaieul innoeeHles. Cela 
se voit dans les longs voyages strategiriues, el dans le cboix 
de cerlaiiies mers eomme posies trobservation. 

\'II1. (a’ ii'est jamais la consUiiclioii d’un navire tie 
guerre dans un port iieutre, mais son depart d'lin pareil 
port, tpii peut IcgilimemeiiL offenser un beiligerajiL. Cepen- 
dant un It^tat fera sageinenl de sonmeltre par sa legislation 
interne la construetion des na vires de guerre a ties reglc- 
ments, voire ineine, dans eertaiiies eirconstanees, a des 
prohibitions redigees dans le but d’eiiipeclier qu’un navire 
const mil dans le pays ne eompromette la neutralite de 
I’bLlat |)ar un depart ino[)iiie. Ainsi, au point de vue du 
droit international, la date de Tordre de construction est 
indifferenle. 

Le dei)art dont un belligeraiit s’offensera legitimement 
est celui d'un navire qui constitue une augmentation de la 
force navale de son ennemi re^ue dans les eaux neutres. 
Pour tpie cela soit, il est essentiel ([li’au moment oil ii 
(|uitle les eaux iieulres le navire soit effectivemcnt, siiion 
formellement, a la disposition de rennemi. C’etait le cas de 
V AUibiunu, qui quitta les eaux britaiinitfues avec un equi- 
page recueilli a Liverpool, sachant parfaitcment cc qu’on 
voulait de lui, et pret a y consentir, mais qu’on ii’emola 
formellement que dans la bautc mer. Il est possible quc. 
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grace a la coinplicite dii conslructeur, les nialelots destines 
a former Tequipage ne rejoignent le iiavire quo hors des 
eaux neutres. Mais on pent se fier a la justice arbitrale ou a 
la diplomatie pour voir clair a travers les fraiides. 

longlenips qu une prise n’a ])as ete adjugee au 
cajjteiu par la sentence d’line Cour des prises, il ne cesse 
pas, eii la gardant, de faire acte dc force, do continuer des 
liostilites, C’est pourquoi un etat neutre est teiui d’interdire 
aux prises I’acces de ses ports. 

X. J’approuve Tarticlc 42 alinea Ti da Reglenieiit de 

1 Instilut pour les Navires dans les Ports I^trangers; 

(Annuaire abrege de V InsliluU session de La Have i898, 
p. 492). 

XI et XII. Le droit de passage innocent dans la nier 

litlorale d’un ami existe pour un Iitat belligcnant de memo 

que pour un Etat jouissant de la paix. A Texception de 

^ cc qui depend de ce droit, c(ue Ic souverain territorial ne 

peut pas contester, la nier littorale doit etre assimilee aux 

poits en ce qui concerne la j)resence des navires de guerre 
belligerants. 

XIIL Le dioit de passage iiinoceiit ne comprend pas un 
droit de sejour,. Par consequent un Etat neutre est tenu 
d inteidire aux navires.de guerre belligerants le sejour dans 
ses eaux territoriales. II doit aussi mettre obstacle a leur 
lavitaillement dans ses eaux par des navires de transport 
dont le chargement a ete pris en dehors de ses propres ports. 

XI\ . J approuv*e les principes adoptes par rinstilut sur 
les^devoiis internationaux des Ktats neutres, numeros 5, 0 

et 1 {Annuaire abrege dc V I nstituU session de La Have 1898, 
t. XVII, p. 140). 

Les responsabilites pour les faits coininis dans les eaux 
tci ritoiiales sont moindres quo cclles pour les faits coinmis 
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(Ians Ics ports, eii raison tie la plus grande dilficulte d'excrcer 
nil eonlrole strict sur ce tjiii sc passe on dehors du port. 

, J. Westlake. 

Le 15 mai 1901), 


. B, — Jie/ion.se de 5/. Holland. 

Oxford, Ic 18jiiiIIet 1 
Ouehs jMessiel'hs et trks honores Colleuues, 

111 ! reponse a voire questionnaire sur I'hospitalite neutre 
en cas de guerre maritime, je nremjiresse de vous faire 
parveiiir les observations suivaiites. 

, Afin de pouvoir mieux abregcr cc ([ue je voudrais dire, 
je me suis permis de resoudre en leurs elements cedes 
de VOS questions qui en. coniprennent plusieurs, ct de les 
numeroler separement. Ainsi, par exemple, dans votre 
numero 1, j’ai trouve cin([ questions subordonnees, aux- 
quelles sc referent nies reponses ; I. — 1,2, 5, 4, 5. J’esjieie 
(|u’jl iiA' aura ])as d’inconvenient dans ee procede. 

.le dois aussi remarquer (|ue j’ai toujours paiie de Icac 
ferunda, selon riiabitude do notre Institut; quoique le 
Questionnaire, tout en se servant ordinaireinent dcs phrases 
« I)oit-ir? )) « l)oit-on? », deniandc quelquefois : « Un 

bdat neutre est-il tenu « Ivst-ii maitre? » « Quelles 
responsabilites I’hdat neutre eneourl-il? n 

Beponses au Questionnaire 
(dc U‘(jv (crenda) 

I. ( 1 ) Non. 

(2) Non.' 

(5) Qui, 

(1) Non, a inoins que cela ne .sera pas i*eiidu necessaire 
par de grands dangers ))rovenant de I’etat dc la nier, ou do 
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CCS navires. 

(5) Non. 

/I. Xoii. Cftic* limitation est Imp vague. 

111. Oiii. Le principe*esl bien fonnule. 

IV . (1) Scion moi, la regie dc vingt-quatre hcurcs doit cl re 
gencralcmeiit adoptee. 

(1) r?ej>onsc a la troisieme question. 

(1) J.a iej)aration dcs avarics dc iiavirc doit ctre 
accordee sculcment au point de permettre a la navigation 
ulLencurc dc-sc faire sans danger. 

(2) Heponse a la sixieme question. 

V'l. {!) Oiii. ’ ♦ 

(2) .le nc conijjrends pas ijreciseuient la-porlee de relic. 
<(ueslion. 

(d) Non. 

( 1) Non. 

Vlf, (l)bui. 

(2) d'rois rnois. 

(d) 'i ons les ports de I’lUal, 

V HI. (1) Non. .\ nioins que la ('onvention n‘* Id tie H)07 
lie soit |)as ratifiee. 

(-) Hiii, s jl \ a lieu de souj)^‘onncr que res navires sont 
destines a un des belligerants ct qu’ils sont susceptibles, 

q.ics a\oii rctu ailleuis leurs equijjages, d’etre employes 
( online nav'ires de guerre 
(d) Non. 

IN. Non. 

N. (1) Oui. 

(2) lout tela doit elre a la discretion de I’litat neutre. 

N], Non. Kxcepte peut-etre dans le cas ou il y a proba- 

n 1 e c un combat qui serait un danger pour les cotes dc 
I etat neutre. 

Nil. (1) Non. 


i 


9 |V 


t UAVAUX I'UliPAItA'l'oiiU 


ii ^ 


713 


(J) Xt)ti. I'.xfcple pcul-etro dans, lo cas nu'iiU'uiine a 
propos tic- la oiizierne cpioslioii. 

(^J) Xon. 

X 1 1 1. ( 1 ) Xoii. 

(2) Xon. 

X IV. (1) Pour les caux IcmLorialcs aiicuiit' ivsponsabilite. 
Pour I’usage do sos porls, |)eut-elro nno declaration <lo 
guerre do la pari du belligerant lese; peut-etro une deniande 
do conipensatioii do la part dos navircs noiilros dont la prise 
a etc ainsi facilittH*. 


f - — Rej>onse (lc \^L l^rlir dii (/iies'/io/tnoirf’ 

(le MM. les Rappoiituirs. 

bai priiicipe, il me |)arait quo la question fie savoir, si el 
dans quelle mesure un litat neutre pout preter assislancc 
dans iin fie ses ports aux iiavires do guerre de belligerants 
doitetre resolue suivant quo les dommages a repareront pour 
cause un accident auquel I’ennemi esL absolument etranner 

1 * m- - ^ 

ou hien un fait de guerre. Si, pifr exeinple, un navire, ful-ce 
un jiavire de guerre, subit en cours de route une avarie de 
machine, si Tune de .se.s helices sc brise con Ire un ecneil, si 
pendant une l)rumc intense, il est aborde par un autre navire 
cn dehors de toute action militaire, s'il est desempare par 
un ouragan, I’litat neutre a le droit — je dirais memo 
volontiers qu’il a uii devoir <rhumanite — de laisser executor 
dans un do ses ports les reparations devcnucs indist)ensables: 
car le navire repare n’a pas plus tic valour militaire apres les 
travaux qu’avant raceident on le sinistre, el rassistance 
aecordee n’aggravc en aucune maniere la situation do la 
I)artic atlverse. Si, au eontraire, un navire de guerre a ele 
plus ou moins gravement deteriore ou de.sernpare dans uji 
combat, on par une torjiille on une mine de I’ennemi, IM^lat 
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iiculre, cn lui penncttant de reparer Ics degats dans un dc 
SOS ports, cnlcverait a la partie adverse ravantago d’un fait 
de guerre heureux, il causerait sciemnieiit uii prejudice, et. 
j)ar consequent, violerait les regies de la neutralite; il nc 
pent, dans ces circonstanccs, adrnettre le navire dans Ic port 
et 1 autoriscr a y rejiarer ses avaru's, qu’a cliargc de i’y 
retenir, avec 1 equipage, jiisqu’a la cessation des hostilites, 
exactement dans les niernes conditions tjue si, pour ecliap- 
per a 1 cnneini, un corps de trou[>es avait franchi la fronticre 

do terre, preferant etre desanne el interne <[ue de se reiidre 
a Ten n end. 

(• cst en in inspiranl de ces idees (juo je reponds aux 
Cfuatorze questions [losees j>ar la circnlaire de MiM. les Hu|>- 
porteurs de la troisionic (Commission. 

1. Un port neiitre no jieut pas etre assiniile jiurement ct 
siinplement au territoire neutre. l^n port e'st, par esscnc*^* 
un licu.de refuge .qui doit etre onvert, en temps de guerre 
( onime en temps dc paix, a tout navire que des avxiries 
graves ou 1 etat de la mer out mis rnomentanement dans 
I impossihilite de continuA’ sa route. Si un navire helligeraiit 
se tiouv'o dans cette situation, sans que rennemi v soil pour 
lien, s il cst victiine fl'iin simple accident on clierche nn 
refuge temporaire contre un ouragan, il doit etre admis a 
t ntier dans le port, a y re[)arer, s’i] v a lieu, ses avaries et a 
1 11 ressoi tir aussitot ajires. CMais il no pent pas v entrer pour 
.se soustrairc a la poiirsuite dc rennemi ou pour reparer les 
tivaiics que I ennemi lui a causees; ou du moins, s’il rsl 
aeeueilli dans ces conditions-la, il doit etre retenu et desarnu* 

( omme le seraient des troupes belligerante.s [lenetraiit eii 
lerritoire neutre. U Ii,tat neutre ne manque pas a ses devoirs 
de neutralite, en remplissant ses devoirs d’liumanile et en 
permettant les reparations qui rcmetlront simjilemciit b* 
navire dans son ctal d:i navigaldlile anterieur a un avcidenl: 
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inais il no pout autorisor iii la reparation do doinniagos causes 
par ronnomi, ni clos travaux ou acquisitions ([ui donno- 
raknit au naviro un sui)plement on un regain do forces 
combatives. 

II. L'Ktat neutre qui accueille un navire helligerant dans 
un do ses ports est mailre dc fixer, on egard a sa projire 
securite, la duree el les conditions du sejour de ce navire. 

III. Le principe me parait juste. 

IV. I/litat neutre peut permettre la sortie des navires 
belligerants qui ne se sont refugies dans son port qu'en suile 
d’une avarie accideiitelie ou de I'clat de la mer, mais a con- 
dition de n’avoir laisse reparer (|ue les dommages ajanl 
Tune dc ces deux causes. 

V. S’il a laisse reparer des avarics causecs par remienii, 
il ne doit pas permettre la sortie du navire dm ante bdh.- 
II ne peut autoriser le ravitaillemeiit en vivres, ou en com- 
bustibles, que dans la mesure ou il s’agit de combler les vidcs 
qui sont la consequence de I’avarie accidentelle ou de I’ou- 
ragan, sous peine d’etre repute d’avbii' prete aide et assis- 
tance au belligerant interesse. 

VI. Par consequent, il ne peut autoriser le navire belli- 
gerant a completer ses soutes dc combustible que dans la 
mesure oii, avant I’accident de mer, dies daient pleines. 

VII. ,Jc ne pense pas, que, en dehors du cas d’accidenl 
de mer, un navire belligerant ait le droit de se ravitailler 
dans un port neutre. S’il est exceplionnellement admis a le 
fairc, ce ne peut dre que sous la condition de se rendre 
directement dans le port national le plus proche et dans la 

mesure necessaire a cettc fin. 

VIII. I.’litat neutre. doit inlerdirc la construction et le 
depart dc navires de guerre ou dc navires. susccptibles 
d’etre convertis en navires do guerre. .Je serai moins affirma- 
lif si I’ordre dc coiistruction est anterieur a la guerre, parce 
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f[u (ilots oil no pout voir doiis I execution cic ooL orclro Is 
voloiito d aider 1 un dos lielligerants au detriment do Tautro, 
ct (juo, on no pouvant livrer la coiiimande logitiinemcnt 
ciccoptee ot dfiinent oxeciiteo, l’Ii,tat noutro ou ses ressortis- 
sanls subiraiont iin prejudice injustifie. 

IX. L tstat neutro nc doit adrnellro, dans ses ports, les 

prises, que si racces lui en est demande a raison d’accidenls 

dt nioi sans lapport avoc 1 etat do guerre, et il doit requerir 

Icui SOI tic aussitot cjue los nav^ii'c^s sont on etat dc reprendre 

la mer, encore qu'ils risciuassent alors d'etre repris sur le 
cap tour. 

X. Ij Ktal neutre doit lorcer a parlir, le premier, celui dos 
deux naviios dont les reparations ct ravitaillemont indis- 
pcnsablcs ont ete tei mines cn premier lieu, et n'autoriscu* Ic 
second a sortir, a son tour, que vingt-quatro houres apros 
le depart du premier naviro. 

XT. La mer territorialc', on tant qu'clle no constitue pas 
line lado, et, par consequent, un lieu do refuge, contre les 

intcmpeiios, et de secours on cas d’avarios, nc doit pas ctre 
assimilec aux jiorts. 

XII. L Hat neulre n est pas tonu d’intordiro aux naviros 
dc gueiie dos helligerants le passage dans ses caux lerrito- 
liales et ne pourrait pas user de ce droit cn co cjui concorno 
les detroits unissant deux mers libres. 

XIII. II est tonu d interdire lour sejour dans les tlites 
caux, ainsi quo lour ravitaillemont par dos transports charges 
memo cn dehors de ses ports. 

Xl\. Dans tons les cas oii un I*>tat neutre accorde a un 
hclligeiant I unc’ dcs facilitos cjuc’, d’apres les articles c|ui 
j)icccdcnt, il devait nc pas lui accoi'dcr, il encourt les res" 
ponsabilites altacliees a la violation dc la neutralite. 


LuNiisT Liiiin 


'I’ra \'a itx pni':i‘A it ato i uks 


717 


1 ) 


licpoiisr (l(> I\I, I larhiiiffrr 
{ Trad iK‘( ion). 


I. A raison do la differcMico fondainentale qui oxisto oiilro 
la situation oxlerieurc d’une pnissanco niaritimo et cello 
d’uno puissanco lerritorialo, il ii’v a pas lieu, a mon avis, 

(I assimiler, on pvincipo, los ports neutros au torriloirc 
neutro. 

C’esl pourquoi, il n’v a aiiciino raison do principo dc 
lotonir dans un port iioutro los naviros rio jijuoito d’uno 
puissance holHgeranto ot do los desarmcr, commo dos troupes 
Iienelranl sur un territoirc neutro, a moins quo rentree dans 
un port neutro no Icur ail tHe expressement interdite. Hion 
au contrairc, I’Etat neutro pout accorder aux naviros do 
guerre des helligerants I’acces do scs jiorts on vuo d’un retour 
en pleine mcr, Dans rinleret do sa propre securite, I’Ktat 
noutre fera bieii de limiter radrnission de navires do guorro, 
a regard de chacun des helligerants, au nomhre tradition nol 
do //ois. Hion nc s’oppose, on principo, a uno extension do 
ce nomhre, mais a la condition, evidemment, de soumottro 
los deux helligerants au memo regime. 

lin ce (jui conceino los navires qui penetront dans un 
port neutro il y a lieu d’etahlir une distinction, Cos navires 
sc trouvent dans une situation analogue a cello des troupes 
de tone obligees, pour so soustrairc a la capitulation ou a la 
capture, de penetrer en territoirc neutro (art. 12 du Hiujle- 
rnenl de. V I nstifut sw le reiflemenl legal des nauires^ p. 285). 
IIs doivent done, comme Ics troupes de tone, etre desarmes 
ct retenus, Si, au contrairc, Ic navire s’est refugie a raison de 
son inferiorite au point do vue de la navigation, ne resultant 
pas d’un dommage cause au cours d’une hataille navalc, a 
cau.se d’une tempete, a raison d’un mancpie de combustible 
ou do vivres, il n’y a pas lieu d’assimiler cette situation a 


718 


Session ue Paris tfUO 


I^eiitiee dans un port pour se refugier devant I'ennemi. 
1 oui etahlir, si 1 on se trouve en presence de I'une de ces 
deinieres causes ou d’une inferiorite an point de viie de la 
navigation resultant d’un dommage cause au cours d’une 
l)alaille navale, ou enfin d’une fuile devant I'enriemi, il faut 
pour eviter dcs erreurs, permettre, dans le doute, a I’Ktat 
neutie rie pioceder a un examcn detaille du navirc ct de son 

elat. En general, on devra se contenter de la parole du 
commandant. 

II. L’Etat neulre nc pourra eviter de trailer d une facon 
inegale les lielligerants ou tout au moins, d’en etre accuse 
(ju on fixant d avance, en ce cpii concerne Ic sejour, dans se.s 
poi Is, de navires de guerre, un court delai ct Iclles autres 
conditions exchiant, autant que possible, des aims. Tout en 
t L connaissanl 1 opportunite de la regie, observee par i’Angle- 
Leiie et par d autres la Is, qui lirnite a v'ingt-quatre lunnes 
le sejour des navires rle guerre etrangers dans les ports 
neuties, il faut dire quo rien ne s’oppose, en principe -- 
a condition que les rleux i)elligerants soient traites sur pied 

a ce cpie 1 Ktat neulre fixe, eiitierement a son 
gre, la duree et les conditions de ce sejour. 

III. Chii, car 1 aptitude a la navigation est le minimum de 
d( ([u on pent donner; [lar con Ire, une augmentation tie 
l.i puissance du combat nuil necessnirenienl a radv'ei’sairc 
it Ion s exposerait ainsi facilemenl au danger de trnilei' 
Ic's deux bclligerants d’une facon inegale ou lout au moins 
d’en Ctre soupconne. 

la consideration d’opportunile 
mdiquee sous 11, I’Etat neutre accorde un delai de sejour, ce 
delai ne pent, en aiicunc facon, sc' proloiiger au dela tlu 
tcmjis minimum neccssairc a raccomplissement du but 
poursuivi au moyen de I’entree au port (c. art. 1 1 et 1 1 dc la 
(convention XIIKdela Deuxieme (’.onferenee de La Maye). 
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La lixalioii cl’un delai maxiimnn contrihiiera, dans une 
Iari>e mcsurc, a Iiater Ic depart. 

20 II esl iiniffuement permis de reniedier a la situation qiii 
a rendu necessaire I’entrec an port. I)es augmentations d’ar- 
luemcnt on d’equipagc, ainsi quc toute autre augmentation 
<io la puissance de combat du navirc, sont notamment 
inlerdites. 

V. 1® Les reparations d’avaries veritabies, qui ii'ont pas 
etc causees dans un combat, peuvent etre autorisees par 
I Ktal neutre dans la mesurc oil elles servcnt a rendre an 
navire de guerre son aptitude a la navigation. 

2® La fourniture de vivres on de combustibles pent etre 
aulorisee dans la mesure de I’etat actuel de Tcquipagc du 
navirc. La limitation a la mesure des besoiiis du navirc en 
temps de paix (art. 18, if I de la Convention XIIIo) ne 
reniedierait en ricn a la situation qui a oblige Ic navire de sc 
refugier dans le port, et corre.spondrait a un reglcment 
purement I'ormei de la question. 

VI. L’lUat neutre nc doit auloriser le ravitaillement en 
vivres et en combustibles, qu’aiitant qn’il est necessaire pour 
jiermcllre an navire de guerre d’atteindrc le procliain port 
de son pays ou d’uii pays neutre, situe sur sa route. La 
pos.sibilite d’atteindre un port d’un autre pays neutre doit 
sui'lire, car a I’avcnir, il pent dc nouveau, coinine lots de 
rexpedition de la flollc russe des ports de la mer Haltique 
en ICxtremc-Oricnt, .se produire ce cas que le procliain port 
national a portce soil situe a la fin de la route des navires 
de guerre et, dc cettc fa^on, I’litat neutre .serait place 
dans la situation de pouvoir ou de devoir fournir la totalite 
des vivres n6cc.ssaircs a I’e.xpedition entiere. 

VII. En Tabsence d’un delai fixe par accord international, 
il faudra, pour evitcr des recriminations, quc I’l’ltat neutre 
ii.xe un lapstlc temps av'ant rexpiralion du([uel un navire de 
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fjucrrc (Ic i’lin des iiclligeranls no pourra pas completer a 
nouveau, sur son lorritoiro, sa provision do vivros et de 
combustibles. Le clelai (le trois inois, aclmis par Tarliclc 20 
de la tieizieme Convention, date d’line epoque ancienne. 
11 est dans I’etat acliiel dcs choscs, en general, et surtout a 
raison dt s pi ogres de la tecimique dcs machines, grace a 
laquclle il est a supposer quo la duree d’lme guerre na vale 
serarelativement conrte, Irop long. Ilsiiffira de fixer Ic delai 
rninimnm a iin mois. Dans tons les cas, il faiidra quo le delai 
fltjiassc le laps ile temps pour leqiie! Ic ravitaillement ante- 
ricur etc nccorclc mi nicinc iinvirc* 

C in tei diet ion devra exchire tout ap[)rovisionnemcii[ 
eoniplementaire cn vivres on en combustibles sur le nieme 
teriitoirc; par centre, un apjn'ovisionnement dans iiiie 
cidonie oil dans uii pays soumis au protectorat dii meiiic 
Dtat poiiira s effectuer, meme dans un delai minimum. 

\ III. lo et 2°. Oui (conime d’apres I’art. .S do la treizieinc 
invention), jiarce qu on prete ainsi un appui au belligerariL. 

1 n \ a ])as lieu de ilistinguer suivant quo la commandc est 
ou non anterieure au moment oil la guerre a eclate, parcc 
que les effets sont les memes dans les deux cas. Eii outre, 
hes .souvent, la solution depeiidrait de cetle circonstaiicc 
loituite que la commande a ete faite ou est parveniie an 
constructeur un jour plus tot ou plus tard. 

IX. Taut qu il n a pas ete rendu de jiigement definitif sur 
a prise, i! y a lieu — sauf evidemment les cas de detresse sur 
mer ou de be.soin imperieux de vivres ou de combustibles — 

( interdiie aux prises 1 aeces' des ports neutres. bine prise 
introduite dans le port devient par la meme libre, comme 
des prisonniers de guerre conduits sur territoire neutre, sous 
leserve des exceptions meiitionnees plus haul. Apres le 
jugement definitif, la prise partage le sort et la situation 
juridique dcs navires dc guerre et dc transport du bellige- 
rant aiiquel elle appartient dorenavant. 
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X. (loninie lo dispose Particle 10 dc la Ireizienie Coiiveii- 
lion, c'est Pepoqiie de Pentree an port qui doit decider de 
Pordrc a suivre. Mais, si Puii des deux navires esl coiisidera- 
blerueiit plus fort que Pautre, il faul accorder, sans egaril a 
Pepoque de I’arriv'ee, an plus faible des deux, sur sa demaiide, 
la priori! e du depart, car autrement le navire le plus fort 
pourrait stationner dans les environs du port et guetter 
Parrivee du navire Ic plus faible. Si le navire le plus faible 
elait oblige, a raison de son arrivee posterieure, de prendre 
la mer apres le navire le plus fort arrive en premier lieu, 
il est a prevoir qu’on sacrifierait ainsi le navire le plus faible 
au navire le jdus fort. Si la raison qui a tlelermine Pentree 
au port necessite de la part du navire arrive en piemicr lieu 
un sejoiir plus long (pie de la part du navire arrive en second 
lieu, Pautorisation de partir en premiere ligne jieut etre 
accordee a ce dernier, a moins que la difference des forces 
des deux navires ne milite en faveur du inaintien du principe 
de la priorite. 

XI. Oui, en tant qu‘il s'agit des devoirs des belligerants; 
non, eu egard a Pobligation des neutres, qui ne peuvent pas 
loujours savoir, ou etablir, .s’il y.a, dans leurs eaux territo- 
riales, des navires de guerre d’un belligerant et quel cn est 
le nombre, ou combien de temps ils s*y arretent. Dans la 


mesure oil Plitat neutre est renseign<* sur ce point d’une 
fa^on certainc, il est lie par les obligations correspondanles. 

XII. Il n’y a pas de raison d’imposer aux neutres le devoir 
d’iiiterdire aux navires de guerre des bellig(>rants le passage 
dans leurs eaux territoriales. Il faut, par contre, accorder a 
PbLtat neutre le droit d’inlerdire le passage dans ses eaux 
territoriales, dans la mesure ou il serait a redoiiter que ses 
propres interets et, en parliculier, sa neutralitc fussent 
ainsi comprornis. En tant que le passage est neeessaire au 
Iransiiort des navires de guerre (Pune partic de la mer libre 
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a line autre, il y a ineine lieu de refuser a I'lilat neutre le 
droit d’iiiterdire un tel passage par son territoire maritime. 

XIII. lo Oui (cf. XI). 

2® Non, tout au moins pas dans la mesnre ou cc ravitaille- 
ment serait permis, eii cas dc detressc, meme dans. Ic port 
de I’Etat Jieutrc et pourrait elre prelcve sur les stocks qui v 
seraient accumules. 

XIV. I** L Etat neutre pent etre traite par radv'crsaire 
du belligerant qu’ii a lavorise comme allie de 'ce dernier, 
ou tout au moins coiiimc ennemi. On peut, pour le moins, 
exiger de lui la compensation du dornmage immediat que sa 
conduite contraire au devoir a cause a radversaire de I’litat 
favorise par lui. 

(€f. Hesolulion VII de I’ Insfihit, session de La Ilaye, 1785, 
note I, p. 140). 

2® Cf. XI Supra. 

— licponse dll lieuienunf yenerul jonkheer /. c. r. den 

Beer Pooriucfael, meinbre de la iroisieine Commission, au 

Qnesiionnaire des rapporteurs MM. Dupuis et .4. de 

Lupradetle concernani 

* 

I Hospitality neutre dans la guerre maritime. 

1. Selon moi, il ne peut etre question juridiquemeiit 
d assimilation. On peut assimiler ce qui n’est pas a cc qui 
est, mais cc qui est territoire n’a plus besuin d’v etre assi- 

mile. Il 1 est de sa pro|)re nature. Un port neutre est terri- 
toire neutre. 

-\ la demande : si les navires de guerre des belligeraiits 
dowenl etre traites par un Etat neutre, dans scs ports, 
comme les troupes belligerantes qui penetrent eiv son terri- 
toire, je me pennets de poser en avant le principe que, du 
moment qu'il n’v est cjuestion que de I’asile, le mot doivenl 
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me seiiible iiieoiiciliable avec la souverainete des I'Uats. lui 
loules clioses ou Tlital aeiiliv ne s'est |)as lie par im traite 
on line convention, il a le droit al)soIu de faire ce qu'il v^eul, 
d'aceorder ou de ne pas accorder I’asile, et, s’il Taccordc, d’v 
inetlre les conditions qui lui semblent utiles, sauf seuleiiient 
a etrc i)arfaitenient impartial envers les deux parties belli- 
f^erantes, devoir inherent ji I'etat meme de neutralile, doiit 
il s’est revetu de plein ‘J're. 

11 pent done permeltre ou ne [)as pennettre aux navires 
de guerre belligerants Tacces de son territoire maritime, 
comme il avail le droit souverain de permettre ou de ne pas 
|)ermeltre de faire passer a travers son territoire des troupes 
ou des convois de munitions, avant qu’en signant, en vertii 
meme de sa souverainete la ('onvention de La Have de 1907, 
concernant les droits et les devoirs des puissances et des 
personnes neutres en cas de guerre sur terre, il se fut engage, 
])ar Particle 5, a ne plus le tolercr. 

Il y a pourlant une tlifference notable de fait entre un 
navire qui traverse une mer territoriale ou (jui entre dans 
un port neutre et une armee ou division d’armee qui tra- 
verse le territoire neutre. de n’ai ])as besoin d’y insister. I'ous 
les auteurs en sont d’accord, depuis Ortolan, t. Il, page 285, 
jusque M. Fienault dans son rapport, tome I, ])age 285, des 
Acles el Documents de la Deuxieme Conference de La Ilatfe, les 
troupes de terre no pouvant eiitrer dans un territoire neutre 
ou le traverser sans avoir un contact direct et souvent mul- 
tiple avec les habitants et les rcssources du pays, contact, 
([ui, dans la i)lupart des cas, sera nuisible a ceu.x-ci. L’Ldat 
neutre a done un interel mauifeste a interdire la traversee 
de son territoire par des troupes etrangeres, qu’il ne tolere 
meme pas en temps de paix, [)arce que les suites facheuses 
»le ce contact peuvent engeiidrer des difficultes interna- 
tionales et Pentrainer dans la guerre. 
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J.e navjre do giiorre au ooiitraire, travorsaiit uiie mor 
torritoriale noutre, ii a aucun contact avec les habitants ct 
les rossources clu pays. Meme s’il entre dans uri port neutro, 
il y rcste siir place, mouiile, de sorte quc Fautorite dii port 
pent au besoin aisement Fisoler. L’fitat neiitre n aura done 
pas iVinieret general a lui interdirc I’acces de .ses oaux, 
couiant bcaucoup moins do riscjuos d etre entraines dans une 
guerro par cette generosite hos|)italicre qiFavec la tolerance 
de Faeces ou de la traversee de troupes de terre. 

11 se pourrait que les I^tats, disposes a user do lour sou- 
verainete dans un interet eommun, abdi((uent de i)loin gre, 
cn une tcitaino inesuio, lour bon droit, ('ola dovient alors 
une tout autre (luestion, le mot dowenr [muviiut alors 
etro interprete dans le sons de la doinaiide suivante : 
Qii est cc quc les b.,tats iieutres jicuvent fairo [)our agir au 
mieux dans un interet eommun international, c’est-l-dirc 
pour prt\cnii que le conflit existant no s'elargisse, ct pour 
maintenir la plus parfaite impartialite? 

(. est elio.se tres difficile a generaliser, car les eas ou 
1 asilc stra implore ct le.s raisons pour loscjuollos cola sc 
loia, lie seront |)resque jamais semblables, et les eircoiis- 
tances diffei'oiont encore jilns. 

lout d abord il faut se rondre bien compto de ce que Fon 
enttnd par « asile » (asylum) : tJnc simple liospitalite. 
demandee par*, et rendue courtoisement a un ou a plusieui's 
naNiics dc guerre rl un Ktat ami, en route pour se r'avitaillcr, 
ou bien un refuge implore par un ou piusieurs do ces luu’ircs 
cu detresse, eoiitie lo mauv’ais temps; ou bien encore cornnic 

un moyen de .se soustraire a Fonnemi, ou simplemeiit pour 
rejiarer les avaries? 

Quant a rnoi, j incline pour ne pas faire de distinction 
outre ce ([u’on a bien nonime droit do refuge et le droit 
li’asile, et (Fadmottre que tons les cas imaginablos pouvent 
etre compris tians lo soul mot ; Asik. 
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Mills alors la reponst' a la prpiiiiere question a ele deja 
donnee on qrando partio, on pour mioux dire, ce u’est plus 
line question la regie ebaiit elahlie par le droit international 
positif, dans les articles 12, 14, 15, 17, IS, l‘),j2d ct 21, de la 
Convention concernant les droits eties devoirs des puissances 
neutres en cas de guerre maritime, signee a La Have le 
18 octobre 1907. 

Done, les navlres de guerre belligerants, qui enlrent dans 
uii port ncutre, ne doivenl [las y etre retenus et dL^sarmes 
(art. 12). 

L’l’^tat ncutre a le droit d’accueillir dans ses ports les 
na vires belligerants pour lour perine.ttre ensuite de re- 
jirendrc la mer (art. 9 et 12). 

I! petti donner asile a ees nav'ires sans limitation de 
nombre, mais il ne faut jamais perdre de vue qu’un Ktat a- 
surtout le devoir siiperieur a tous les autres, dicte par le 
droit naturel, cclui de sa propre conservation. ICt il se jiour- 
rait que, dans une guerre eiitre les l^tats voisins, Phorizon 
politique s’obscurcit. que les contestations .se compliquent, 
et que I’litat neutre croie avoir des raisons de craindre 
qu’unc des parties belligerantes puis.se bieii avoir un interet 
a s’assurer la possession d'un de ses ports et a s’en rendre 
maitre pas 'Un coiqi de main. 

CeluMa pourra le faire aisement en restant sLricteinent 
dans les limites du droit des gens, s’il prend la precaution ■ 
de n’ouvrir les hostilites que qiielques minutes apres avoir 
donne a Tautorite du port un avertissement{prealable et non 
equivoque) conformc' a Tar tide de la (Convention du 
18 octobre 1907, relative a rouverture des hostilites. 

Pour n’etre pas toujours expose a une surprise, Tl^tat 
ncutre pourrait done desircr que les navires de guerre belli- 
gerants restent hors de ses ports ou rades,'et il a Ic drotl de 
I’cxiger, meme (rinterdire I’acces a tut seal de ses navires. 
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vu qu’iin seul des dreadiiougli Ls, une fois arrive sur ia rade 

ou dans uii port, {lourrait surpasscr les movcns de defense 
dont le neiitre dispose. 

Si 1 l!.tat neutre n’a j)as interdit I'acces et n’a pas limite 
le iiombre maximum de navircs de guerre d’un belligerant 
St trou\ant en merne temj>s dans uti dc ses ports 6u rades, 
(*e nombre est dc trois (art. 1.3). 

n n \ a p'as lieu.de distingucr scion que les navircs entreiit 
au port pour se soustraire a la i>our.suite de I’enncmi ou pour 
toutc autre cause. II scrait meme faclicux d’exigcr d’un 
iKuttc (It juger des apparences ou des intentions, souveiit 
masquees, a\tc lesquclles un navire de guerre dcmaiide 
I asile. n se pent que i’autorite du port ne soit pas a meme de 
projircs \cux ou de savoir par des renseignements 
olliciels s’il y a cu une poursuitc, cette pour.suite de\^aiit finir 
des que le navire potirsuivi a atteint la rner territorialc du 
neulio (ait-lc*"), savoir a .5 milles marins dc la cote. Dans les 
colonics (les Klats il y aura une multitude de ports oil 
I aulorile sera depourvue des moyens necessaircs pour 
pouvoir s’en assurer a cette grande distance, surtout la nuil. 

1 oui cvitci des reclamations et des difficultes de tout 
genre, il est done necessairc quo I’a.sile puisse etre donne sans 
dislingiter le motif pour lequci on le demande. 

I)i j)lus, le teiiiloire neiilre, maritime ou autre, doit etre 
tn It.inps (It, gueiie un refuge pour tons, rcspecle j>ar tons, 
comme le temple des anciens le ful, meme pour les inal- 
faitcurs. Sacrilege celui y qui touche. 

Sans (|uc ccla fasse tort a la partie poursuivante, Ic neutre 
pent doniler asile a un navire poursnivi : car, si le refuge n’est 
accoide que pout une duree de vingt-quatre heures(art. 12), 
t naviie (|ui st^serait refugie dans un port neutre pour sc 
sousliaiie a 1 enneini devra, des que ces v'ingt-quatre heure.s 
sont passees, prendre le large (art. 14), sous peine d’etre 
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rendu incapable de prendre la nier pendant la duree de la 
"uerre (art. 24). 

He ce qui precede, il suit qu’il sera contraire aux priiicipes 
de droit qii'iine puissance neutre use de la faculte qui hii a 
ete laissee par Tarticle 12. d’accorder par une disposition 
speciale un asile pour une plus longue duree que ces vingt- 
quatre heures, vu que ceci pourrait devenir an delrirnent 
de Tautre partie belligerante. 


♦ 


.\yant developpe les principaux pririci[)es concernanl 
Tasile, je puis etre bref dans mes reponscs aux a litres 
(piestions. 

II. A la seconde. je reponds oui, pourvu qu’on sc conforine 
aux dispositions de la ('.onference de 1007. 

III. Oui (art. 17). 

IV. Hepondii a la deuxieine (juestinn : 1. b.tal neulre 
est libre. 

# 

V. On trouve la reponse dans les articles 17, 18 el 10. 

VI. Oui, parce que e'est convenu dans rarticle 10, mais 
les dil’ficultes que eette disposition soulevera dans la 
pratique sont releveos aux pages (>.1.1, (J.l'l et 0.15 du lonu* III 
des Arfrs rl (hnirnenls de la Conference de La Uai/e tie 1007. 

(,)uand on lit le rapiiorl de iM. llenault, tome 1, pages 51 0 
et :il7, on voit (ju’il n’y est question que du « port le plus 
proche de leur propre pays » pris dans le sens geogra|)bique, 
sans tenir compte du sens du voyage des navircs. 

.I’ai, (III resle, deja demontre dans mes « observations » 
(Aiinuaire abreffe de I'InsIitnt de Droil tnlernationtd, session 
de (land 1000, ji. 122) quelles peuvent etre les con.sequences 
illogiques et dangereuses de ce qui a niaintenant etc arrete, 
(plant a la fa(‘ull6 de fournir des coiiibusi ibies ,i un iitiv'iic 
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fie guerre dans line quantile neeessaire poini atteindre le 
port national le plus i)roeiie. 

I^a ([uestion dc completer leurs scutes de eornhuStiblcs 
a ete resolue dans I’article I'd. 

\ n. Jiesolu dans I’articlc 20. 

\ III. J. equipernent et rarmeimuit de ces navires etant 
ialordit (OP,. il s'ensuit qu’a plus fete naison'Lt la 
(on.stjuction, etc. I est aussi, ainsi que lo depart, sans qu'on 
ail hesoin (le lueruire en consideration quel’ordre dc con- 
struction ail ete donne peut-etre avant I’ouverture de la 
guerre. 

ties prises est resolue dans les articles 21, 

X, Hesolu dans I’arLicle 17. 

XII. Non , 1 I-.,tat .ncuti'c possede sur les ports ct 
I .*-f dioit de projiriele, (ju’il n'a pas sur la mcr 

cm onale, sur laquelle il n’exerce (pi’uii droit d’empirc. 
fu un pouvoii dc sui vei!Iance,de legislation ct dc juridiction, 

.a presence dcs navires de guerre l)e]ligeranls dans un port 
pen I lie (langcicuse pour lui, tandis ejue cclte presence, 
()in c un poll, sur la ccHe, lui- pent ctre assez indifferento. 

* ais 1 coil Icnii comple de rarticle 12. Si les mors territo- 
iia cs .sont ties etenducs, comme par e.xemple les mers dans 

/ r^nys-Has, autoiir des milliers d'llcs 

icaipel, il lui sera impossible d’empecher que des 
naviies ce guerre des parties belligeranles ne laissent venir 

v<ns.seaux de transport dans ses eaux, pour v v'cnir 
completer les approvisionnements indiques a I’arlicle 10 
t c la Convention de La Haye de lf)07, s’il n a pas le droit 
fi interdirc le passage d’une flotte ou de navires de guerre 
cl de Iramsport des belligerants, du moins eii partie, selon 
cju j] It jugein nccpssnirc ct proportionne scs inovcns dc 
sinvcillancc ct dc scs forces* 
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Surloul dans iin archipel, ou i) y a naturellenioiit onlrc 
Ics lies une grande quanlite de passages, il doit done avoir Ic 
droit d'interdire le passage des detroits iinissant deux iners 
libres, exceple le passage qu’il indiquera, el pour lequel il 
fera bien de designer le passage le jilus frequenle. 

Impossible autreinenl pour lui de les surveiller tons. 

XIII, Certainement, si ce sejour est au dela de ce qui 
a ete determine dans I’article 12 de la Convention de 1907. 
20 II y doit inellre olistacle dans la mesure de ses forces. 

XIV. Il court les responsabilites que court chaque 
Etat qui ne reinplit pas ses devoirs contracluels inter- 
na tionaux. Il risque la guerre avec la partie lesee, et il raura 
des que celle-ci Ircuvera de son interet de ]a faife. 

2® Non. Les responsabilites augmentent eii proportion 
<les moyens locaux, dont Tl^tat neutre dispose pour pouvoir 
remplir ses devoirs et pour pouvoir enipechcr la violation dc 
ses eaux territoriales. (Voir Ortolan, t. II, p. 288 et les 
art. 8 et 25 de la Convention de 1907). 
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17 inai 1909. 


F. — lieponae dc M. Alberic liolin. 

Messieuhs les Happorteuhs, 

Avanl de repondre a votre questionnaire si complct et si 
ininulieux, en ce qui concerne I’hospitalite neutre dans la 
guerre maritime, je prendrai la liberie de vous exposer 
rapidement mon opinion, en ce (jui touche, en general, 
le devoir des l^lals ne litres. 

Je suis de ceux qui pcnsenl qu’il y a lieu de combattre une 
tendance qui se manifeste assez frequeinment au,jourd’hui, 
vers une aggravation des devoirs resullanl de la ncutralile 
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j)t)ui les Klals qui n cntondeiil pas prendre part a la guerre. 
Pendant iongtemps on a fait assez bon marche des droiis 
des neutres, et comnie l a fait reniarqiier un delegue beige, 
M. le ^linistre d KLat \an den lieuvel, dans le cours des 
deliberations de la deuxieme Conference de la Paix, a 
Ca 1 laye, bn av^ait pris I habitude de pai’Ier avec un peu trop 
de |)iedilectioii des dioifs des beliigerants que Ton opposaila 
ce que I on qualifiait le.s intet'cls des neutres. Les lielligerants 
se hiissaient volontiers alier, ajoutaienl-ils, a considerer les 
neutres conime des gens embarrassants qui devaient 
s eloigiiei de lendioit oil se transportait le champ des 
hostilites, et de toiites les routes voisines sans troj> se soucier 
dc leui tomnieree et de Icur tranquillite. On n’en est plus 
la aujouid hui. Les tlroits des neutres ne sonl plus contestes 
par [)ersonne. Mais, tout en les recon iiaissant et en les pro- 
eltUnant, de bons esprits pcnchcnt vers une conception 
exagerec de leurs devoirs. Le but est genereux et louable. 
II est de rnieux assurer lours droits, qui se lient etroitenient 
a la conception de leurs devoirs. Mais il faut se garder d’aller 
tiop loin dans cette voie. II ne faut pas leur irnposer des 
obligations dont 1 execution pourrait leur etre moralement 
ou inatericllenient imf)ossible. t.omnie on I'a fait reniarqiier 
souxent, la situation du neutre est, en principe, une situa- 
tion /?c(/n//f;c. II ne .se bat pas, il no prend pas part a la guerre, 
il n'accomplil aucun acte d'hostilite. C’est la un devoir 
(Vab.simlion qu’il lui sera toujours ai.se de reinplir. Si faible 
([u il .suit, un etat neutre pourra toujours s'v conformer. 
-Mais la difficulte commence lorsqu'il s’agit, pour le neutre, 

<l( ses dex oiis, que AL Kleen appelle (Iviioirs (t'iinpartiu!il<\ 
et qui I’obligent seulement a traitor les beliigerants de la 
meme maniere. l*.t conime il oppo.se le devoir trimparliaiitc 
an devoir d abstention, nous devons en conclure que le 
dexmir d impartiulile implique, comme le prouvent du reste 
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k's i‘xeini)los qu'il doiiiie, dos devoirs (Vadioiu d’une action 
cjiii se manifesle sous la forme de proliil>i lions on de defenses. 
II n'est lenu de defendre n I’lin, ou vis-a-vis de I’antre, 
On pourrait bicn soutenir, il esl vrai, qne prohiher c’osl ne 
pas permeltre, el qne ce devoir se reduil en consequence a 
nn devoir d'al)slenlion. lie raisoniiemenl serait fallacienx, 
j>uisqne ne pas permeltre im|)li([ue loujours la necessite 
d’une defense, d une intervention active, d une sanction 
mCnne, c'est-a-dire il'uii acte posilif, landis ([iie la simple 
abstention n'impliqne t|ue I’inertie. 

II nous parait, et c’esl en fail ce qne 1 on adniet flans une 
tres forte mesure, <jue ie devoir tie proliibilion esl beanconj) 
moins strict qne Ie dev’oir (rabsleiilion. L l%tal nenlre doit 
s’abstenir frnne faconabsolue de tout aitle direct en Iroupes, 
en armes, en munitions a I’un des l)eltisferanls, quand 
meme il fonrnirait la meme assistance a 1 antre. II ne pent 
pas hd vcndre ties vaisseaux fie ^uerre. quand meme il serait 
flispose a en vendre imparl iaicment a I un et a 1 autre. 
Mais ii n’en est pas tie meme flu dev'oir tl interflic lion et de 
prohibition. Xf>us j>ensons fju'en princii>e. il ne floit, a cet 
eijarfl, aux bellij^erants (|iie rimpartialite, sanf ceitaines 
exceptions qne commantle rinleret meme des I%tats neulies. 
lie tpi'ils dcfendent f)U permettenl vis-a-vis tie 1 un des belM- 
Merants, ils tloivenl Ie flefendre ou Ie permettre a l anlre. 

I Is n'ont |)as a cntrer dans rexameii tie la question tie sa\ oil 
si. trapres les circonstances, leur tolerance on leui bien- 
veillance ])eut etre plus avantaffense a 1 un des belligerants 
fpi’a I'autre, question flout rappreciation sera son\ciit 
difficile et float la solution fle|>endra peut-clre des ]>eripeties 
incertaincs de la guerre, lamlis qu’ils doivont arreler 
fl’avancc les regies qu’ils siiivTont. Ia*s iieutres nbissenl 
dcja assez durement, bicn qu’indircctemcnl, les conse- 
quences de la guerre. Ils ont le droit de restei cii bonnes 
relations avee chaeun des belligerants, a la condition qu ils 
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ii’inlervieiincnl dans auciin nvte d’liosUIile,.et ii’y' preteiit 
aucuii appui actif. , , 

L’un des beiligeranLs peul s’etre prepare depuis ]on«- 
tnips a ]a guerre. C.e ne sera pas necessairemoiit celui donl 
a cause est le plus juste. Cette longue^preparatioii. sa situa- 
1011 geograpliique, letendue de ses possessions d’outrc mer, 
a multiphcite de ses depots do charbons, une foule d’autres 
circonstances d’une nature parfois diamaralement opposee, 
Ic fait meme de ne pas avoir de marine milUaire, de ii aVoir 
pas d argent pour se procurer des armes, des munitions, etc... 

I eu\cn a\ oir pour resultal de rendre comjjletement inutiles 
j>our uj les dispositions arnicales et impartialement bien- 
vej antes des Ktats neutres [lour les deux beJligerants, ctla 
continuation des relations commerciales existaiit entre les 
mis et les autres. Le fait des l^tats neutres d’interdire, dans 
CCS circonstances, des actes qui sont licites en general, ct 
<im nc constituent en sornme que le maintien dc lours 
rdations pacifiques avec I’un et Fautre des lUats bellig^ 
‘’Ciait fioint de la part des Etats neutres une 
'en a de impartiabte, une veritable neutralite. Un jnris- 
cons-ulte puis.sant et original, donl nous sommes loin cepeii- 

f Vi ropinion en inaticre dc 
tu ra 1 e, . I. I.oiinier fait, a ce sujet, des observations qui 

1 ' exacles : « It is inconceivable that two 

)c iprents should, at the .same moment, be equallv in 
want of neutral commodities, and equally in a condition 

them. By forbidding their purchase by both 
■ consequently favour the belligerent wlio 

^cs not want them, or wdio cannot pay for them; and 

’ *Vr cm* nriunicipal legislation extends, 

. ^ side. \eiilralii\} gone mad thus runs over in 

oeltigerena^and be omes suicidal {\) ». 

(1) /nsfifntes of the Low of A-ff/Zom, t. I r, p. 101. 
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II cst ])lus vriii, u iiotro avis. i\lais il scraiL t't-'pc’iKlaiiL 
oxcossif d’en concluro quo riCtat iioutrc, roiiunc tel, in //.y 
corporate capacitip eoniiiie (lit I.oriiuer, fiiiisse founiir 
lui-nuMne aux belligerants des armcs, des inunilions, des 
soldats, etc. Ccs litals violeraiciit knrs devoirs d’ahsiention. 
I Is lie font du rcste pas generalemeiit des aetes de ce genre 
en temps de paix. I\Iais il en resulte qu’ils n’ont pas le devoir 
aetif (rempceher leurs sujels de commercer librinnent avt'c 
les Etats belligerants et avec les ressortissants de ceux-ci 
poiirvu qu’ils ne les en empecbeiit pas jilus vis-a-vis de I’lin 
(pie vis-a-vis de I’autre. Et siir eeltc application du princijie 
on est d’aceord. Voir article 7 du projet de (‘onvention 
nutnero XII J de la Conf(jrenee de la iiaix de La Have, 
(-e que les b'tats nentres ne faisaient [)as en leinps de jiaix, 
ils lie sont pas tenus en tfeneraf de le faire en temps dc 
guerre. C’est le maintien des relations pacifi(jues. 11s rom- 
praieiit avec les relations pacificpies en agissant aiitrement. 

Les trois regies de Washington, que rAiiglelerre n’a 
aeeeptees qu’avec repugnance, sont particllement en 
de.saecord avec le principe. Qu’un ifUat neutre ne jniisse pas 
tolerer que ses ports, ses rades, ses eaux territoriales, 
servent dc base d’operations a run des belligerants contre 
Tautre, cela se coii^oit tres bien. ('.’est la un actc qui, ]>ar la 
nature des ehoses, ne peut meme se jnoduire en temps de 
|)aix, (|ui n’a ricn de eommun avec la continuation des 
relations jjacifiques [lendant la guerre, (pic I’etat de guerre 
seal rend possible et exjilicpie. IMais, (pi’il suit lenu d’uscr 
(Ics moyens dont il dispose, pour empeclier, dans sa Juridic- 
tion, requipement ou rarmemciit de tout navire « qu’il a 
(les motifs raisonnables de cro.ire destine a run des bellige- 
raiits », c’est evidemment une extension des devoirs de la 
neutralite. Car si I’Etat neutre peut tolerer que I’on fabri- 
quc, dans sa jurkliction, des armes, des fusils, des canons, 
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(k’s iiiuiiitioMs pour i’uii ou I'autrc des bclligeraiits en temps 
(If guerre', foinrno (jn If faisait en temps dc paix, et qu’oii 
Ifs Iraiisportf ou les eniportc, jiourquoi, eii princijic ii’eii 
sfrait-il jjas de meitie de I’armemeiit et de I’ecjiiipement des 
iiavires de guerre? L'iin|)ortaiu‘f extreme de ce genre d’aide, 
el ia iaeilite du contriile explicpient seiiles cette aggrava- 
tion des devoirs de la iieutralite. ('ela n'eii demeure pas 
mo'iiis line excejition, et bien des auteurs no radmettaient 
pas avanl les regies de W ashington. Le principc nous parail 
toujours etre celui-ci : les relations jiacifiques et bienveil- 
lantes qu'un Ktat neutre entretient, en temps dc paix, avee 
lous les autres Ktats doivenl etre maintenues en temps de 
guerre, a la seule condition, pour I’l^^tat neutre, dc s’abstenir 
de tout acte cfui pourrait etre considere comme unc aide 
prelee [lar lui ou par ses agents a I’un des belligerants contre 
1 autre. Ala is il n’est pas oblige, en principe bien entciidu, 
d'inlei'dire soil a ses ressortissanls, soil aux belligerants 
fux-meines, en temps de guerre, des actes que ceux-ci 
penvent accomplir librement en tem|)s de paix. 

Si I'oii pretendait proclamer le principe absolu qu'un 
I'itat neutre ne pent tolerep de'la part de ses ressortissanls 
nucune aide quelconque a run des belligerants, on en 
arriverait, par une consequence fatale, a la rupture complete 
de loutes relations coinmerciales; de toutes relations 
((uelconques entre neutres et belligerants. Car la vente 
d objets quelconqucs n’ayaiit en aucune jt^aniere le caractere 
d'armes, de munitions, etc., par exemple, celle de substances 
alimentaircs, de combustibles, de vetements, etc., pent 
eventuellement const ituer une aide et meme une aide indis- 
pensable. 11 faudrait done que les litats belligerants fussent 
frappes par Ics neutres d’line veritable interdiction aqiiti 
el ignL 

C’est par une cspecc de compromissiou que Ton a cxige 
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(ios neiares qu’ils intenlisent, a qui que co soil, tic coiistruire 
(laits Iciii Iciiiloirc, d arincr on tl ctjuipcr dcs vaisscaiix dc 
jJiierrc pour les belligcranls. C'csl a cause de riiiiportance 
exlrenie d une aide de ce genre, ('/esl uii sacrifice qu’oti leui' 
impose dans rinlerel des belligeraiits, el le plus souvent 
tlans I interel du plus fort, (^est la rangon fie leur repos. 
Nous j)ersistons a croire tpie ce n’en est pas inoins une 
exceplioii aux principes rigoureux du droit de la neutralite. 
.Mais c’est une exception qui est entree dans le doniaiiie flu 
droit international positif, et qui .sc justifie an inoins a 
riicure presente par des neccssites internationales. Seule- 
nient, il ne faut pas retendre. 

Nous allons aborder maintenant rexamen des questions 
liosees. 

^ * 

I ^ % 


A la premiere ((uesLion (premier alineaf qui, a (]uel(pies- 
uns paraitra peut-ptre singuliere, nous repondrons negative- 
menl. lout d'abord, les eaux territoriales d’un lital, les 
eaux memes de ses ports, dc ses rades, dc .ses baies, font 
partie en rcalite et d*a|)res la nature des choses, de la mer 
oiiverte en principe a tons, veritablcs grandes routes 
mondiales et iie sont qu’une exlension de territoire, univer- 
sellenient adinise saiis doute par suite de neccssites natio- 
nales et internationales. Des navires peuvent y etre eiitraines 
par I’actioii des elements, par les vents et les flots, ce qui ne 
se concevrait pas pour une armee s’agissant du territoire 
proprement dit, du territoire tenesfre s'il nous est iiermis 
fi’employer cette expression, taut il est vrai (jue par la 
nature dcs choses les eaux font encore jiartie de la mer et ne 
sont pas soiistraites a son influence. A ces considerations, 
on pcut ajouter celles quo fait valoir M. Kleen, avec la 
plupart dcs auteurs, pour justifier la difference entre I'asile 
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marUiliic el I'asile leneslre. Au siu'iilus, aucun Elal ii’adnicl 
eii legle ujie arniee elraiigere a penelrer sur son lerritoirc eii 
temps (le paix, landis que les totals admellenl, en general, 
les naviies de guei'rc ctrangcrs dans leurs eaux terriloriales 
et meme dans leurs ports. Ccs anfractuosites dc ia cotc qui 
formeiit d ordinaire les ports, les rades, les baies.eoiislitueiit 
en soniine des reliiges natnrels pour ceiix qui soiit exposes 
aux dangers de la mer. II faudrait roinprc avec les usagevS 
pacifiques pour reluser, en teinj)s de guerre, aux iiavires 
des belligeranls an asile qu'on nc leur refuse pas eu temps 
tie |)aix. II laudrait roinjire avec les usages jjaeifiques pour 
at ( ()i der a une arniee etrangere, sans des conditions spc- 
t i.des, line liosjiilalite (|u on ne lui doniie jias eu temps dc 
jiaix. i\u surplus, iii I Instil ut de Droil interiiational, id la 
deuxieme Conlerence de la paix, iiont assimile lasile 
maiiliine a lasile lerresh'e. Quaiil au second alinea, nous 
icpondons tjue les navires des belligeranls ne doivent cer- 
lainement pas elre desarmes ni retemis, s’ils se refugieiil 
dans un port neulre |)ar delresse de mer ou pour Loute autre 
cause t|ue la poursuite insUinle de reiineini, [lar exem|)lc a la 
suite d une bataille navale. Mais, dans ce dernier cas, il nous 
parail qu ils doivent elre releniis jus([u’a la paix. Jxur 
donner asilc sans observer cclte reale serait, a noire avis, 
prendre une ])art eflective aux hostilites. Dans les auLres cas 
on [leiil lour pcrineLtrc de reprendre la/mer(lroisiemc alinea)- 
Et I b.tat neutre n est pas oblige dc limiter Ic noinbrc des 
navires qu il admottra (qualrienic alinea), coninie I’a decide, 
avec raison, nous semble-t-il, la deuxieme Conference de 
Ea I lave, pourvu tju’il admette cl applique les inemes regies 
quant aux deux belligerants. 

A la deuxieme question, nous repoudrons affiriuativo- 
ment, sous la condition d’un traitement egal des deux belli- 
gerants. 
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Ala Iroisiomo (luostion. Celle dislinclioii i)arait bieii diffi- 
eile, Lorscju’iiii navire est plus aptc a iiaviguer, fl cst par 
eela inenie plus ai)to a conibattre. 

Quatrieme quest ion.. Xous croyoiis inutile de i'e|)ondre 
a cetle question, eii presence de ce quc nous av^ons dit plus 
bant. Voir, au surplus, Tarlicle 12 du projet de la Conl’erencc 
de la pjiix, qui, en acccjitant la regie des vingt-quatre lieures, 
reser\ e le cas de « dis])osilions speciales de la legislation de la 
Puissance neutre. » C’est-a-dire qiie celle-ci est libre. 

A la question 5, nous repondons qu’elle est sans intertd, 
cn ce qui concerne les navires qui sont entres au port pour 
se soustraire a la poursuite de rennemi, si, comme nous le 
pensons, ils doivent y clrc retenus. Quant aux navires qui 
lie s’y sont refugies que par delresse de mer. il nous parail 
(pie I’Etat neutre ne doit ni inlerdire, ni limiter la reparation 
des avaries, les ravitaillcnienls en vivres et combustibles; 
nous savons parfaitenient que la pratique des nations est 
fa genera] contraire, et les articles 17 a P) du Hegleinent 
de la Conrcrence de la paix la reproduisent assez fidelemenl. 
Mais, d’abord ces dispositions presentent, a noire sens, le 
defaut de ne pas dislinguer entre les n’avires qui sc refugient 
en port neutre (loiir <>chapj)er a la poursuite de renncini, et 
ceux c[ui y entrenl pour loiile autre cause. Eiisuite, les 
regies adoptees |)ar la Conference nous apparaissent comme 
d line application bien difficile et exigent des appreciations 
lort dc'Iicates. Quelle tache laborieuse on impose aux neutres! 
Tout ce que nous pourrions admettre, e’est la disposition de 
I article IS dn lleglement de La I laye. Encore n’est-ce qu’a 
regret, s’agissanL bien enlendii de navires belligeraiils cpil 
ne soul lias ])onrsuivis [jar rennemi. 

II n*\' a pas d’assimilalion po.ssible enire le cas on line 
armee lieliigeranle se ridugie siir le sol neiilre jjoiti' cchapjjer 
a la ponrsnite d’line armee ennemie, e( le eas d’asile mari- 
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lime uecessile [lar detressc cle mer. li csl viai qiie Jes regies 
lie l.i iieiitralile, dans la guerre terrestrc, iuterdisent aussi 
aux neulrcs de doniicr passage a une armec belligerante. 
I\Iais c est une conse(|uencc du principe qui interdit aux 
deux armees belligerantes cllcs-niemcs le passage en terri- 
loirc ncutrc. Si 1 b^tat neutre ouvre passage a run, il doit 
ouviii passage a 1 autre sous peine de faillir au devoir 
absolu d iiTij)artiaIite. Sinon, Ic theatre de la guerre sera 
j)i obableinent transporte siir le territoire neutre avec son 
cortege de devastations et de miseres. C’est done dans 
1 inteict nieme dii neutre que la regie est posee. Des conside- 
rations du nieme genre peuveiit etre inv'oqiiees s’agissant 
de 1 asile onverl a des navires belligerants poursiiiifis pai’ 

I cnncriii, inais iiullement lorsqu’il s’agit de navires bcllige* 
lants reduits par la teinpete, par leurs a varies, ou par le 
nian(|ue de vivi'cs ou de combustibles, t'l cherclicr asiic dans 
des ports neutres. Cette distinction nous parait essenticlle, 
et, en presence de la bigarnire des usages suivis jusqu’ki 
en cette matiere, il n’est pas inlerdit, ce nous seniblc, dc 
proposer des regies fondees sur cette base. 

Nous croyons, dans ccs conditions ne pas devoir repondro 
aux questions (» el 7. Xotre reponse se devinc et resulle de 
ce (jui precede. 

La (picslion N'lll alinea 1" devrait, selon nous, eiro 
resoluc negativ^ement, si Ton s’en tenait aux principcs du 
droit de la neutralite, a une theorie rationnelle dc celui'Ci* 

II s’agit encore ici d’un devoir actif, d’uii devoir d’intcrdic- 

lion et dc prohibition qiCon pretend iniposcr aux Etats 

neutres, bien qu’il s’agisse d’actes parfaitement licites en 

temps de paix, Mais, ainsi que nous I'avons dit plus liaid. 

Ics trois regies dc Washington semblent entrees dans le 

droit des gens coutuniicr. La Conference de La Have les a 

% 

[U'oclaniees a son tour ou rcconnucs, et Lon essaicrait 
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probahlomoiil on vain do s insiir^or o{)nlro olios. On oonooii 
dll roslo lo dosir do corlaiii.s jfrands l':tals qui soul Imijours 
plots a la i^ucrro, toiijonrs annos do pied on cap. ot o’osl io 
oas pour la pliiparl, do iiieUro ohslacio a dos tails du ^omv 
do coux proviis a Tarliolo S du Hoi»ionionl do La 1 layo. 
P.st’oo un bion? Nous on .doiilons foil. PU nous on dirons 
oncorc (luelqnos mots. 

I^st-co bten pour los l>olHi>oraiils? Oni. ijour ooliii tpii esL 
lo inieux proparo. Mais lo rosultat on ost ([iio i’on impose a 
Ions les Eials, oollo oharqo opouvaidablo : I'obligation d’etre 
loujours muni d'avanoe, ot cela a lout instant, ilo louL oo 
qui lour .sera nooossairo poursouteiiir uno guerre, de maiiioiv 
a ovitor absoliiment la neoessile de completer leurs approvi- 
sionnernenls ct leurs rossourcos plus tard, et lout cela on 
vue d'une guerro qni n’oclalera peut-etre pas, on qui nc 
surgira quo dans un avcnir Cdoigne. Et c’est pour cela qu’on 
limilera rexercice de rinduslric ct du commerce neutrcs. 
I-a force de Pun des Ktats belligeranls pout consisler surtout 
on sa riclie.sso, dans son argent. Olle de l aiitre dans sos 
arinoes ot sos floltes pour la creation desquelles il a depenso 
.'^nn argent, et s'est pcut-ctrc a pen pres mine. Et I’oii dira 
an jiremior : .\ous allons limiter I’usagc quc vous pourrez 
faire de cot argent, de ce nerf de la guerre, cn vous met tan t 
daus rinqiossibilitc d’acheler quoi qiie cc soil chez Ics 
neulrcs. I^st-ce un bicn? Esl-ce inenic juste? Les regies do 
CO genre sont dos primes of fortes au.x armcments e.xageres. 

On a clicrclie a limiter les armemeiits par des conventions 
intcrnalionalcs. On a abouti a un lamentable echcc. 11 I’aut 
coupor Ic inal a sa racine, on supprimer la cause on Tune 
des causes. On objcclera quc permettre an commerce et a 
Piiuiustric ncutres de fournir aux bclligeraiils des armes, 
rles munitions, des vaisseaux dc guerre, etc. e’est nourrir la 
guerre et la prolonger. Qu’en sait-on? I.’Etat voinqueiir 
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y Irouvera peul-etro le nioyen de ()orter le coup do grace a 
son adversaire. Et si sa superiorite ne reside pas dans le fail 
de sa preparation plus coinj)lete a la guerre a un' moment 
donne, la paix sera peul-etre promptemenl conclue, mais 
il esl fort a craindrc que ce ne soil une paix peu durable. 

Sur la question IX nous repondons qu’a notre sens TEtal 
neutro n’a pas celte obligation, inais il doit appliquer les 
memos regies aux deux I^Uals belligerants, conformeinent 
dll reste a rarticio IX du Heglement de La Have. Nous 
sommes d’avis cepeiidant de faire une reserve que cel article 

ne fait pas. II pent arriver que Ic navire capteur, suivi de su 

* 

prise, soil lui-meme I’objel d'une poiirsuite de rcuncim 

§ 

pendant qu’il est en route pour rameiier celle-ci, el menace 
de rei)rise. Si, pour sc soustraire a cette poursuile. il sc 
refugie en port neulrc, il doit, a notre avis, y elre reteiui» 
el la prise relachee. 

Sur la question X. Nous serious pour noire part farl 
dispose a ne pas imposer a rLllal neulre de regies fixes el 
iiivariables. La raison eii esl qu’il esl difficile de prevoir 


loutes les eventualites. C'cst nieme Lout au' plus quo nou^ 
admettrions qu’il doit s’ecouler au moins vingt-quatre 
heures entre le depart des navires ennemis. Nous prefcreroic' 
d’ailleurs rarticle 42, alinea 5, du projet elabore par rinsli- 
lut dans sa session de La I layc, a Tarticlc lb du iteglemonl 
de la Conference de la paix. .Mais on devrait tenir conipb 
de la raj)idite de la marclie des navires, aussi bien que 
leur puissance relative. 

.V la question Xl nous repondons negativemcid. H 
faut pas imposer aux I’ltats neutres une charge trop loiiroi- 
Voir au surplus I’article X du Heglement de In Conference 
de la paix. 

A la question XII nous repondrons qu’a notre sens mi 
Etal neutre n’a certainement pas uii pareil deimir. La que?* 
tion de savoir s’il en a le droit est plus douteuse, et nous ne 
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cro>ons pas quelle puissc etre resolue sans faire certaines 
restrictions ou distinctions, surtout s’il s’agit de detroih 
uiussant deux mers librcs. Certains detroits constituent des 
routes maritimes indispensables, et. a raison de leur extreme 
importance, ne peuvent en general etre fermes a la circula- 
tion. Si elles ne peuvent I’etre en temps de paix. elles ne 
peuvent d apres nous I’etre en temps de guerre. Mais il y a 
de nombreux detroits de peu d’importance, par lesquels 
les flottes des belligeraiits n’ont d’aillcurs qu’un mediocre 
mteret h passer et qui ne constituent, en aucune facon de 
grandcs routes maritimes. A notre avis les £tats neutres ont 
Ic droit, mais n'ont pas Ic devoir d’en interdire I’acces aux 
navires des fitats belligirants. II ne pent en resulter pour 
ceux-ci aucune entrave strieusc aux operations militaircs, 

andis quo les Etats neutres pourront v trouver de serieux 
a vantages. 

la question X H 1, nous repondrons negatix cinenl. 

Ca question .Xl\' est embarrassanle. notre sens, i| faul 
aire line distinction. Si c est par negligence el involontaire- 
ment, .sans intention de violer scs .obligations que I’litat 
neutre n’a pas rempli celles^cj, la seule consequence qui en 
resultcra, pour lui en yen&al ce sera le devoir de reparer le 
dommage. S'il a volontairement rompu la neutrality, il peut 
etre traite en ennemi. Et, meme dans le premier cas, si la 
negligence de I’Etat neutre est de nature a cau.ser a I’fitat 
belhgerant lese un dommage irryparable. a moins qu’il ne 
recoure a des represailles et ne viole la neutralite. cette 
violation sera justifiable. Rolin 

/iefjonse de .1/. Knufmunn ' 

Rli.MAHQUliS I’HEI, i.M in A im/s 

1. I A- questionnaire vi.se surtout les devoirs et jes droits 

ties Ktats neutres au sujet de ThospitaJite neutre dans H 
guerre maritime, ‘ ‘ 
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Mais la rcgleiiu'iiUilioii iiitertialioiialc de ccLlc nialim’’ 
doit statucr aiissi Ics devoirs ct les droits des liclligeraiits 
oil cel egard. 

2. Le Droit iiilernatioiial lui-ineme doit eii general regicr 
et specialiser ies droits el les devoirs do Fliospitalite iieutre 
dails la guerre maritime et no doit pas trop laisser faire aux 
legislations des differents I^tats a cct egard. L’n Elat neiitre 
pout restreihdre son hospitalite ncutre plus qu’il esl ordonne 
par le droit international. II doit appliquer egalcmeiit aux 
differents belllgeraiils toutes ees restrictions. 

. I’lino.xsH AU guE.STioxNAiiu-: 

I. E* II y a eii droit intcrnalionai des differences entre les 

fe 

ports, rades, eaux tcrritoriales ncptres et le territoire neutre, 
en ce qui concerne Tasile. 

2“ Les navires tie guerre belligerants qui entrenl dans un 
port neutre ne doivent pas en tons cas y etre retenus et 
desarmes. 

3® Mais I’Etat neutre n’a pas iin droit illimite d'accueilUr 
dans ses ports les navires belligerants pour leur permettre 
ensuite de reprendre la mer. 

1® A defaut des cas speciaux de detresse, le nonibre 
maximum des navires de guerre d*un belligerant qui peuvent 
sc trouver en memo temps dans un des ports ou des rades 
(run l5tat neutre sera de trois. 

Non .seulement la poiirsuite de rennemi. maE encore 
d’autres circonstances justifient des distinctions au sujct de 
I’asile '; par cxemple, d’une part, navdres en detresse pai' 
suite de tern pete, peril de mer, a varies, d ’autre 
navires qui vont allcr a la rencontre de I’ennemi ou se livrer 
a des operations de guerre. 

II. ‘ L’l^tat neutre ne doit' pas admettre la transformation 
de ses ports en bases d ’operations navalcs des belligerants 
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II s eiisuil, ((lie TKtal neulre n’est pas inailrc dc fixer, a son 
<»re, la duieo cl Ics coiulilions du sejour ties iiavircs bclH- 
gerants dans scs jiorts, rades et caux Icrriloriales. 

III. Uii navire helligerant entre dans un port neutrc nc 
I>eut en sortir plus a(}te a eomhallrc et (leut sculemenl, 
sous certaines reslriclion.s, cn sortir a|)te a navigucr 
(voir no V). 

IV. L’Etat neulre : 

10 Ne doit pas iiernieltre aux navircs belligeranU dc 
dcmcurcr dans un de ccs jiorls on rades jilus dc vdiigl- 
((ualre heiires, sauf dans les cas speciaux dc detrcssc (irevus 
par le droit international. Un navire belligerant, qui s’cst 
refugic dans le port neulre devant la poursuile dc renneini 
et nc le quitte (las a})res vingt-quatre hen res, doit el re 
reteiiu par I’l^tat neutrc pendant la diiree de la guerie. 

2“ b,st tenu d'user des nfoyens dont il dispose |>our 
empecher, pendant cc sejour, dc la part du navire belli- 
gerant toutc violation de sa neutralite, speeialement : 

(/) Tous actes d'hoslilite, y compris la cajiture et I’exer- 
cice du droit de visile; 

b) I ons actes qui feraienl de ses (lorts ou rades la base 
d'operations navales du belligerant; 

r) 'I'oute (irise de renfort militaire, tout recrutemeiil 
niiiitaire. 

V. Dans .ses jiorts et rades rbUal neutrc ne doit (ler- 
ineltre a un navire belligerant : 

1 « De rt!j)arer .ses avaries, que dans la inesure indis|)en- 
sable a la securile de sa navigation. L’lUat neulre ne le 
doit (las (lerinettre (lendanl |dus de vingt-quatre lieu res, 
si les avaries resultenl d’un eoiiibaL avee renneini: 

20 Do ravitailler. (fue jiour completer un a()i)rovisiomie- 
inenl nornial du tenqis de paix. 

150 a) De jirendre a bord des coinbuslibles, (|ue dans la 
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inesure qui — avec ce qui restc encore a bord — met Ic 
iiavire a meme : 

I)c faire a une vitesse economique un trajet de (a inserer 
nil cliiffre : ) millcs marins au plus. 

(Si rinstitut cle Droit international ne croit pas pos- 
sible d’inserer un cliiffre fixe de milles marins) 

eventucHement ; 

D’atteindre a une vitesse economique le port le plus 
proclic de son propre pays on de tel pays neutre dont les 
ports lui sont ouverts. 

b) IMais cette permission de prendre a bord des com- 
bustibles ne doit pas s’etendre a une flotte belligerante, 
ou a des navires belligerants se. dirigeant, soil sur le theatre 
de la guerre, soit sur des positions en route jiour intercepter 
des navires de commerce. 

VI. Voir numero V, 

2” L’l^Uat neutre ne peut pas lenir compte du sens du 
voyage du navire belligerant en determinant le port national 
le plus proclie de celui-ci. 

3° L’litat neutre ne pent pas autoriser les navires belli- 
gcrants a completer leurs soutes de combustible, 

VII. Les navires belligerants qui out pris du combus- 
tible dans le port d’un lit at neutre, ne peuvent qu’apres 
trois mois renouvelcr leur approvisioniiement en combus- 
tible, dans un des ports de cet Etat se trouvant dans la 
rn^me partie voisinc de son territoire et ne se trouvant pas 
dans un autre ocean. 

VIII. L’Etal neutre esL teiui d’empechcr : 

de navires de guerre (non montes 

par leurs equipages) ou suscepti- 

^ bles d’etre transformes ep navires 

2” Le depart i , . j \ .,n 

* ‘ de guerre qui sont destines a un 

belligerant ou suspects de I’etrc. 


1° La construction 
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30 II ti'v a pas lion dv dislinguor selon (pit' Torflro do 
construction serai t ou non anterieiir a la f^uerre. 

IX. 10 L’Etat neiilro no doit pormettre d'anionei uno 
prise dans un de ses ports quo pour cause d'innavigahilite, 
do mauvais eta I do la mor, do rnanqno de c onihuslible ou 
do provisions. 

La prise doit reparlir aussitot quo la cause qui on a 
justifie rentree a resse. 

3 « L'lUat neulro pout permotlro racces do ses ports et 
I ados aux prises, lorsqu'elies y sont amenees pour etre 

laissees sous sequostro en attendant la decision du irihunal 
des prises. 

X. Loisquc deux navii’os de guerre onnemis ,se Lrou- 
vent dans Ic inomc port neiitre, rordre des departs est 
determine par Tordro des arrivees, a moins quo ie navire 
arrive ic premier no .soit pas dans le eas ou la prolongation 
dc la durec legale du sejour est admise, e'est-a-dire par Ic 
droit international. 

2 « L’aiitorite ne pent intervenir I’ordre des departs si le 
navire dc guerre (pii, d apres la regie sus-menlioiinec, devait 

partir Ic premier, avail unc superiorilc de force evidenle et 
grande. 

3 « II doit s’ecoulcr an moins vingt-qualre heurcs entre 
le depart d’un navire d’un helligerarit et le depart dn 
navdre de Taulre. 

XI. l!,n general Ics navircs hclligeranls sont soumis aux 
mcmes restrictions cl prohibitions dans les mers terri- 
loriales iieutres que dans les ports et rades neulros. 

Mais il y a qiielques differences. 

XII. L Iiitat neulic n est pas teiiu d'inlerdire le passage 
simple dans .ses eaux territoriales anx navires belligCuants. 

2 ^ Alai.s il a le droit de 1 iiilei'dire en totalitc ou en parlie. 
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:i'' 11 n’a pas ce droit en cc cpii conrerne los detioils 
(|ui font la principalo on la stnilo coniniiinifalion i*nlre deux 
in CIS libres. 

Mais les Irailes geiieraux exislanls, regardaiil ties detroits 
speciaux de cetle sorle, roslenl en vigucur. 

XII I. 1*^ T-es navires lie.Uigeraiils ne doivent pas sejour- 
ner plus de vingt-quatre heiires dans les eaux lerritoriales 
d'un l^Ltat neulre saiif les {‘as speciaux prcvus par le droll 
inlernalional. 

f 

2® I^es navires helligeranls : 

a) Ne pen vent pas se servir des eaux lerritoriales neutres 
pour renouveler ou augmenter leurs approvisionneiuents 
militaires ou pour completer leurs ecpiipages. 

b) Ils le peuvent seideinent dans los limites sus-iruliquees 
(n‘* V) poui‘ completer leurs approvisionnemenls en com- 
bustible. 

L’l^lat neulre doit meltre obstacle au ravitaillemenl 
illicite, dans ses cau.x par des navires de transport donl lo 
chargcment aurail etc pris en dehors dc ses propres ports. 

XIV. I.’Ktat neutre est lenu d’exerccr, en ]>roporlion 
des riscjues auxquels un des lielligerants serait expose 
au cas du manque de raccompHssement des devoirs (le 
riUat neutre, la surveillance quo comportent les moyens 
donl il dispose, pour empecher, dans ses ports ou rad^J' 
et dans ses eaux lerritoriales, toule violation de la neutralilo. 

2” (Comparer la Resolution (V-VII) de La Have dc 
rinstitut en 1875 sur les devoirs internalionaux des Llals 

f 

neutres. 

.5” litant donnee la mesure des rnoyeiis donl dispose 
TLlat neutre pour empecher la violation de sa neulralite pai 
un belligerant, la negligence coupable et la responsa- 
bilile de ri^tal neulre sont plus facilement impliquees, si la 
violation dc la neulralite est commise par un bclHgo*'*''*^* 
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tlans los ports ou ratios do l'F:tat iioutro, tpio si olio 
ooniniiso dans los oaiix lorritorialos tie coliti-oi. 

Kauf.mann 


I!- — Hvponse dv iM . Kelmluu d MM. Ch. Dupuis 
rf .1 . dc LupmdeUe, rapporteurs de la Iroisicme Commission 

de rinstitiil de Droit international. 

(lnEHs A.mis, 

Mo deolaraiit d accord avoc la methode adoptee par voiis, 
je vous adressc ci-coiUre, scion votrc tlesir. ines repoiises a’ 
votre Questionnaire. .lo regret to quo le temps ne me 
perinelto pas de los accoinpagner de jnslificalioiis detailiees; 
niais jo ne suis pas inoins Ires lieureux de voire Question- 
naire analyliqiio, qui conlrihuera sans doute heaucoup a 
elucider une question des plus distuiteo lors tie la derniere 
guerre russo-japonaise. 

Aveo nios cordialos salulations. 

, N otre devttue, 

M. Keuedov. 

HepOXSe's Air QuESriOXXAlHE. 

I. question : Non. L’litat a le droit d accueiliir los 
na vires bclligerants et dc leur pormettre onsuito dc rorjien- 
dre la mor. 11 ne peut leur donner asile sans limitation de 
nomhre. luifin, il y a lieu do distinguor. 

II. Oui. 

III. Oui. 

IV. Dispense de repondro, ou ma ropbnse sous 11. 

V. ^la reponsc sous III. 

\’I. Oui a la premiere question. II y aurait lieu de tenir 
coinpte du sens du voyage. 
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A la preitiicvt.* question r ^’interdiction devrait 
viser ions les ports de I’Etat. 

VI I i. A la preinitM'c question, oiii. Pas a tenir coinple dc 
la date de I’ordre de construction. 

IX. L’lltat neutre est tenu d’intordire eii principe. 


X. Oui. 

XI. Ia's regies de Paris <18V14) ne suffisent-elles pas? 

XI I. Oui. A la derniere (juestion : non, sauf le droit dc 
poser des mines. 

XI II. Oui. 

XIV. La rcsponsabilite ordinaire, pour violation des 
devoirs de la neutralite. II serait juste cependant dc I’ap- 
precier iiioins severernent pour les fails comniis dans les 
eaux territoriaies. 


II. _ quatri^me commission, mines sous- 

MARINES. 

Rupfioii de M. Edouard !<oHn. 


ML:ssii-:rus, 

A la suite de la decision qiie vous avez prise au cours de 
la derniere session de I’lnslitut de Droit international a 
I'lorence {Afinuaire abretfe de rin-stitul, session de Moreiice 
U)08, pp. votre quatrieme Commission d’e- 

tudes s’est trouvee appelee a examiner a nouveau 
la question ilcs Mines sous-marines et, coinme cela a etc 
entendu au cours*de ladite session, elle a pris coinme base 
de son nouvel examen, aux lieu et place du texle vote 
en premiere lecture a Ciand eii 190(3, un texte nouveau. 
Ce texte, que nous appellerons le le.rte de Florence, n’apporle 
aucunc modification dans le fond au texte vote a (land, 
mais, afin d’eviler les malenlendus, la lerniinologie en 
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a ele lulapleo a cello do la CoiiveiiUon inteniatioiialc sur 
le memo ol>jct sortie ties ckdiberations do la Conference de 
I^a Mayo <ic 1007. Le textc de l^'Iorcnce renfenne de pins 
certaines dispositions (|ui out etc piiisees dans le texte de 
la convention de La llaye el qiii ne cori'espondeiil a aucune 
disposition anaIoj4iie dii texte vote a (iand par notre 
Institut. Voiis auroz a en apprecier plus specialeinent I'uti- 
lile et I'efficacile. 


Toiile cette regleinentation est inspii ee i)ar la tendance tie 


plus en plus manifeste du droit international inoderne, et 
meme de la politique interna tionale, a limiter le droit de la 
guerre en lui opposant le droit de la paix. Nous ne voudrions 
pas soutenir que celui-ci soit plus respectable que rautre el 
nous ne sornmes pas de ceux qui meconnaissent le droit des 
lUats d ’avoir une tres large liberie d’action, quaud il leur 
faut malheureusement recourir a ViiHima ratio des arines. 
Mais les non-belligerants aussi ont leurs droits, leurs droits 
essentiels, el au nombre de ceux-ci, il faut ranger la securite 
du commerce el de la navigation pacifiques. 


I! ne nous parait pas qii'il y ait lieu d’insister davanta<a' 
sur cette justification de la reglementation, en ce qui con- 
cerne I’usage des mines sous-marines et des autres engins 
de destruction analogues. Notre collegue M. Kebcdgy s'est 
en effet acquitte parfailemcnt de cette laclie, dans le rapport 
qu’il vous a soumis avant votre session de Gand {Annuairr 
abrcfie de I'lnstUut, session de Gand 190(i, pp, 75-87). 
Vos votes et les deliberations de la Conference de La Haye 
de 1907 sont vcnu.s, depuis lors, lui donner raison sur le 


principe general qui I’a guide et qui continue a guider les 
membres de cette Commission. 

Il ne nous restc done, Messieur.s, pour remplir la lache 
devalue a notre rapporteur, qu’a vous faire part des obser- 
vations auxquelles ehaque article du texte de Florence a 
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(lonne lieu dans lo sein do la Commission el a vous sou- 
metlre, en meme temps cpie nos proi)ositions ct les jusli- 
ficalions y relatives, les aineiulements emananl de cerlains 
de nos eollegues, avee les motifs de I’appiii, 


Examen des articles 

du texte de Florence et amendements divers. 

AivncMi rnii.MrPH. 

« H esl inlertlil de |)lacer eii pleine mer des mines aiito- 
maliques de contact amarrees ou non. » 

Sauf la tenniriologie reprise dans la (convention de Ca 
1 laye, le texte ci-dessus cst la re[)rofluetion de Tarticle 
ties resolutions de (iaiul. Cel article 1*’*' avail ete 
vote a (iand, sur la proposition de M. Kaufinann, dans 
les Lermes suivanls : « II esl in lord it de poser en pleine mer 
des mines fixes ou flollantes. niAnniiairc abrcffc de V Instifid, 
session de Ciand 1906, p. 266.) 

11 est a rcmartjuer qu'en verlu de cetle disposition, a* 
regime de la pleine nier serail specialement reglcmenle par 
opposition a eelui des eaux lerrilorialcSj aiiisi qiu' 
resultc de I’article 2 du texte de I'lorence, et (ju'en pleine 
mer rinterdiction de placer des mines autoinalitiues de 
contact, amarrees ou non, scrait absolue. 

Cette interdiction absolue pour la pleine mer esl confornif 
aux conclusions de M. le rapporteur Kebedgy et a la faco” 
de voir de tous les membrcs de noire Commission qui se 
sont prononces a cc siijet an cours de la session dc (*and 
(Anniiaire abrerje de r Jnstifiit, session Gand 1906, pp- 
et suiv.). De plus, tous les membrcs de la Commission do'd 
nous avons recu les avis, savoir MM. Dupuis, lingelhardl, 
Kaufmann, Politis, Henault, Alberic Holin el Strcil st* 
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sont tlechues favorables, au nmins cii prinrijif, ii la recoii- 
iiaissanco (it* rolU' ri’sile. 

II esl vrai quo colle disposiUon ne se retrauve pas dans 
la ('onvenlion di* La Mayo, qni ne fait pas de distinction 
pcnir la pleine iner el autoiise impliciteinenl. lanl rn pteinc 
iner qiie suv les cSic.s, le piaceinenl de mines aulornaliques de 
contact non amanees (mines flottaiiles) « a condition 
(jirdles soienl conslruilcs de maniere a devenir inoffensives 
line heure au maximum apr^s que celui qui les a placecs en 
aura perdu le controle » (art. 1®) cl le placement de 
mines aulornaliques de contact amarrees, a (*ondition 
qu'ellcs deviennenl « inoffensives des qu'elles auronl rompu 
leurs amarres » (art. 2*’). 

('.'esl en presence de celte abstention de la Lonferencc de 
La I lave de 1907, oil il a ete rapporteur pour la t|uesLion 
des mines sous-marines, que noire colleguc .M. Slreit, lout 
en reconnaissanl que rinterdielion des mines non amarrees 
(mines flollantcs) « repond aux exif/ences de la navigation 
pacifique se demande si I’inlerdiction de Tarlicle premier, 
concernant la jileine rner, ne doit jias se bonier aux mines 
amarrees,; quant aux mines non amarrees (dite « flottantcs »), 
il cstimc qu’il faul au bien les prohiber absolument, c'esl- 
a-dire aussi bien dans les eaux territoriales (|u'en pleine 
mer, ce qui parait impossible, on bien qu’il faul en autoriser 
I’ernploi meme en pleine mer,. sous certaines conditions bien 
cntcndu. 

M. Streit indique a I'appui de sa manieie de voir les 
considerations suivantes : 

1° Qu’apres la discussion qui a cu lieu a La Have, on 
pent difficilement esperer que les Ivlats voudront renoncer 
a cette arme en pleine mer, elant surtout donne qu’elle 
parait indispensable en certains cas (par exemple iorqu’elle 
est un moyen de defense pour un navire poursuivi par uii 
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ennemi plus fort; qifeti demandant i’interdiction de I'emploi 
des mines non amarrecs en pleine mer, Flnstitut aurail 
done le tort dc demander une chose impossible; 

2° Qu’unc fois la pose des mines non amarrees permisc 
dans les eaux territoriales, la defense concernant la pose 
en pleine mer n'a guerc d’interet pratique, les mines pou- 
vant aller f letter en pleine mer; 

3° Que le contrdle, quant a 1 ’application de la regie par 
les belligerants, sera difficile, sinon impossible, si Ton 
permet la pose dans les eaux territorialcs (voir pour plus de 
details le Rapport de M. Streit dans les « Actes et Documents 
tie la Deuxi^me Conference dc la paix », III, p. 102). 

Nous regrettons dc ne pouvoir admettre Targumentation 
de M. Streit. II n’y a en effet aucun des engins, aucun des 
precedes prohibes par le droit des gens qui, dans certaines 
circonstances, nc puisse paraitre indispcnsables pour la 
defense. C’est meme I’acharnement d’une dMense exasperee 
qui amene parfois les pires execs; et, aii surplus, nous 
lisions recemment, dans un article technique, qu’a Texemple 
des Japonais « c’est a un emploi offensij des mines que se 
preparent toutes les nations maritimes » {Reoiie de Paris du 
15 Janvier 1910, p. 296). 

Quant a I’affirmation de M. Streit, qu’il est inefficace 
d’interdirc I’emploi des mines non amarrees on pleine mer, 
si on en tolere I’usage dans-'4es eaux territorialcs, nous 
verrons plus loin que cettc tolerance ne doit etre eventuei- 
lement permise qu’en I’entourant des garanties les plus 
precises et, notamment, a la condition que les mines 
deviennent inoffensives une heurc au plus apres que cehn 
qui les aura placees en aura perdu le controlc. Le mal est 
done sensiblement reduit et, si meme ces mines flottantes 
penetraient dans la zone de la pleine mer, ellcs y seraient 
bientot inoffensives. 
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Les principes modernes du droit des gens exigent quo 
I'usage pacifiqiie de la iiier reste libre pour loutes Ics 
nations. Nous sommes done convaincus que I’lnstitut main- 
tiendra la regie de I’interdiction absoluc pour la pleine mer. 

Dans cet ordre d’idees, nous nous sommes encore 
demande si I’article repris dans le texte de Florence rend 
bien la maniere de voir de I’lnstitut, et si on ne doit pas lui 
reprocher de ne s’appliquer qu’aux mines automatiques de 
coiUacty tandis qu’i! ne devrait etre permis de placer en pleine 
mer aiicime espece de mine quelconque. Nous proposons done • 
de supprimer les mots « automatiques de contact », et de 
rediger I’article I®*" comme suit : 

« It est interdit de placer en pleine mer des mines amar- 
rees ou non ». 

Cette redaction se rapproche davantage de la disposition 
qui a ete vot6e a Gand et qui contient I’intcrdiction de 
toutes especes de mines k fixes ou flottantes ». 

Nous devons signaler toutefois que ce texte a ete Tobjet 
des critiques de MM. Alberic Holin et Streit. I.e premier 
se demande s‘il y a plus de raison d’interdire les mines 
actionnees au moyen d’un courant electrique que les tor- 
pilles, et M, Streit fait observer qu’il y a une grande diffe- 
rence, au point de vue des entraves a la navigation pacifique, 
entre les mines qui font explosion par le choc et celles 
dont I’explosion resulte d'un acte volontaire. 

La majorite de la Commission s’est neanmoins montree 
favorable a I’intcrdiction la plus absolue, pour la pleine 
mer, telle que nous avons I’honneur de vous la proposer, 
conformement au vote exprime a Gand, a runanimite des 
inembres presents, sauf‘quelques abstentions,. 

Autjclk 2. 

« Les belligeranls peuvenl, pour des raisons stralegiques, 
placer des mines dans leurs eaux territoriales ou dans celles 
de I’ennemi. 
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» Mais il leiir cst interdit : 

») 1“ I)e planer (ics mines automaliques de contact, non 
amarrecs, a moins qu’elles ne soienl constriiites de maniere 
a devcnir in offensives unc heure au maximum a pres (jue 
celui qui Ics a placecs en aura’ perdu le controie; 

» 2® De placer des mines automaliques de contact amai’- 
rees, qui ne devienneiit pas inoffensives des qu’elles auroiil 
rompu leurs amarres. » 

Ia* premier alinea de cet article est eonforme a la premiere 
jjarlie du lexle adople (iand el s’inspire du jii incipe qui 
assiniile dans une large mesure les eaux terriloriales au 
lerriloirc de mcme TPHal riverain. 11 est done normal que le 
belligerant jiuisse y ju'endje des mesures de defense t)U 
d'atla(|ue, comme il le ferail sur son territoire pro|)remenl 
dit ou sur celui de reitnemi (voir les Regies sur la definition 
et le I’egime de la Mer (errilorialc. Ai}nii(ti!'e abretje .th’ 
r inslilul^ session de Paris 1894, p. 118), 

'roulefois, tlans rinlerel general de la navigation pacili- 
que, le Lexle vole a (iand, lout en proclamanL cede faculte 
des beliigeranls de. jiiaccr des mines dans leurs eaux terri- 
toriales ou dans celles de rennemi, ajoidait que c’etail 
« a rcxccption de mines flottantcs ou de mines fixes, 
suscepLibles de causer, par leur depIacemeuL, un danger 
pour la navigation en deliors des eaux des bclligerants ». 

C’est au fond cette double exception relative aux mines 
dites « flottantcs » ou « fixes », tfui est stipulec plus expli- 
eitenient et avee une terminologie un |)cu differenle, dans 
les 1» et 2** de I’articlc 2 dn texle du bdorence. re|)ris eiix- 
memes des et 2'» de Tarticle premier de la Convention 
de La Have. 

Four ])lus de precision, et pour bieii indiquer que rintcr- 
diction relative a la pleine mer reste absolue, nous proposons 
de modifier legerement le texte de Florence, en precisant 
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(jii’il s'aj*il fJes ouiix U'lTitoriaies. (hi dirnil done : « Mais il 
lour csl iiilordil, /nr/of (Inns ccs caii.v (en iloiidh-s : I'* de 
l>laocr lies niines, olo... » 

Happolons quo cello disposilion, sous I’uno ot sous 
I’aulro forme, s’ooarto plus on moiiis des coiicliisioiis j)ro- 
mioros doM. Kobed£*y qui voulail iiUordiro Ic ptacoinenl 
dans les oaux torrilorialos do lous « oiigihs do dostruclioii 
socrols, susoeptiblos do so dcpiaccr » (arl. 2 du projol 
Ivobedgy, Annuuire abrnje de rinslilut, session do tiaiid 
p! 87). 

1/liisfilut, adoptaiii uii amoiidomoiil du soussiqiK\ a 
adinis au eonliairo, daiis sa session do (iand, qu’oii [)riuei[)o 
il lallail roooiinailro le droil des botliijcraiils do [ilaior des 
mines dans ses oaux torrilorialos ou dans cellos do romiomi, 
sauf les exceptions necessilees par les besoins do la riaviya- 
tioii pacifiquo. 

Cetlc fa^'on de voir parait avoir obtemi, on taut (pie 
principo, l adliesion des membros de la (Commission; nuns, 
dans ra|)pIication, il s’ost manifesLe quelquos divori^onoos 
quo nous nous faisoiis un devoir do signaler. 

Ainsi M. Alberic Holin scrait favorable a I'inlerdiolion 
absolue des mines libros (non amarreos), oonformemonl 
a la proposition faite a la deiixieinc (Conference de La I la\'o 
par des delegues do rAnglelerre, avec Tappui de ceux do 
I’Allemagnc et des lUats-Unis. (Cette proposilion n'a on 
offet etc repoussee que ])ar 1) voix contre 5 et 2 absloidions. 

Malgre les graves inconvenicnls (pie proseiilo, on lonlo 
bvjiolhoso, I’emploi de mines de contact non amarreos. nous 
no croyons pas devoir nous rallior ii la maniere de voir do 
noLre secretaire general. II nous paraiL, eii effol, (|ue les 
raisons de droit qiii sont de nature a fairc prevaloir dans la 
haute iner, essentiolleinent libre, les interets du conmierce 
jiacifique, no sont plus ajiplicables dans les eaux territo- 
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riales dcs belligerants, oii ttoiniuera plutot le droit de la 
guerre et, si 1 Iiistitut croyail devoir ceder a des conside- 
rations plutot liunianitaires quo juridiques, pour coiidainner 
absoluinent I’emploi des mines dites « flottantes », aussi 
bieii dans les eaux terriloriales que dans la iiier libre, il 
lisquerait de reiidre plus insuriiiontables les objections 
pratiques signalees par M. Streit a propos de Particle 

Nc perdoiis pas de vue au surplus le !'>’ de Particle 2, 
qui tend a restreindre singulierement le danger des « mines 
aulomatiques de contact non amarrees » placees dans les 
eaux terriloriales, puisqu’il defend d’en faire usage « a moins 
qu elles ue soient construites de maniere a devenir inoffen- 
sives une heure au maximum apres que cehii qui les a placees 
cn aura perdu le contact «. Mais M. Alberic Rolin indique 
cei tains rapports techniques qui mettent en doute la possi- 
bilite d ’arrive!' a ce resultat. Nous nous bornerons a dire, 
eii reponse a celle objection, que, s’il en est ainsi, Peinploi 
des mines de contact non amarrees sera juridiquenient 
impossible, memo dans les eaux terriloriales. Les partisans 
de I interdiction absolue auront done satisfaction en fait. 

Sans aller justju’a Pinterdiclion absolue, M. Charles 
Dupuis a emis 1 avis {[ue « les belligerants ne deyraient etre 
admis a placer ties mines autoniatiques de contact que dans 
lours eaux territoriales et non dans les eaux terriloriales do 
lours adversaires ». (^etle distinction entre les eaux terri- 
toriales propres du belligerant et celles de Padversaire 
s applique done aussi bien aux mines do contact amarrees 
(ju aux mines non amarrees. 

« I^a raison de cette distinction — dit M. Dupuis est la 
suivante : dans ses propres eaux, le belligerant pent a la fois 
prevenir le commerce pacifique des dangers qui le menacent 
et ecarter le peril pour les navires qui demandent Pentree 
dajis ses ports, car il ])eut et doit savoir tfuand et oii ont etc 
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placecs ses mines; mais eoniineiil le heliigeraiil, (|ui luirait 
place dcs mines dans los eanx lerriluriales do remieini. 
pourrait-il inovenir les iieulrcs de la situation des cugiiis 
dangereiix el melt re les navires de comnuTce en mesnre 
d’evilcr les chocs funesles. Des mines aniarrees. memo si 
elles devieniienl inoffcnsives des qu’elles rompent icnrs 
amarrcs. conslituenl uiie menace el un peri! pennaueni 
lanl qu'eHes demeiirenl atlachees a lours amarres. Meme si 
elles onl ele |>lacecs pour des raisons strategicpies, elles 
.depassenl le bnl el etablisseiil nn blocus des plus strict, dn 
inomeiil oii elles penvent elre laissees a proximite des ports' 
par les forces navales (jui s'eloignent de cenx-ci. Imi outre, il 
est difficile de supposer qne, dans les eanx lerritoriales de 
rennemi, c'est-a-dire le plus soiivenl sons la menace dn 
cxmon on des torpillenrs de Tadversaire, les mines puisseiit 
etre amarrees de telle sorle qu’elles ne chassenl pas sur leurs 
amarres, de facon ii elr&entrainecs cn pleine iner, et qu'elles 
puissent etre rctrouvees et enlcvees a la fin de la guerre. 
Qn’on' le vcuille ou non, il me parail impossible (pie la pose 
de mines autonialiques de con tael dans les eanx lerri- 
toriales de rennemi n’abontlsse pas en pratique an blocns 
le pins energique des j)orts et cotes de Tadversaire, sans 
aucime des garantics qne donnent an commerce inoffensif 
les r6gles admises concernant I'effeclivite, la notoricte et 
les effets dn blocus. II me parail impossible en outre (pi’elle 
nc prolonge pas ses cfl'ets desaslreux an dela des limites 
des eanx lerritoriales el an dela de la fin de la guerre. » 

Telles soul les considerations tres interessantes cpi'a bien 
voiilu nous transmettre M. Dupuis et, comme suite, il a 
jiropose, pour rarticic 2, le lexte suivant : 

« Les belligcrants ne peuvent pas placer de mines auto- 
nialiques do contact dans les eaux territorialos do leur 
ad versa ire. 


» lls lie (leiivent placer de mines <le ce i*enre dans leiirs 
jiropres eaux len iloriales (in'a la condition de conserver le 
controle effeclif de ces mines lant qifclles iie sont pas 
devemies inoffensives. » 

Les objections de Af. Dupuis et la dis|)osition ((n il 
])ro|)ose sont evidemnient ins()irees par la crainte de voir 
rusai^c des mines dans les eanx de radversaire de^enerer eti 
line forme nouvelle de biocus et cn outre [lar une conv’iction 
iiitiinc, qu’il partage avec M. Alberie Holin, el selon laquellc 
^Jes reserves imposees a rusage des mines automatiques de 
contact, dans ia convention de La Have . et dans le texte 
de Florence, sont des conditions impossibles qui ne scroiit 
des lors pas resj>ectees. 

Fn ce qui concerne ces conditions representees comme 
impossibles, nous nous retranclierons derriere I'autorite des 
tecliniciens (jui ont perniis ((u’ellcs fussent inscrites tellcs 
cjuelies dans la (Convention de I.a Jlaye et nous avons deja 
indique qiie, si vrairnent lea conditions et 2° imposees 
pour I’emjiloi de mines automatiques de contact sont 
impossibles, il en residtera (jue I’emploi de ces mines est 
juriditfueinent impossible. 

(^hiant a la crainte du blociis realise an movens de mines, 
nous savons (juc cette ci ainto iireoccupail deja (iliisieurs de 
nos collegues lors de la reunion de (iand et elle s'est egale- 
merit fait jour a La Ifaye. (C’est de cette crainte qu'est nc 
I’article 2 de la (Convention de La Have reproduit sous le 
numero 4 dans- le texte de Florence. Xous croyotis que 
rarticle 4 ci-apres repond a rohjection relative aux dangers 
de biocus par le moycn de mines. Tel est egalement Tavts 
de plusieurs de nos collegues qui avaient signalc ce peril, 
notarnment de C\L Politis, 

Des lors, il nc pa rail pas y avoir de raison suffisante de 
d6i'ogcr, comme le voudrait CM. Dupuis^ aux principes qii’ 
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pernio 11 I'll I aiix holli^oranls (raj>ir oonmio lols. aussi liion 
sur lo torriloiro do roimoini i|no sur lo lour, ot on oonsequonoo 
aussi bien dans los oaux lorritoriales do t'onnomi quo dans 
lours projiros oanx lorrilorialos. 

tV'osl aussi on vuo du danj*or do bloous irr6«ulior, an 
inoyon do ininos, quo INL Holland projiosa a (iand un 
ainondoment qui fut adoplo ot aux lormos duqnel lo placo- 
niont do mines jiar los licllij^orants dans lours propros oaux 
on dans cellos ilo ronnonii osl siihordoniio a roxistonco do 
raisons slrnUajitjues. (',ot aniendomont a elo ropi is dans lo 
loxto do b'loronoo ot M. Politis voudrail monio lo fortifier, on 
speoifiaiU quo los raisons soienl orr/iiAfar/non/ slrategiqiies. 

II nous somblo qu'au lieu do fortifier ainsi uno disposition 
dont i aiqilicalion osl ]>luldt doutouso, il osl preforable do so 
rallior a I’avis do M. Uenault (|ni jiroposo. do fairo 
disparattro la mention dos moUfs sfrnlcffiqiics. fin offol, co 
que -M. Holland doit avoir ou on vuo o'esl prcoisomenl 
lo hlocus des cotes ot dos ports do radversairo etabli an 
moyons do initios cl il a voulu rompocher indirootemont. Or 
la disposition do rarliolo 1 oi-apres (art. 2 do La llaye) 
aboulit diroctomenl an inonio resultat. 1) 'autre part, commo 
I'a fail observer M. Honanll, il serai I oxoossif d’oxifior dos 
bolligoranls ([ifils aient a donnoi* dos raisons au sujot du 
placement des mines, memo dans lours propros oaux. 

('.ommo conclusion, nous nous proposons do maintonir 
rautorisation pour les belligeranls do placer des mines clans 
les oaux lorrilorialos ot dans cellos do ronnenii, sous Ics 
restrictions admises a La Haye. Lo texto quo nous soumcl- 
lons, on CO sons, a votre approbation est conformo au fond 
au vole (|uc vous avez emis a Ciaiul, sauf la suiiprossion do 
ramendomont do M. Holland rolatif aux raisons slraiegiques. 

A ce propos nous nous borneronsa menlionner on passanl 
line observation do M. Kaufniann, suivant laquelle la zone 
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tics oaux tciritoi'ialcs clevrait etro etcnduc, cl nous lui rap- 

pcilerons (|ue la question fie la mer ieniloriale a fait 1 objet 

fics (leliherat ions de T Institute on 1894, et quo Ic regleinent 

elal>ore a co moment ne pent etre reniis on (liscussion a 

propos <1 lino cpicstioii touto clifforentc* 

* 


Ahtk’.i,!-: 3. 

« II est loujours inlertiil, taut cn pleinc incr que dans les 
caux tcrriloriales, d employer des lorpilles qui nc devicn- 
nenl pas inoffensives lorsqu'clles auronl manque leur but, « 
(.cite disposition est puisee iitteralcment dans i'arti- 
cle de la Convention de La Have. Les torpillcs qui 

nc tieviennenl pas inoffensives iorsqu'elles ont manque leur 
but sonl en cffel exactemenl assimilablcs a des mines non 
amarrecs et offrent les memes dangers pour la navigation 
pacifique. 1! y a done lieu, par identite de motifs, d’en 
interdire I cmploi dans les eaux territoriales aussi bicn 
(|u en pleine mer, et e’est pourquoi- nous avons propose 
d inserer dans Ic texte de I'lorcnce cettc disposition tiree 
de !a Convention de La 1 laye. 

Nous serions d’avis toutefois de modifier legerement la 
redaction, dans des vues de simplification et de logique 
el de dire : « 11 est interdit dc faire usage, aussi bien dans les 
eaux territoriales-qii’en pleine mei\ dc torpilles, etc,,, 


Artkxe 4. 

« 11 est interdit de placer des mines aiitomatiques de 
contact devant les cotes et les ports de I’adversaire, dans le 
seul but d jntercepter la navigation de commerce. »> 

Cet article est la reproduction litterale de I’article 2 de 
la Convention de I. a Haye. li acbeve, ainsi que nous I’av'ons 
fait observer a propos de I’article 2 ci-dessus, d’ecarter les 
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objections de M. Dupuis et domic satisfaction, sauf redac- 
tion, aux objections quo MM. Politis, Renault et Kaufinann 
avaient fait valoir a (land conlre la faculte generale admise 
a rarticle 2 de placer des mines dans les eaux territoriales. 

H V a toutefois lieu de faire observer, coniine a bicn voulu 
nous le rappelcr M. Renault, que cctte disposition a ete 
I’objet de reserves a La Haye, de la part de plusieurs puis- 
sances, parcc que Ic belligerant qui place des mines pourra 
toujours dire qu’il n’a pas agi dans leseitl d’interrompre 
la navigation commerciale, inais en vue <ie Tentree ou de la 
sortie d’un navire de guerre de I’adversaire. 

Afin de satisfaire a cette observation de M. Renault, nous 
vous proposons de modifier legcrcment le dit article 4, en 
adoptant la redaction suivante proposec par M. Politis : 

« 11 cst interdit dc bloquer les ports ou cotes de rennemi 
ou les points occupes par lui, au inoyen de mines automa- 
tiques de contact. » 

rout en approuvant ce texte, nous tenons a faire observer 
qu’il ne faudrait pas aller au dela, attendu que les mines 
sont par elles-memes un engin de guerre dont I’emploi est 
aussi licite que tout autre analogue sur le territoire des 
bclligerants et, par voie d'extension, dans les eaux territo- 
rialcs qui sont assimilees au territoire. Mais il est bien 
entendu que I’usage de ces mines ne doit pas entraver la 
navigation pacifique dans la mer libre,.ni mernc dans les 
eaux territoriales, en dehors du tlieatre de la guerre, et c’est 
ce danger qui parait ecarte par rarticle 4 combine avec 
I'article ci-dcssus. 

.Nous souinettons .de plus a votre approbation le texte 
d"une disposition relative aux detroUs^ qui serait ajoutee 
a I’article 4 comme second alinea, a moins que I’lnstitut ne 
juge preferable d’en faire Tobjet d’un article distinct. Cette 
disposilion, dont la justification est donnee plus loin a 
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]»ropos dc 1 arliclo'f), scrait concuc dans Ics tonnes ci-apros : 
« 11 cst egalemenl iiitordit dc placer des mines aiilomatiques 
do contact dans le passage de detroits qui coiiduiseiil dans 
line mer ouverte. » 

Aktici.k 3. 

« Lorscfue les mines auloiiiatiques de contact amanecs 
son I employees, toutes les precautions doivent elre prises 
pour la securite de la navigation pacifique. » 

Cet article est la reproduction litterale de I’article 30, 
alinea de la Convention de La Haye.- II n’a guerc que la 
portee d’unc recommandation, et il n’est en rien contraire 
aiix resolutions votees a (land. C’cst en vertu dc cette dcr- 
niere consideration (jii’il a Irouve place dans le texle 
de I'lorence, 

(, online eelle disposilion man([iic loutelois de [)recision 
juriditpie, et ((u’il parail difrieile de lui en donner davaiitage, 
nous avions emis 1 a\ds ([u’il y avail lieu de la sii])priiiK'r ; 
imiis eelle nianiere de voir n'a pas renconlre rapprobalioii 
de pliisieurs de nos eollegues de la Commission et M.Keiiaiill, 
noLamment, a exprime l ojiinloii qiic ee genre de « recom- 
mandations selennelles » n’est pas inutile. M. Streit, d’autre 
,])arl,a laiL rcmartjuer cjiie cette clisposition pent amener, tie 
la |)arl ties teciiiiicieus, une specification des mesures de 
precautions a prentlre. Nous n’insisl crons tlonc j)as pour la 
suppression de cet article. 

Si I Iiistiliit decide de niainleiiir eelle tlispositioii, il 
aceeptera sans iloiile un amcndemeiit dc 31. Kaufiiumn on 
N'crtn dtupie! la disposilion de riirtiele .3, rccominandaiil 
aux belligeraiits dc prendre toutes les [>i'ecautions utiles, iie 
s appliqiiera |)as seulenieiiL aux mines amarrees, mais egale- 
ment aux mines non amarrees. Il serait cn effet tres faclieiix 
t|ue 1 on put inter[)reter cette disposition en ce sens : qu'il y 
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luirail moins do pivoimlioiis a prondro poui' los ininos non 
amanoos (|iio pour les luinos aniarrees. Kl. a oo propos, 
nous lonoiis a si«iialor (jiio raiiiclo o no lait pas doul)to 
oinploi avoo los luesnros do surclo- j)roscrilos a rarticic ‘2 
(I^ol 2*’); oollos-oi oonooniout on olfol la naUiro iiionio ilo 
l'on«in. landis {[uo I’arliclo 5, dont nous nous ocoupons ici, 
osl rolalil a son inodo d’oiuploi. 

Dans la C'-onvoiUion do La 1 layo, la disposition oi-dossus 
so oonipU'to par un douxioiuo alinoa donl voioi lo loxlo : 

« I, os holligeranls s’on^agonl a pourvoir, dans la niosurc 
dll possiblo, a co quo cos ininos tlovioiincnl iimfl'oiisives 
apros 1111 laps do loinps liiniLo, ot, dans lo cas oil odics 
oosseraiont d’elro survoillees, ii signaler los regions dange- 
rouses, aussildl (pie les exigences niilitaires lo iierineLtront, 
par un avis a la navigation cpii devra el re aiissi coinniu- 
nique aux gouvernemeiils jiar la voic diplomatique. » 

La preiiiiere partic do eel alinea pourrait on tool cas 
el re inscrite dans noire article 5, en modifiant loiitefois 


tres legerenienl la redaelion dc fa^mii a donner a cc texle son 
caractere vrai. qui esl d’etre unc prescription imperative 
cilee a litre d’cxemple el derivanl de la regie generale 
lormulee a I’alinea On dirait done : « Les belli- 


goranls pourvoironl nolammeni, ilans la mesure dii possible, a 
ee (I lie cos mines deviennenl inolTeiisives apros un laps do 
lomps limile. » 

Quant a la suite de ralinea, oii il est ([uestion des avis a 
donner a la navigalion el aux goiivernenients, imiis avions 
d’abord pense (lu’il siitfirait d’n/ic seule disposilion voinrnunc 
aiix belligeranls el aux iieiilres, qui devait Irouver sa place 
a rarticlo 7. -Mais les observations dc plusieurs de nos 
collo'Uics dc la Commission, notammenl dc MM, Kaiifmann, 
Alberic. Itolin, Meiiault el Streil nous ont lait envisager la 
convenance de faire a ce propos unc distinction entre les 
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belligeraiits cl les neutres. Le pieanis notaniiiienl paratt 
pouvoii etrc exige dcs neutres, taiidis qu’il est difficile 
d iniposet coniine regie absolue aux belligerants la necessite 
d un preavis; d autre part, les « exigences niilitaires !> ne 
soul pas a envisager pour les neutres de la nieinc fa^on on 
au nienie degre que pour Jes belligerants. 

Nous proposoiis d adopter la suite de l alinca ‘2 citee plus 
liaut, ou plutot, vu I iniportaiiee de la question, d'eii fairc 
I objet d un alinea special et final de Particle o qui pourrait 
etie redige coniine suit ; « Dans le cas oii les mines cesse- 
laient d etre surveillees par eux, les bciligeranls signaleront 
les regions daiigerciises, aussitot que les exigences militaires 
I’e porinettront, par un avis a la navigation qui devra etrc 

aussi communique aux gouvernements par la voie diploma- 
tique. » 


Anri CM-: (>, 

« 1 oiile puissance neutre qui place des mines autouiati- 
ques do contact devant ses edles doit observer les memos 
regies el prendre les memos precautions cfiie celles qui soiit 
imposees aux belligerants, 

:> .Mais les I^tats neutres ne pen vent placer de tclles mines 
dans le passage des detroits qui conduisent dans .une mer 

0 11 vert e. » 

I.-C premier alinea de la disposition ci-dessus reproduit 

1 alinea !«*■ de Particle o de la Conv'ention de La Have. 
Xous lui reprochons d’envisager d’emblee le fai( du place- 
ment des mines par les neutres, saiis determiner le point de 
droit. Dans cct ordre d’idees, il convient, eomme PInstitut 
1 avail indiqiie dans Particle III, alinea I't, des resolutions 
de Gand, de mentioiiner le fondement juridique do Paction 
de 1 Etat neutre qui est « la defense de sa neutralite ». 
Nous projjosons done de rediger cet alinea 1^*' comme suit : 
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« Les Etals neuliTs peuvciit j)Iacer clos mines liaiis leurs 
eaux terriloriales pour la defense de leiir neufialite. IIs doiveiil 
eii ce cas observer les mcmes regies, etc... » 

*M. Kaufmaiiii se declare d’accord sur ce lexte ainsi 
amende, sauf qu'il jiige inadmissible que I'l’llat neulre 
puisse placer dcs mines non amarrees. Poitrquoi cependant 
la (ielendre an neiitre, si on le |)ermet an belligerant? 

•M. Alberic Hoiin, d’autre pail, exprime la crainle qu’on 
ne fasse ainsi un cadeau dangereux aux puissances neutres 
« Du droit qu’on ieur confere — dit-il — on fera bientdt 
un devoir, et cela an grand prejudice de Ieur commerce 
el du commerce mondial ». Les craintes de M. Alberic 
Rolin nous paraissent exagerees ct, au surplus, nous 
mettons cn premiere ligne le [irincipe que I’l^tat neutre 
doit avoir pour la defense de sa neutralile, les niemes 
droits (fue ceux donl les belligerants jouissent pour faire 
la guerre. 

Quant a I'alinea 2 du lexte de l''lorencc relalif aux detroits, 
il est la reproduction de Tarliclc HI, alinea 2, des resolutions 
de (iand, ct le principe doit en etre maintenu en considera- 
tion des besoins de la navigation pacifique ct du commerfe 
intcrnationnal, bien qu’en vertu de considerations pintot 
politi((ues que juridiques, il n'ait pas ete repris dans la 
Convention de La I laye (Lk.monon, La Deu.vieme Conference 
de la paix, pp. 

Mais quekjues-uns. de nos collegucs, et notamment 
AL Alberic Rolin, out fait observer qu’il avail, lieu d’inter- 
dire aux belligerants, aussi bien qu'aux neutres, de placer 
des mines dans les detroits iinissant des mers ouvertes, sauf 
Ic respect des conventions iiilcrnationales (bE Bustamante, 
pp. 287 et 288), Adoptant cette fa^on de voir, nous propo- 
sons de supprimer cet alinea dans I’article 6 qui ne concerne 
que les neutres ct d’en faire une disposition speciale com- 
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niiiiic aux iK’itlres ct aiix belligeraiils. CcUu disposition 
poiirrail t iguixT t omiiic second alinea a I 'article 1, relatit 
aux coles et aiix jiorts et serait ledigec coininc suit : 

« II esL egalcnicnt interdil de placer des mines aiiloniati- 
(|ues de contact dans le jiassage des detroils qui coiidiiiscnt 
dans une mer ouverte. » 

Heste a savoir s’il v aurait lieu d'inserer, dans cct ailicle (i 
des resolutions de I'Institut, I'alinea 2 de I’article I de la 
(Convention de La I lave, relatif a la notiiication? Let alinea 
est concu dans les tennes siiivants : 

. « La puissance neutre doit faire connaitre a la navigation, 
par un avis prealable, les regions oil seroiit inouillees les 
■ nines autoniali(|iies de contact. Cel avis devi'a Olre coni- 
niuiiirpie d'urgence aux tiouverneinents jjai’ voie dijilo- 
mati((ue.' » ■ 

II est a reniarijuer (|ue cet avis a donner par les |)uissances 
iieutres parait lour etre iinjjose ici plus nettemcnt qu'aux 
puissances belligerantes. En effet, cet alinea 2 de rai Ucle 1 
de la Convention de I.,a I laye differe asscz sensihleincnt de 
I'alinea 2 de I’article 3, repris ci-dessus dans I’article a et 
lelatif aux bclligerants. II est certain que cette difference 
sernblait Rre dans resju it des delegues de plusieurs gouver- 
nements a la (Conference de La I laye et plusieurs de nos 
eollegues paraissenl en elre partisans egalement, ainsi que 
nous I’avons fait observer a jiropos de Tarticlc 5. I is vou- 
draient surtout {jue robligatioii du preavis fut imposec aux 
Etats neutres, liien qu'il ^oit impossible de rirnposcr aux 
Elats belligerants. 

linvisageanl d’abord la question au point de vue. du 
principe. nous n’avions pas trouve de motif, en maliere de 
notification, d’exiger quoi que ec soit du neutre (jui ne 
soit egalement cxige du belligerant, la necessite parfois 
urgenle de se protegcr ctant la meme pour Tun que pour 
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raulR' cl. Ics intcnHs dc la navigation |)acificinc elanl 
los memos ogalcmoiil, dans un cas comme dans raulrc. 
I'.’elait la justificalion dc rarticlc 7 ci-apres, disposition 
unique applicable a la fois aux belligebants cl aux nculrcs. 

Mais, apres mure reflexion, il nous a paru qu’en celtc 
maliere I'inlerel superieur dc riuimanile, de ia navigaliori 
pacifique et du commerce general permettait de deman- 
der aux neulres d’acceplcr des devoiis plus stricls mcme 
quo ceux des l)clligeranls, du moment (jue leur droit de 
defense n'en esl pas alleint. Or, si le preavis pen I etre une 
ol)ligalion difficile a accepter pour le belligeranl, il senible 
que, pour le neutre, il n’y ail pas les memes difficulles 
j)raliques. Nous nous rallions done a la proposition d’ins- 
crire, comme alinea 2 de Tarticle G, I’alinea 2 de I’article 1 
de la Convention de La Have cite |)lus haul et im[>osaiit 
aux neutres Tobligation du preavis. 

Tou jours a jHopos de ce meme article 0, nous avons 
encore ete saisi d’une observation de iM. Kaufmann qui ne 
voit pas la necessite d’etendre, pour I’l^tat neutre, la zone 
des eaux territoriales, dont il demande au contrairc I’exten- 
sion-pour Tlitat belligerant. Nous avons deja dit plus baut, 
a propos de Tarticlc 2, qu’il ne nous paraissail pas qu’il ful 
opportun dc remettre en discussion, a {)ropos de la question 
des mines, celle de la mer lerriloriale dont I’lnstitut s’est 
deja occupe et sur laquelle il a vote un eoscmble de disposi- 
tions. Ces dispositions peuvent du reste etre soumises a revi- 
sion; mais, si dies Tetaient, nous espdoiis bien que jamais 
r Institut n’admettrait que la zone de mer neutre, le long des 
cotes d’un Iitat neutre, fut infmeure en elcndue a la zone 
eoticre des belligerants. 

Ahticlk 7. 

« L’obligation de la notification incombe a I’litat belli- 
gerant aussi bien qu’a I’Etat neutre. » 
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Cetle disposition de principc, a laquelle on pent reprocher 
(retre un pen abstraite, constituait I’article IV des resolu- 
tions do Gaud. Ellc deviendra inutile si I’lnstitut accepte la 
proposition, a laquelle nous nous sommes rallies, de reglc- 
rncnter separeinent le devoir de notification cn cc qui 
concerne les bclligerants (art. o) et en ce qui concernc les 
iieutrcs (art. 6). 

En vue de rhypotliese oil une disposition uniforme aurait 
etc admise, tant poui' les ncutrcs quc pour les belligerants, 
nous avions [)ropos6 a nos collegues de la Commission la 
disposition suivante : 

« Les Etats, tant belligerants que neutrcs, qui* out place 
des mines automatiques de contact, signalcront -la zone 
dangercuse dans le plus href delai compatible avec les 
exigences mililaires, par iin avis a la navigation. Get avis 
dcvra etre communique aux gouvernements par la voie 
diplomatique. » 

C’est precisement a propos de ce texte que nos honorables 
collegues ont signale I’anomalie qu’il pouvait y avoir a 
mentionner les exigences militaires, s’il s’agit des neutres, et 
Tavantage qu’il y aurait, dans I’interet general, a leur 
imposer I’obligation <lu preavis qui no pent 16ser aiicun de 
leurs inteiets particulicrs. 

Anxicm 8. 

« la fin dc la guerre, les puissances contractantes s’en- 
gagent a faire tout ce qui depend d’ellcs pour enlever, 
cbacune de leur cote,, les mines qu’ellcs ont plpcees. 

» Quant aux mines automatiques de contact amarrees. 
que I’un des belligerants aurait laissees le long des cotes dc 
I’autre, I’emplacement en sera notifie a I’autre partie par la 
puissance qui les a posees et chaque puissance dcvra 
proceder dans le plus bref delai li renlevement dcs mines 
qui se trouvent dans ses eaux, » 
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('.el arlicJe, qiii esl la reproduction de i 'article o de la 
I'.onvenlioii de La I lave, prescrit el regie renlevemenl des 
mines apres les hostilites, et il nous parail convenable 
de I’insrrire dans le lexte des resolutions a soumettre a 
I' Institul. 

Xous serious d’avds loulefois de le leinanier legeremenl 
pour lui oler nolainnienl son caractere de disposilion con- 
Iracluelle. Nous le redigerions done eomnie suit : 

« A la fin de la guerre, les I^lals helligerants et neiitics 
feronl lout ce tpii depend d eux pour enlever, chaciin de 
leur cole, les mines qu’ils auronl j>lacees. 

»> Quant aux mines automat iques de contacl amarrees, 
que I’un des helligeranls aiirait loissees le long des coles 
de I'autre, remplacement en sera nolifie a Kaulre partie 
par ritlat qui les a posees; el chaque Ltat devra proceder 
dans le plus href delai a renlevemenl des mines qui se 
Irouvent dans ses eaux. » 

M. Dupuis propose une redaction plus imperative de 
I’alinca 1***^, en y ajoutant un devoir special de notification, 
(’.e texle serai t le siiivanl : 

« A la fin de la guerre, les I’ltals helligerants doivent 
enlever les mines placees dans leurs eaux territoriales cl faire 
connaitre la dale a laquelle cet enlevement etant termine, 
la navigation cessera d’etre dangcreuse dans les regions oii 
ces mines avaient ete mouillees. « 

Xous ne pouvons faire ndtre la premiere partie du texle 
de M. Dupuis qui a rapparence d’imposer aux helligerants 
line obligation plus exacte, mais qui en reatilc diminue leur 
responsahilitc, en la rendanl commune a tons les helligerants 
et en la restreignant aux eaux territoriales. 

Quant a rohligalion. que prevoit M. Dupuis, de notifier le 
moment auquel la navigation cesse d’etre dangereuse, il y 
aiirait la une addition interessanle a faire a I’aiiicle, mais 
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olK* doit viser k* deuxieiiic alinea aussi hien t(ue le premier. 
N'oiis |)ro])os()ns done d’eii faire evetiUudleinent Tolijct d'lin 
troisieine alinea t|ui serail redif»e comnie suit : 

« Les I'llals I)ellii5erants feront de plus eonnaitre la date 
a laqiudle, renlevcmcnt des mines elant lermine, la naviga- 
tion cessera d'etre daiifiereuse dans les regions oil ccs mines 
avaient ete plaeees. » 

La seule ohjection a cetle disposition, en supposant que 
les I’Uats ne reeulenl pas devanl le danger d’accroitre leurs 
res()onsahiiiles eventuelles et eonscntcnl a faire uiic declara- 
tion de ee genre, est (jue celle-ci sera assez ineertaine, si elle 
emane d'un sen! lielligerant, et (jirune declaration collective 
ne se coiiiprend j>as Ires bien. 
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« Les [uiissances contractantes (jui ne disposent pas 
encoi'c do mines j)erreclionnees, telles c|u’elles sont previics 
dans Ik presente tlonvcnt ion, et qiii, jiar consequent, ne 
sauraienl actuellenicnl se eonformcr aux regies etablics clans 
les articles 2 et 5 (ler ot 3 de la Convention de La Have), 
s'cngagciit a Iranslornier, aiissildl (jne |)Ossiblc, Icnr materiel 
tie mines, afin qn’il rejionde anx prescriptions siisincn- 
tioniiecs. « ■ ^ 

(ieUc dis|)osition, cpii est la reproduction de rarliclekde 
la Convention de La Have, a iin caracterc essentielleinent 
transitoirc et contractuel. Nous estimons done qu’ellc nc se 
troiive pas a sa place dans les resolutions de priiicipe a sou- 
mettre an vote de rinslitul, el nous en proimsons la ratlin* 
lions. 

Anrrci-K It). 


A 


« La violation trunc des regies ([ui precedent entraine la 
responsabilite de I’Etat faulif. « 
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M. Kebedi*}' avail d oinhlee propose uiio disposilioii dans 
ce sens, se fondanl notaniinenl par raison d'analogie sur le 
piiiuipe de la responsabilile des neiitres proclanie par 
I Instil 111 dans ses eonclnsions relatives aiix Ke^gles de 
Wasliington. Celle proposition de iM. Kebedgy n'a*^ donne 
lieu a aueiine observalioii, ni de la pari des membres de la 
Commission, ni en assemblee pieniere de I'Instilut. el elle 
a ele votee a la (jiiasi iinanimile dans les termes ci-dessus. 

II est a remar(|uer que, dans la Convenlion de I.a.IIaye 
sur les mines, il tdexiste aucune disposition eoneernanl ee 
princijie de responsabilile. Ce n’esl pas que I on ne fill 
d'aecord sur le principe general de rindernnile en eas de 
I ante. II y eut meine une proposilion suivant laquelle la 
1 1 sponsabilile <Ie i b,lat (|ui aurait place des mines serail 
engagee, abslraclion failc de toule faute prouvee conLrc lui, 
meme par le simple eas forfait. Cette tlieorie ne fut du resle 
pas admise el la Conference se rallia a la solution suivant e, 
indiquee par iin des delegues beiges, :\I. Van den Meuvel : 

« Quand il s’agira de donimages causes par un emploi 
illicile des mines fait a rencontre des regies inscrites dans 
la Convention, les principes generaux du droit suffisenl 
pour faire rctomber la responsabilite sur I’l^tal fautif, 
sans qu’il soit ulile d’inscrire une regie speciale a ce sujet. 
Par contre, la i)ose de mines Ucile ne peut pas entrainer de 
responsabilile, el il n y a aucune raison de'se departir dan.s 
I’especc des regies qui sont appliquees aux autres operations 
de guerre. »(LibiONON, op. df., pp. 497-498.) 

Nous estimons, pour notre part, que le principe de la 
res|)onsabiIite de Tfitat fautif a ete en effet Ires exactement 
enonce par M. Van. den Hcuvel, mais qn’il est neanmoins 
necessaire de proclamer formellement ce principe, attendu 
qu’on ne se trouve pas ici en niaticre de droit prive, et qu’a 
d^fant d’une r6gle speciale el expresse reconnaissant la 
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responsabilite de rii-tat faulif, celle-ci pourrait etre contcs- 
tee. C’est pourquoi la resolution votee a ce su jet par rinstitut 
(Ians sa session de Ganrl nous parait devoir etre maintenuc. 

Dans le sein de la Commission, aucune voix iic s’est dn 
rcste elevee contrc le principe de la responsabilite dcs Ktals 
tel qidil est enonce ei-dessus, ni contre la necessite de pro- 
clamer formcllemcnt ce principe. M. Renault nous a signale 
notamment qu’a Tappui de cettc fagon de voir nous pouvions 
tirer argument dc Tarticle 61 de la Declaration de Condi cs 
du 26 fevrier 1909 qui admet le ])rincipc des dommages- 
interets, an cas ou une saisie de navire ou de marchaiubses 
ne serait pas validee par la juridiction des prises, ainsi qiie 
de rarLicle 3 de la Convention de La Mayc sc 1907 sur los 
lois de la guerre sur tcrre, c[ui admet cxpresseinent le 
principe de rindcmnite en cas de viola lion du regleineid 
annexe a la Convention. 

Loin de mettre en doutc le principe meme de la responsa- 
bilite de ri^:tat fautif, plusieurs dc nos collc\gues seraient 
d’avis de le proclamer encore plus (inergiquement el meme 
d'admettre (pie la ditc responsabilite put resulter de cer- 
Laincs presonipLions de fait et de droit. 

C’est ainsi quo M. Dupuis suggere la redaction ci-aiires: 
« Tout usage de mines automatiques ou torpillcs, contraire- 
incnt aux dispositions qui precedent, engage la responsabiliU' 
de riUat quiy rccourt. » Ceci n’est qu'une nuance d’aggrava- 
vation du texte vote a Gaud et que nous proposons a ITn-sU- 
tut de maintenir. 

Mais MM. Kaufmann et Alberic Rolin vonl bcaucoup 
plus loin. Ils soiit tons deux impressionnes par la difficulte 
(pii sc presenlera Lres souvent lorsqu on voudra degagti la 
responsabilite d’un l5tal plutdt que celle d’un autre. M.Ivauf- 
mann sedemande s’il ne faudrait pas etablir dcs p/’c.?o/ii/>don-'? 
(le responsabilite M. Alberic Rolin songerail a appliqi^a*" 
th6orie recente du risque cree. 
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Nous crnyons franchoiiK'iit qiie r'ost allcr uii pen loin, 
oil lout au inoiiis uii pen vile. I /Elat, qui place tie.s mines 
dans les limites des regies adniiscs, use cle son droit absolu 
et il est excessif de baser sur rexercicc de ce droit uiie 
presonipliou de faute et de responsabilitc. Si au coiilraire 
I li.tat depasse son droit, s il viole les regies adniises, sa 
respoiisabilite est engagee aux tenues de la disposilion que 
vous avez deja voice a Gaud, 

Peut-elre pourrait-on soiiger a adnieltre ie ])rincipe de la 
responsabilitc solidaire (|ue .M. Politis avail expose en 190G 
dans le rapport de M. Kebedgy (Annintire abrcffc de rinsfi- 
iuf, session de (iaiid lOOG, pp. 79-81). Mais Politis 
adniet lui-inenie ([u’il serait inojiportun de vouloir Ic 
laire adinetlre des a [uesent. I outefois, alin de rendre 
la respoiisabilite aussi effective (pie possible, il suggere 
(pron etatilisse dans I’esiiecT la competence de la Cour 
inlernatioiiale des prises. A celle fin, il propose raddilion a 
noire article d'un second aliiiea ainsi consul ; 

« Cette respoiisabilite iiourra el re mise cn jeu devant la 
(iour iiiteriialionale des prises qui aura toute liberte pour 
reciierchei' la faute. en apprecier le degre et fixer, le cas 
eclieant, le montant des reparations. » 

Nous nous joignons a notre collegue pour recommander 
cette dis|)osilion addilionnelle aux votes favorables de 
r Inslilui. 


bui terniinant ce ra])porl, a la suite diupiel on trouvera les 
propositions (pie nous avons riionneur de sournettre a 
I’approbation de rinslilutjious soniiiies lieureux de pouvoir 
vous dire que nos conclusions out retu rapprobalion la plus 
complete de notre ex-rapporteur M. Kebedgy. Nous tenons, 
d’antre jiart, a declarer (jue nous n'avons pas eu la preten- 
tion de soumellre a voire exainen des regies uniquement 
inspirees par les [irincipes alisolus du droit et de riiumanite, 
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Nous avoiis pensCs an coiilraire, tiu’en elaborant des regies 
coinnie celles ([uo nous vous pro|)osons, on ne doit pas avoir 
la pretention dc depasscr les contingenccs du temps present. 
Ainsi quo nous I’ecrivait Engelhardt, en-iious eiivoyanl 
son adhesion a rensemble de nos propositions, « ee n’csl 
pas toutefois sans esperer qu'un jour viendra oil des inesures 
l>lus restrictives encore, je dirai plus liuinaines, scront adop- 
tees a ce sujet par Ics puissances civilisees ». A notre avis, 
on ne saurait niieux dire. 




(ioninie conclusion linale, le soussigne, en sa cjuaMle tie 
rai>portcur dc la quatrieme Commission d'etude, a rhoiineur 
de soumeltre a I’approbalion de I’lnstitut Ics i ('solutions 
ci-apres sur rusa(/e des /nines sous-marines et des (orpilles : 

1. II est interdit de placer en pleine mer des mines 
amarrees ou non. 

2. Les belligerants peuvent placer des mines dans leurs 
caux territoriales ou dans celles dc I’ennemi. 

Mais il leur est interdit, meme dans ces eaux territoriales ; 

Dc placer des mines automatiques de contact non 
amarrees, a moins qu’clles ne soient construites de inani^re 
a devenir inoffensives une heure au maximum apres que 
celui qui les a placees en aura perdu le contrdle; 

2° Dc placer des mines automatiques de contact amarrees 
qui ne deviennent pas inoffensives des quelles auront 
rompu leurs amarres. 

li. II est interdit de faire usage, aussi bien dans les eaux 
territoi iales qu’en pleine mer, de torpillcs (jui ne dcvicniienl 
pas inoffensiv^es lorsqu'eHes auront manque leur but. 

1. II est interdit dc bioquer les jiorts ou cotes dc renneini 
ou Ics points occupes par lui, au moyen de mines automa- 
tiques de contact. 
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II osl e^aleiiK’ut inlerdil de plaror dcs iniiK*s.auloinalit|iies 
(U' contact dans Ic passage dc detroits qui coiidiiiscnl dans 
line iner ouvertc. 

"). I.orsque les mines automaliques de contacl amarrees 
on non amarrees sont employees, loules les i>recautions 
doivent el re prises pour la sccurite de la navigation pacl- 
liciue. 

Les belligerants pourvoiront notammenl a ce que ces 
mines deviennent inoffensives apres un laps do lem])s 
limite. 

Dans le cas on les mines cesseraient d’etre surveillees par 
eux, les belligerants signaleront les regions dangereuscs, 
aussildt que les exigences mililaires le permetlronl, par un 
avis a la navigation qui devra etre aussi communique aux 
gouvernements par voic diplomatique. 

6. Les Elats neulrcs peuvent placer des mines dans 
leiirs eaux territoriales pour la defense dc leur neutraiile, 
Ils doivent en ce cas ol)server les memes regies et prendre 
les memes precautions que celles qui sont imposecs aux 
belligerants. 

L Etat neutre doit faire connaitre a la navigation, par 
un avis prealable, les regions on seront placees les mines 
auLomatiques de contact. Get avis devra etre communique 
d’urgence aux gouvernements par la voie diplomatique. 

7. Sup prime. 

8. A la fin de la guerre, les l^itals belligerants el neulrcs 
feront tout ce qui depend d’eux pour enlever, cliacun dc 
son cole, les mines qu’ils auront placees. 

Quant aux mines automatiques de contact amarrees, que 
Tun des belligerants aurail laissees sur les coles dc Taut re. 
remplacemenl cn sera notifie a rautre partie par I’Etal qui 
les aura posees, et ebaque Ldat devra proceder dans ie plus 
bref delai a I’enlevemenl des mines qui se trouvcnl dans 
scs eaux. 
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Les l^tats bolligeranis feront de plus connailre la date a 
Ia(|uelle,renlevcnient dcs mines etaiit teimine, la navigation 
ccsscra d’etre dangcrcuse dans Ics regions on ces mines 
avaient ete placees. ' 

0. Sufiprime, 

10. La violation d’une des regies <|ui precedent entraine 
la responsabilite de I’l^tat fautif. 

Cette responsabilite pourra ctre inise en jeu (levant la 
Cour internationale dcs prises, ([ui aura toute libeite pour 
rechcrcher la faute, en apprecicr le degre et fixer, Ic cas 
eclieanl, le moiitant des reparations. 


111. — SEPTI^IVIE cowl IVlISS ION. — DE L’ORDRE 
PUBLIC EN DROIT INTERNATIONAL PRIV^. 

I 

liapporl de J\I. P(is({uale. Fiore (1). 

La question de rordre public dans le Droit international 
prive avait ete portee a I’ordre du jour de rinstitut dans la 
session de Venise, en 180(5, sur la proposition de M. Hoguin, 
qui fut nonime rapporteur avec i\I. de. l^ustamantc, A la 
session de Bruxelles de 1902, j’ai eu riionneur de faire a ce 
sujet a rinstitut une communication. 

.\ la session d’Edimbourg, M. Koguin ayant demande 
a etre decharge dcs fonclions de rapi)orteur, j’ai acceple 
volontiers de me charger de faire le rapport. Dans la cession 
de Florence, Weiss a bien voulu eonsentir a me preter 
son concours en cjualile de co-rap[)orteur. Et e’est d accord 
avec nion eminent collegue quo j’ai riionneur de vous 


(1) M. Weiss, co-rapporteur, declare elre d'accord, sur le fond dcs 
propositions de M. Pasquale Fiore, avec son eminent conferc. 
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piesonlcr iivon rapport el nies propositioiLs sur cetlc nialiere 
ties eontroversee. 

Xotrc Association a reeonnu inainles fois I’uliliic de. 
rosoudre Ics conflits engendres par la concurrence dc la ioi 
tcrntoriale et dc la loi etrangerc, el dc determiner Ics regies 
(]ui limitent I aulorile dc I'uiie et de rautre. quand il s’agil 
de Icurs applications. La question esl des i)Iiis ardiic ct d’linc 
Ires grande coinplexite; die ])enelrc tout le probleme ct die 
apparait dans toules Ics matiercs, oii les regies proposees ct 
acccplccs sc trouvent subordonnees loujours an respect des 
lois internationales d'oidrc j)ublic. 11 n’est done pas tenic- 
laiie d esperer que notre Institut voudra enfin aborder el 
rcsoudre cette question, qui doit ctre consideree coniine le 
corollaire et le coini)lement de toutes les conclusions deli- 
berees en matiere de Droit international prive. Les regies 
sur les obligations convenlionndles, votees dans la session 
dcMorcnce sur le rapport dc notre tres eminent collegue 
Albd'ic Holin, ont ete acceptees, avee cclte reserve fornieilc 
qu en certains cas die doivent elre suI)ordonnees au respect 
des regies du Droit territorial concernant I'ordre pidilie. 

Xotie Institut a deja fixe les regies generales relatives 
aux inatieies les jilus iinporilantes, en se fondant toujours 
sur la competence legislative pour determiner rautorile 
de chaque loi; ct il a adniis, en principe, que la loi ediclee 
par le souverain invest! dc la competence legislative, doit 
recevoir son application. Partant de ce principe, notre 
Institut, pour determiner le slqtut personnel qui doit regir 
la condition des persomies et les rapports de famille, s’est 
attache a la nationalite plutot qu’au domicile, parcc qu’il a 
reeonnu que la competence It^gislativc doit etre aUribuee 
an souverain dc I’lUat dont riiidividii cst ciloyen. Depuis, 
i! s’est inspire toujours dn meme principe, pour determiner 
1 autoi’ite de la irji d fixer les I’egies eoiicernant Ics di verses 
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malicres siu lesqiicllos son atlention a ele succc’ssivomonl 
alliree. 

Sails doule, on ne poiirra attrihiier iiiu' force oliligatoiie 
aux regies |>roposces par not re Association, cjiie c[iiand 
dies auroiil passe dans unc con\enlioii internal ioiiale par 
laciucllc Ics l^tals sc scronl inis d 'accord pour s'y souincttrc. 
lairsipic cc IniL sera alleinl, Ic contlit dcs lois disparaitra 
eL cliac|ue rap|>ort jnridique, cliat|iic fail jni‘idi(|ne, cha(|uc 
operation inridiipie sera regi par la loi tpii, suivanl les 
regies conventionnelles, doit le regir. Le jnge dc 1 I^tal 
ne pourra faire autrenient <[ue d’npplit|uer la loi elrangere, 
(|ui doil regir chaqne rappoj t juridirjue en iitige. 

I'ons les espoirs sonl per mis, si Ton considere (pi a 
Ka 1 lave, on a regie par convention diverses inatieres iinpoi'- 
lanles de Droit international prive, el ([ue les regies arretees 
foi'inent dejEi le Droit coinmun de la grande nuijorile dcs 
ratals represeiites qiii out ralil’ie les conventions proposees 
;i leur acceptation. 

II fan I neaninoins rcconnailre ((ue, alors meine (pie la 
codification gradiiclle ct progressive du Droit international 
prive serait iin fait accompli, la ((ucstion (|ui fail aujour- 
d’hui rohjel do notre etude deineiirera l(Sujonrs coniine 
une c|ucstion ei pEirt, reclaiiiEiiit iiiiperieusenienL sa solution: 
sinon il y aui'Ei lonjoiirs de vrais cas dc conflils, (pii rendront 
souvenl donleusc ct inccrtainc I’applicalion des legles 
codifiecs. 

II iaul , en effel, considerer (lu’eii certains cas. cn vcrln 
des regies concernanl rautorite (ies lois, cettc autorite doit 
etre rcconnne a des tois edicteos par des I*'lals diffcrenls, a 
raison de la compel ence legislative qni apparlient coiicnr- 
remment an sonverain territorial et eiu souverain elrangei 

W 

El des |)oints dc \'ue dislinets; c'esl alors qu on est en pu' 
sence d’nii veritable conflit de lois, d'un coiiflit entre dcs 
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lois, tioiil 1 aulorile so reclaiiio tlos inoiiios [irincipos do 
oompelonco leg ishi live. 

II osl corlain (pron doit aUribuor la oompeloiicc logisia- 
livo a ohacpie soiivcraiii pour rogir la oondilioii dcs iiuli- 
vidus qui soiit ciloyoiis do I'Etal cl los droits cpii lour 
ai>j)arlioiiiieiil, dans lours rapports cuitrc cux ti avoo lour 
fanullo; cl Ton doit en lucine temps el d'aulro pari atlribuci 
compeleuce legislative an souveraiii dc tout I^lal, pour co 
(pi) eonceriie la protection et la conservaLion de rorganisa- 
lion i)oIilique de I’i^tat. Oi', il pent bieii arriver quo, reiali- 
vemenl a uii rapport donne, la loi etrangeie, cpii forme 
parlie du stalul personnel, se Irouve eii eoneurreiiee avec 
la loi Icrriloriale. 

I)'a|)res tpielle regie doit-on decidei si le juge de I'l'Ual 
doit a|)pli(pier de |)refereuee la loi lonitoriale on la loi 
elrangerc? 

Lorscpi’oii s'est oecu|H* de fixer les regies (pii doivenl 
gouveriier les elfels dc robligalion coiilracluclle, on a 
reeoiimi la eomp<*teuee legisIaLive dc la loi du lieu du 
eonlral pour le eoiilral fail en liourse. Toutefois, on doit 
aussi allribuer indubitablemenl la coinpeleiice legislative 
an soiiverain de I’lUal oil Ic eonlral doit produiie ses coiise- 
(pieiices juridiques, pour sauvegarder les iiiterels sociaux el 
pour decider si certains actes d’cxecution peuvent ctre 
lolercs ou obligaloiremeiit imposes. Le principe de la compe- 
tence legislative aboulit done fi la concurrence de la loi 
leiriloiiale et de la loi iHiaugere. Le juge de riilal auquel 
(‘sl soumis le lilige doil-il, de preference, n])pliquer la loi 
Icrriloriale en ecarlaul la loi elangere? 

Doil-il Ic la ire ton jours? 

Doil-il se refuser ii reconnailre raulorilt* de la loi ctraii- 
gi’ie differeiite dc la luHie? 

Doil-oii s’eii remellre a cet egard au pouvoir discrelion- 
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iiaire du jugc, on bieii (lelermiiier avec exaclilude les 
priiiciiJC’s sviivaiil lesciucls il laut appliqiier, criiiie inatiiere 
absohic, la loi terrlloriale a rcxclitsion dc la loi etraii.4erc? 

Voila, Messieurs, i'objet do noire exaineii et de noliv 
discussion. Savigiiy,dans son ouvrage imniortel (Suslvme du 
droil romain, 1. 8), a expose les principes relatifs a I'antorile 
des I’oLs qiii doiveni regir ebaque rapport juridique, et ii dil 
(jue les Ktats doivent sc eoiisiderer conitne formant unc 
commiinaute jiiridi(|iie, en reconiiaissant, dans Icur interet 
coinmnn, rautorite des dites lois. 

II observe, toulefois, que ie principe de la eonimauiuile 
juridique ne jieut avoir un caractcre absolu puisque, dans 
certains cas, le jngc de I’l^^lat doit se referer exclusivenienl 
a la loi de son paj's, abstraction failc de la loi elraiigere, 
dont le principe de la cominunaide juridique aurait eepen- 
■ daiit justifie Tapplication. Cela, dii-il, constilue I’exceplion; 
el la principale difficulte dc la Iheorie exposee (t. VIII, 
§ 319, p. 32), consiste a determiner el a circonscrire ceite 
exception. L’emincnt jurisconsulte a oinis de developper les 
regies coneernaiit rexception. 

Les juristes contemporains se sont appliques a dcHcrminer 
les regies de rexception, mais ils ne se soul pas Irouves 
d’accord. La grande inajorite a admis en principe, d’une 
jiart, (|uc chaciiii a partout le droil dc reclainer I’applicatioii 
des lois dont derivent ses droits j)rives et civils, dans scs 
rapports avec les autres individus, avec la famille et avoc 
Ic patrinioine; d’autre pari, que le souverain de Lout l^lol 
a aussi le droit de proteger la vie jiolitique tie son |)ays 
el trexiger que les lois faites par'hii dans ce but soient 
absolument respcctees. Pour concilier ces deux exigences. 
I'es juristes out admis cpie la doctrine de la personnalile 
de la loi, qui legitime son auLorile dans les pays el rangers, 
doit subir unc juste restriction motivee [lar le rcsijccl absolu 
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(le louLos les ayant jHair objet la pioLeclioti oL la defense 
de I'cxistencc politique de lout L^tat et dc l ordre ijublic. el 
doiit raiitorite ne saurait etre ainoindrie au |)rofil de I’iiUe- 


rel indivicluel. 

Quand il s'est agi de deLcrminer ces lois, Ics jurisles 
les out designees sous le litre general de dispositions d’ordre 
public. Mais ils sc soul trouves embarrasses (piaud iLs out 
vonlu specifier les dispositions legislatives (|u’ou doil 
considerer connne etaut d’ordre public. Tons out uuaniine- 
ment recon nu qu’on doit reputer tellcs les lois ayant pour 
liut de sauNcgarder le Droit public cl les iuterels pul)li(‘s. 
Ils out cepeiidant admis qu’il y a des lois d'ordre i)ublic 
(pii sont obligatoires uniqueineut pour les citoyeus et qui tie 
concernent nullement les etrangers. Ce sont, par exeinple, 
celies qui determiiient I'age exige pour coiitracler niariage, 
celle qui soumet la lemme a I’antorisation de son mai i pour 
certains actes, celle (pii regit rexcrcice de la jtuissance pa- 
lernelle. Les dispositions legislatives y relatives sont incon- 
testableinent d'ordre public, inais ne sauraient exerctir une 
aulorite absolue sur les etrangers, puisque leur condition, 
ieur capacile et rorganisation de leur fainille doivenl etre 
regies par leur loi nationale. 

Dans le Itnt de determiner les lois d'ordre public oblioa- 

■ J 

loircs j)our tout le mondc et cedes (pii le soul nuiquement 
|)oiir les citoyeus, certains jnristes out propose de les divisor 
en deux categories : cedes d'ordre public interne, et cedes 
d’ordre jmbMc iulernalional. D’aulres out prefere a ces 
expressions les mots ordre public universel et ordre public 
particuder: daulres eufin.et nolaminent Laine, out propose 
les termes d'ordre pid)Iic absolu et d'ordre public relalif. 
On a des lors etabli, coniine )>asc de la restriction de I’auto- 
lile exlerriloriale des lois, le respect alisolu des dispositions 
d’ordre public iulernationai, Depuis lors, Lout reffort des 
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jiiristcs a UmkIu a ilelcrmiiier Ics rej^ies d'ordrc public 
internal ionai, et de tonoues iliscussioiis out eu lieu ])our 
elablir la marque caracLcristi(|ue capable de fairc recoii- 
naitre si line, loi cst, oui on non, d’ordre public international. 

On a pro])o.se divers crileriiims pour I’esoudre celle 
question. On a dit qu’on doit rcqmler lois d'ordre public 
international les lois tie clUK[ue bdat, tpii out !e caraclcrc 
de la lex rot/eihs^ donl rempire cst si neltcinent obiioatoire 
el coercitif ((u on ne |)ciil sc soustiaire a son application. 

Oil bieii : qu'on doit considerer coniine telles toutes les 
lois (pii visent a saiive.aarder I’interet social el cjue, conse- 
(|iicinincnt, on doit sc leferer a rinleret social pour decider, 
dans chaque cas, si on doit ou uon limiter Tapplication de 
la loi etrangerc. 

Ou bicii : (pi’oii doit exeliire rapjjlicalion de la loi elran- 
gerc, lorstpi'elle aiirait ijour effet de realiser des raiiporls 
juriditiues siir le tcrriloire de I’Ktat, ou d’ol)liger a des acles, 
ou a ties |)res tat ions qui, d'apres la legislation de I’Etal, ae 
saiiraient ctre loleres ni obligatoircment imposes. 

ties crileriiims ii’e.X|)riment pas une conception nctle el 
precise, ninsi ([u’on l a fait remarquor. (^n a rons{n|ueinmenl 
j>ro])ose de laisser an juge de I’l^tat le soin de decider, en 
tenant compte des motifs et ties fins tie. la loi territoriale. 
si une dis))osition doiiiiee dtiit el re consideree cominc 
d'ordre public iutcriic, ou d’ordre public international. 

A.mon sens les rrileriums proposes ii'exprimenl pi'^ 
d'lmc facon nette et i)recise renqiire absolu de la loi terri- 
ttu’ialc a rcxcliision de la loi etrangerc; car, cn admeltaiil 
eii princi]>e tju’il appartient an juge do decitlor, on abou- 
tirait a laisser le champ ouvert a stni [louvoir indetermine- 
A imtre avis, il est indispensable de fixer ties regies 

fi 

precises et, pour y arriver, de se fonder sur le memo prin- 
eipe de la competence legislative, aux fins de determiner 
si oil doit appliquer dc preference la loi territoriale. 
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doiHU' que les i)rinci|)es ijeiicraux, relalils a la 
coinpeU'iice lei>islalivo sur laquellc doil st* fonder raulorile 
exlra-lerriloriale de la loi, entraiiieiU ia concurrence dc la 
loi lerritoriale el de la loi elrangere. on doil a[)[)lic]iicr la 
lex fori^ a I exchisioii de la loi de I'Mlal el ranger, ton les les 
fois (jiie, dans la inaliere en discussion, le souverain terri- 
torial doil el re rej)iile investi de la cornj>eleiice legislalive 
|)re[)onderanle. l^ar consequenl il ne s agit pas d’une excep- 
lion, inais au contraire de t'appliealion du nienie principe 
general de la coinpelence legislative, en donnant la prefe- 
rence a la loi edictee i)ar le souverain qui, d’a]>res les cir- 
conslances, doit elre repute invesli <le la coinpelence legis- 
lative pre))onderanle, 

.Mais, comment pourrait-on deteriniricr, d’une faeon 
obliga Loire, les regies concernanl celle coinptHenee iegisla- 
live pre|)onderanle, de maniere a legitiiner la limitation de 
I'autorile de la loi etrangere edictee par les souverains 
el rangers, a laquelle les regies generales allribuent egale- 
menl com[)etence‘? 

De meme que dans toules les malieres de Droit inler- 
intional prives on ne pourrait altribuer force obligatoire 
aiix regies concernant la competence legislative |)reponde- 
rante, ((u'au moven d'une convention par laquelle les I^lals 
.se mellraienl d ’accord [)our altribuer I'autoiite j)repoiule- 
rante a la loi lerritoriale, a rexclusion dc la loi etrangere 
concurrente. A defaul d’une telle convention il fan I se 
referer aux principes generaux dii Droit, el tel esi I'objet sur 
lequel doit main tenant porter notre disciu sion. 

lin nous referant aux |)rincipes generaux du Droii, nous 
dirons lout d'aborfl (pie. pour tout ce qui concerne la [)ro- 
teclion el la conservation de I’organisme polili(|ue el pour 
pourvoir ad id ifuod ad sfaluni rei pn/j/nvr special, la comin*- 
lence legislativ'e doit etre attriluiee exclusivement au souve- 
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rain cle charjiio l-Clat. Par consec|uent, on doit aclnietlre 
I autoritc absoliie el prepoiiderante de toutes !es lois qui 
constituent le droit public de cliaquc pays. 

En ce ({ui couccrne les biens pris eollectivemcnt et indc- 
pondaniinent des personncs auxf(uelles ils ap])artiennenl, 
l)ieiis qui, consideres en taut cin'iiniversifas, constituent 
Ic territoire, on doit aussi reeoiinailre que la eonipetencc 
legislative prepoiiderante doit etre attrlbuee an souveraiii 
territorial. En effet, ie pouvoir ,de gouverner par des lois Ic 
territoire, et tout ce qui en fait partie, doit tdre attribue 
d’linc facon absokie et exclusi\'e au souv'erain de tout J5tat, 
parce (jue a lui seui a|>]iarlient le doniaiue eminent, I’fVn- 
perium, 

Des lors, il cst elair qu’on doit rcconnaitre !’autorite 
prepoiiderante de la loi letritoriale, pour deterniincr la 
condition juridique des clioses c(ui sc trouvent sur le terri- 
loire de ri^tat, pour regir la possession et ses consequences 
juridiques, ainsi que Ics servitudes qui derivenl de la 
situation des lieux. 

Si rnaintenant on envisage les liiens dans leurs rn[)por[s 
avec les personnes qui peuvent av'oir ou rcclamer des droits, 
une distinction essentielle s’impose. 

II faut en effet distinguer les droits personnels sur les 
choses, jura ad rern, et les droits reels sur les clioses jura in re. 
Pour regir les droits personnels sur les clioses, soil qu'ils 
iiaissent directeinenl de la loi, cn raison de la condition 
civile ou des rapports personnels des parties, soit qu'iP 
riisultcnt d’un acte engendrant une obligation, on pent re- 
connaitre I autorite de la loi etrangere. Au coiilraire, cellc 
inenie loi personnelle ne saurait s'appliqucr pour regir 
les droits reels sur les choses qui se trouvent a I'et ranger. 
fnra in re. En effet. la loi territoriale doit servir, non seiilc- 
nient a fixer la condition juridique des choses qui se Iron- 
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vent (Inns Ic loiTitoire (le i’lilat, mnis aussi i\ defiiiir les 
droits reels jaopreuicnt dits qui, eti verlu de la loi, doiiiiont 
a leurs litulaires la factilte d’exercer I'action reelle snr 
leurs propres clioses, ou sur uiie res aliena. 

La eonipeleiice juridique, preponderantc, quand il s’aj^it 
de determiner si on doit admettre ou non nn droit reel 
donne, ou. quand il s'asiit de decider si on doit ou non 
aecordcr une action reelle a celui qui est titulaire dii droit 
reel, doit etre attribuee excliisivement a la souveraincte 
lerriloriale, pour la simple raison qu’elle scule pent exerccr 
sur le tcrritqire le droit d’empire ct de juridiction. Le juge 
de ri^tat dcvant reconnoitre, a ce sujet, Tautorite absolue 
de la loi edictee par le souverain au noni duquel il rentl 
ia justice, doit [jar consequent ecarter la loi etranj^ere. 
II ne pent appliquer que la loi territoriale, parce qne 
Vimperium, sur le territoire de I’l'Uat et sur les choscs qui en 
font partie, ne pent pas etre attribue aux souverains etran- 
‘‘crs. C’est bien le cas de dire extra terriiorium jus dicenfi 
impune non parelur. 

Le principe par nous expose est susceptible dcs plus 
larges applications, mais il suffit de Teclairer au moyen 
de quelques excmples. 

Du moment que les droits personnels sur les biens ressor- 
tissent a la loi personnelle, les droits bereditaircs de ceux 
(jui sont appcles a recueillir la succession doivent etre regis 
par la loi personnelle du de eujus\ meme pour les biens qui 
se trouvent a I'etranger. Des qu’il s’agit de determiner lea 
droits successoraux, coiisideres comme droit personnel a 
I’heredite, on peut reconnaitie la competence legislative 
du souverain national du de cnjiis, sans blesser le droit 
de domainc eminent du souverain de I’l^tat ou les biens 
sont situes, Lt e’est ce qu’a rccoiniu le legislateur italien, 
lorsqu’il dispose dans I’article 8 du Code civil que les succes- 


81 


Session de Paris PJIO 


sions legitimes et lestaincntaires, tant eii ee qiii eoiuenie 
I’ordre de successioii, (lu’eii co (|iti louche ia cjuolite (ies 
droits siiecessoraux et la validile iiilrinseque dcs disposi^ 
lions, soiiL regies par la- loi iialionale de la iiersonne doiil la 
succession est ouverle, (juelles que soieiit la nature cl la 
situalion des biens. 

Par celle disposition (jue quekjues-ims onL considereo 
comme incomprehensible, noire legislateur a reconnu I'aii- 
lorite extra-territoriale de la loi de la succession, quantl il 
s’agit de regir le droil a I’heredite comme tlroil personnel 
jits (id hervdildlem. routefois, la competence legislative, pour 
ilecidcr si on doit, on non, ad me Lire qu’on puissc acquerir 
efticacement iin droit reel par succession sur les choses 
exislantes sur Ic territoire de riitat, doil ctre attrihuce 
exclusivemenl an souverain italien. Xotre Iceislateur lui- 
meme se prononce en ce sens, lorsqu’il pose en principe, 
dans Tarticlc 7, que les immeubles sont soumis a la loi <lu 
lieu on ils sont situes (lex rei fiiUit). 

De ces deux principes il resulte, (pie la succession (I’un 
Anglais doit-etre regie par la loi anglaiso, meme a Tegard 
lies biens situes en Italic. (I’est done d'apres- la loi anglaisc 
(ju’on decidera ipiels sont les successibics appeles a recueillir 
les biens tneubles et immeuliles qui se trouvent en Italic, 
qu’on determinera, entre eux, rordre de succession, et qu'ou 
fixera la quotite des droits successoraux portant sur tes 
uns et sur les autres. l-bi appliquant a ces divers objets la 
loi personnelle du de cujus, on ne )iourrait rien trouvnu' qui 
porte atteiiite au droit de la souveraiiiele territoriale. puis- 
qu il s agit de deLcrminer les droits [lersoiinels a I'liereditc 
d’un Anglais. 

Il faut toutefois considerer que la loi anglaise admet que 
les biens qui constituent Theredite peuvent etre transinis 
par succession, a charge de restitution, ou de substitution au 
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prolil ties imlividus (lelenniiies par k* leslati'ur lui-nipiiu', 
oil iKir la loi. 1,0 logislaU'ur ilalioii, par coiitro, cioclaro (riirio 
laoon absoluo par 1‘artiolo 89‘) tpio « loiile clisposilioii par 
laquollo PheriUor on lo le^alairc ost soitmis, au innyon 
(rune expression qneloonquo, a robligalioii do eonsorver ol 
do rostiluor a nno lioroo person no ost nno snlislilnlioii 
fideioommissairo. ('.olio siibstilulion osl prohiiioo * »>. Do 
oolto facon le logislatoui ilalion n’adinol pas Ic fidtdcoiiiinis 
ol il lo doM-laro mil, inoino dans los cas limilos on io Code 
civil fraiicais I'a maiiilonn (arl. <SlU)-.St)7). Pcs regies mettonl 
la loi anglaiso ol la loi ilalion no on ooncnrroneo, a propos 
do la validite dn fidoiconvmis, et il ost olair (jii'oii doil 
atlribnor rantorilc piepondoranlo a la loi ilalionno ol coarlor 
la loi anglaiso anlorisanl los fidelcoiniiiis, ol cola, pour re 
motif : (fue la oompetonco legislative jirepomloranlo doil elrt* 
altribuco a la sonvorainete italiciiiio. On no pout on offol 
eontesler quo, |)our loul eo (|ui ooncerno I'organisalion 
do la propriole fomioro, ol retondiie dos eliargos ol des 
(boils reels donl peuvcnt olro alfoctccs los eliosos sisos siir 
lo liMriloiro do I'P’tat, la competence exclusivo doil olro 
atlrilmee .an souverain lorrilorial. I>e juge do l’i*2lat doit 
eoarter snr co point I 'application do la loi etrangcre. 

Do memo principe doit resoudro la question dc la concur- 
rence do la loi torritorialc et de la loi ctrangere, qnand il 
s'agit de decider si iin droit reel qiicleonque jieut elro acquis 
au moven d’actes outre vifs. 

S’agit-il, en effet, d’un usufruit constitiie snr dos tnoiis 
sillies en Italic au iirofit do porsonnes morales regies par 
la loi etrangore? 

,\otre legislateur dispose, par rarlicle 7y\H, que « rnsnfrnit 
etabli an profit de persomies morales no pent o,\ceder la 
duree de trento aiis Si cette disposition so Ironve on 
concurrence avec la loi etrangcre, on nc pourra douter, cpi’il 
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faille eearler ia loi etrangere et appliquer la loi ilalienne. 
J^a disposition mentioniiee est fondee sur le droit public 
de notre pays, qui defend dc fairc rcvivre la mainmorte. 
Or, il cst clair quo la competence legislative preponderantc, 
eii cette matiere qui a trait a I’organisation de la propriete 
fonciere, doit etre attribuee exclusivement au souverain 
de ri^tat. 

Inutile de donner des exeinjiles pour eclaircir rna theorie. 
Tout le monde reconnaitra, que, quand il s'agit de disposi- 
tions concernant la possession et ses consequences juridiques, 
les actions possessoires, la prescri|)tion,. les servitudes 
foncieres, etc., e’est toujours au souverain territorial qii’ap- 
partient la competence legislative prejionderante, et e’est 
pour cela qu’on doit ecarter I’application de la loi etrangere. 

Jc passe a rapplication de ma theorie aux statuts des 
formes. 

J.a regie gencralc est que les formes des actes entre vifs 
et de derniere volonte doivent etre regies par la loi du lieu 
ou ils sont faits, locus regit actum: or, il pent parfaitement 
arriver que cette regie se trouve en concurrence avec la 
regie edictee par le souverain territorial qui exige certaines 
formalites pour la validite juridique de certains actes. 
Il en est ainsi par exemple pour la validite du consentement. 
Le legislateur italien, d’a])res ia regie de I’article 1314, exige, 
a peine de nullite, la forme d’actes publics ou d’actes sous 
scing prive pour les conventions ayant pour but le transfert 
du droit d’usufruit. 


Il nous semble clair que cette disposition, si elle se trouve 
cn concurrence avec une disposition etrangere differente, 
doit prevaloir toujours, par ce motif que la competence 
legislative ]>reponderante, quand il s’agit de determiner 
les formes requises, d’une fagon absoluc, pour acquerir 
I’usufruit, celui-ci constituant un droit reel, doit etre de- 
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lenviinco par lo souvcrain du lieu ou soul silucs les l)iens 
sur iesquels jwrle I’usulriiit. Si le souvcrain Icrritorial 
a derogc a la regie gcMierale lonif; rcifil avltiin, sa disposi- 
lion doit avoir iiHlubitahlenient uiic aulorile prepoiHic- 
raule. 

Oil dcterinincra de la ineine mantcrc la forme (|ue eer- 
laiiies lois exigent iioiir les liberaliles, a peine de millite. 
{('.ode civil ilalien, lObli; fran^ais, 031.) 

Les legislateurs imposent aussi, d’une nianicre ah.solne, 
dcs fonnalites de |)ul)licile deslinees a sauvegarder les 
droits des liers. Dans le systeme legislatif italicn, par 
exemple, la Lranscription cst exigee, a peine d’inefficacite 
a regard des tiers pour les actes enurneres a i’article 1032. 

II va sans dire (|ue toutes les dispositidus dii Lode civil 
ilalien sur la transcriplion out etc iucoiiteslabiement 
inspirees de I’idee d’assurer, (rune maniere ties efficace, le 
developpement du credit et la protection des droits des tiers, 
routes les dispositions concernant cette matiere touchent 
a rinteret social, et on doit bien reconnaitre que, partout 
on les interets de la societe sont en jeu, la competence 
legislative preponderante doit etre attribnee an souvcrain 
de chaque 111 tat. l*bi consciqiience, on doit, en cas de concur- 
rence de dis])ositions sanctionnees par deux souverains, 
s’eii tenir a la loi territoriale, toutes les fois que le legislateur 
exige des formes de pulilicite ii peine de millite ou d’inef- 
ficacite. 

fe On doit resoudre de la menie. maniere le confiit qni 
se produirait au sujet de la constitution de riiypotbeque 
conventionnelle, et dcs formes requiscs pour son Cfficacile 
et son rang. 

.Tarrive a la question la plus controversee : celle de savoir 
comment on doit determiner I’autorite des lois qid sont 
coinmunement qualifiees de lois d’ordre |)ublic. 
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(^omnietil <ioil-oii fixer a lenr egard les rcoles dc In 
coitipeU'iK'e legislative ])re|)Oiiderantc? 

II eoiivicnt dc rcmarquer quo I'ordrc public doit toujours 
etrc mainteiiu cl protegc% de fa<;on a etre mis a Tabri de 
toule attcinle. Pcrsonne n'oserait contrcdirc ccs principcs 
e([uilablcs. I)es jiiiislcs emiiioiits out imagine d’iiivoqiicr 
lo respect et la protection diis a I’ordre public en faveur 
de la limitation de la loi etrangere. 11s out, en effet, affirme 
qu'on ne doit appHquer une loi etrangere (pi'antant qu'clle 
ii’est pas confraire a une loi tcrriloi iale d’ordre public. Done, 
d’apres eux, il doit suffire, pour qu’on puisse refuser loute 
autorite a une loi etrangere, {[u’elle soil contraire a une loi 
d’ordre public de I'l^Uat. Mais, I'acceptation <le cette theorie 
aurait ])Our resultat rebranlement el presque I’aneantissc- 
ment de tons les systemes fondes sur i'autorite exterritoriale 
des lois. n faut noter, en effet, qu’en general loutes les lois 
relatives aux personnes, aux biens ct aux actes louchent 
d une certaine maniere a i'ordre public. 

I'.n definitive, cliaque Icgislateiir, par les dispositions qu’il 
edicte, se propose de realiser la meilleure organisation 
sociale, I\Ieme quand il s'occupc de la condition de ses res- 
sortissanls, de leurs rapports tie famille, de lours droits 
reciproques, de leur capacite juridique, et des iiiesures de 
protection legale ties incapables, on ne pent contestcr qu il 
ait en vue de realiser ainsi la meilleure organisation de 
ri^lat. Dar consequent, les dispositions qui visent dirccle- 
ment ces rapports et les inlerets jirives sont indirectement 
des dispositions d’ordre imblic, car elles sont liees dans une 
certaine mesure a I'ordre public. Sans doute il y a des 
dispositions qui pourvoienl directemeiil a I'ordre public et 
qui poursuivent la protection des interets sociaux ct des 
|)rincipes qu’on doit considercr comme neccssaires a la 
sauvegarde des sentiments moraux tie la societe politique* 
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ol (iv la vie morale de I’l-Uat. 'Poules res disposilioiis eoii- 
eeriicnt direetenient I'ordrc piil)Hei inais on iie pent iiier 
quo les aulres le coaeeriionl d’liiic maniere iiidirecte, ct quo 
des lors, cn certain sens, Ionics les lois sont d'ordre [)ul)lie. 

II s'ensuil quo, si Ton devail rcliiser loulc autorite a une 
loi elrangere, cn presence (rune loi terrilorialc ayant hail 
a an degre quelconqiie a I'ordrc public, on arriverail a 
met Ire cn doulc I’applicalion des lois ctrangcrcs. Les regies 

i 

deviendraient inccrtaincs a raison de la difficulte de decider 
si une disposition donnee doit etre, on non. regardtk' comme 
se rallachant a I’ordrc public. .V defaul d’unc conception 
nclte cl |)recisc, on laisscrait le champ on vert an pouvoir 
indctermiiie du jngc. 

II faut, cn cffel, remarquer qu'il n'csl pas si dil'ficile de 
reconnaitre les lois qui const ituent le droit |>uhlic de I Ktat. 
'routes les lois (|ui soul faites dans le but de sanvegarder 
les institutions ct la vie politique fie I’Klal, et de regler 
id quod (nl slalunt rcipublir.x special^ constituent le droil 
public de ehaque I'ltat. lit|)ien le dit exactement, voidanl 
fixer la disLinctioii du droit public et du droit prive : 
« Iliijiifi afiidii dii,T sunl posiliones, piiblirtim id prirndiim. 
Publicum jus esl ipiod iid sfalum rei rnmana: special. Priva/um 
(piod ad sinyulonim iilililalem. » 

I.es lois d’ordre public j)ropreineiit dites out pour but 
direct ; de sanvegarder les interns collecLifs du corps social, 
(le proteger la vie morale de I’lUat, de |)ourvoir a cc que la 
liberie ct I'acLivite de tons les individus puissenl se develop- 
per en barmoiiie avec le droit public. 

A notre sens, on doit consifierer comme lois d'ordre public 
propremeut dites eelles qui out pour but direct la protection 
des interets de la eolleclivite. Kii raison de leiir objet on 
doit done les distinguer de eelles ((ui constituent le droit 
piil)lic de I’l'ilat, et qui out pout l)ut direel de sanvegarder 
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id i{nod ud slatiun iTipuhlHiv spcrtali tl ’an Ire part, ellcs se 
(lisUiiguent cics iois (pii constituent le droit prive. ct {jui out 
pour o)>]ct id f/i/od ad siiujulortnn ulilHalcm special. 

Suivant notre niaiiiere de voir, Ics lois d ordre public 
constituent le droit social; et lenr caractere essentiel reside 
dans la protection de ce qui ad imiuersifalis nlililalem 

special. 

II s'agit a present de {letermiiier ((uclles sont les lois 
d'ordre public (fui doivent avoir une autorite territoriale 
al)solue, <le facon a exclure I'application de toutes lois 
etrangeies difl'erentes. 

Certains jurisconsultes out cm trouver la base de cetlo 
distinction dans le caractere iirohibitil ou non probibitif 
de la disposition. 11s ont observe qu'en principe toutes les 
lois sont imperatives, mais qlie, lorsque la disposition esl 
piobibilive, elle doit avoir une autorite absoUie et culevei 
aux particuliers, en vertu de I’interdiction du legislateirr, 
tonic faculte de faire (pioi ([uc ce soil de ce qu’il defend. 

Quant a nous, nous nc saurions admettre cette tbeorie. 
11 est vrai que les lois prohibilives, qTti' concernent Its 
personnes, out mic autorite absolue, mais a Fegard seule- 
mciit des individus qui sont soumis a reinpire du legislatcur. 

J )es lors, elan I donne qu’en vertu des regies generales baser s 
sur la competence legislative, I’etranger ne doit pas elre 
considere coiume legalemciit soumis a la puissance ( H 
leoislatcur qui a edicte la loi prohibitive, il nous semble cla” 
que la dito loi, par le seal fait de son caractere prohibiui, 
nc jiourrait pas cxercer son autorite absolue a son encon u- 

Ainsi. par excmple. la loi italienne dispose a rarticle .>o 
du Code civil ; « Ne peuvent contracter mariage. I’liomme 
avail t dix-huit aus et la femme avail t qninze ans accomph^- 
A rarticle (>3, elle dispose; «Le fils qui n’a pas vingt-cmq ans. 
la fille qui ii’a pas vingt et un aus accomplis iie peuvcni 
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I'oii I racier mariage sans Ic coiiscntcniciil du ihtc cl dc la 
mere. « (Co<lc civil fraii^ais, art. M l.) 

II est clair ([ue lo jugc ilaiien no pourrail pas refuser 
trappliquer la loi etrangere qui dispose d'lnie maiiiorc diffc- 
rentc, cu alleguant la forme proIiil)itive du lextc ilaiien. 
I. a defense, en effet, ne s’adrcsse pas aux etraiigers, mais 
imiqucmcnt aux individus soumis a rempire de la souverai- 
nete italienne. 

Nous en disons autaiit des dispositions prohibitives qui 
concernent le droit des person ncs a Tegard des biens. 

C’est ainsi que le legislateur ilaiien dispose a Tarticle 80.5 : 
« Les liberalites testamentaires ne peuvent exceder la moitie 
des biens du testateur, si celui-ci, a son deces, laisse des 
enfants, quel que soil )e nombre de ceux-ci. » 

A I’article 770, il dis])ose : f (lelui qui a convole en sccondes 
iioces ne pent laisscr, a son nouveau conjoint, une part supe- 
rieure a celle qu’il a laissee au moiiis favorise des enfants 
du precedent manage. (Code civil fran^ais, art. 1001.) 

Plus decisive encore esl la disposition prohibitive qui 
a trouve place dans I’article 1138 : « II n’est ])oint permis 
au futur epoux de stipuler la cornmuuaute uiiiverselle des 
biens. » 

II faut considerer que ces dispositions prohibitives, bien 
fju’clics sc referent aux biens, concernent en realite les droits 
personnels apparlenant aux individus siir lours biens. 
Aiix yeux du legislateur, dies derivent des ra|)ports de 
famillc ct e’est ])ourquoi il limite la facuUc d’en disposer par 
leslament on par convention. Or, comme la competence 
legislative a ec sujet n’aiqjartient j}as au souverain terri- 
torial, maisaii souverain elranger a])pcle a reglcr les rapports 
de faniille et les droils personnels des memhres de la faniille, 
sur le patrinioine familial, on no poiirrait pretendre que le.s 
dites dispositions juohibitives doivent etre appliqu6es h 
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(Ic's elraiii»LTs. Uicn no |)cut done ernj)eclKT le juge torrilorial 
do rooonnaHro I'auloriLo do la loi eirangero, (lifforonto de la 
ndlro, par eo simple inotiT, (jiio la eoinpelonee legislative 
pour reglor les rapports on question no pout |)as otro atlri- 
huco an souvorain italion. 

1*0 nr olahlir uno thcorio ration nolle |>roi>ro a resoudro la 
{[Host ion, il no faut pas, solon nous, sc fonder siir In forme 
do la loi, mais plutdt siir lo ]>rineipo general, d'apres lequel 
I'aulorito do la loi doit depondre do la comiiolonco legisia- 
livo, d ajrros letjuol aussi, nieiiie en oas de concurrence do 
lois <rordre puhlic, on doit reconnaitro autorite jjreponde- 
ranto a la loi cmanee du souvorain territorial, dans Ic eas 
oil Ton doit attrilmor a CO souvorain la oompetenco logisla- 
l ivo [)reponderanlo. 

tine distinction s'imposc lorstju’il s’agit do dotorminer la 
coinpetoiico iegislalivo preponderante, a regard dos lois 
d'ordro public. Xoiis avons deja note qu’eHes se divisent on 
deux oatogorios : cellos qui ont trait a to tjui ad sinffulonan 
iiiililaiciit sijccfat et oollos tjui ooncornonl id fiuod ad univt'i' 
sHati.s utilitalvm sf>tvt(d. Or, e’est ])oiir les lois do oetto 
derniere categoric que la competence legislative predonn- 
nanle doit etre attrilniee an souvorain de chaque htat. 
j)nisqu'a lui seid apparlienl le droit do protegcr les interets 
till corps social. 

Mais d’apres tfuol signo caracteristitjiie pourrait-on 
rainonor les lois a I’uno on a rautro de cos deux categories? 

I! faut notor avee soin (|iio, soit quo lo legislatcur, pom 
dos raisons d’ordro i>ublic, roglomonte le devcloppcmenl do 
la liberte civile des ]iarticuliors, soit qu'il poui voie a protogei 
ot sauvegardor les interets de la collectivite, ses dispositioiu’ 
sont toujours im))era lives, 'roiitefois, en ce qui conccriic les 
lois relatives aux interets des particidicrs, le legislatcur leur 
laisse, dans certains cas, a eux-inemcs la faculte de couvnr 


le vire do iiullito do I'oporalion, on dii rM|)|K)r( jiiridiqiio, 
realises ooiilrairemenl a la loi d'ordro pultlie, soil on n’excr- 
vant pas I’aclioii on nullite dans lo delai fixe, soil on ralifiant 
I’aete aoconipli oonlraireinonl a la loi. Or. loiiles les fois 
(|Uo lo legislalour lui-ineme adinot quo, sous corlaines 
oondilions, on pent allrihuer aux raiiporls juridiquos 
realises eoiilraironienl a ses dispositions. I'officaeile el la 
I’oreo juridique qui lour inanquaiotil a rorigiiie, on accor- 
dant aux j)articuliers la faculle do lour donnor force el 
valour, soil au moven d'un acto do ralificalion, soil autre- 
nioiil. ce soul la des dispositions d'ordre public qui tendon I 
a realiser id (jiiod ad Hiinfidonini idilHideni special . Co soul 
la des dispositions auxquolles on no doit pas altribiior line 
aulorite absoluo c/r/r/ omnes. Ktant doniie cpio le legislateur 
lui-rneme admel quo les parliculiers (dans I’interet desquels 
les disposilions sont edictees) pen vent, sous certaiues condi- 
lions, validor on y dcrogeanl le rapport iiiridique realise, 
cola signifio quo le legislateur no considere pas quo ces 
dispositions, quoiquo d'ordro public, doivout etre reputees 
lellement absolues, (pie lour inobservalion piiisse porter 
atteinte aux interets d • la collectivite. On doil done admettro 
(pie ces interots no peuvent subir lesion du lait d uno loi 
otrangere, qui dispose autrement dans rinlerel dos parti- 
culiers soumis a son empire. 

Au coiitrairo, lorsque le legislateur declare absoliimcnt 
iuefficaces tout acto on tout autre rapport juridique quel- 
conquo, realise cii violation do la disposition irordrc public- 
par ini edicteo, ct dispose quo la nullite est absoluo et qu’olle 
no pout ctre jamais couverte craiicunc facon, ces prescrip- 
tions doivent avoir uno autorite absoluo ertfa omnes. Touto 
disposition d’ordro public qui a co caraj (to et cettc nature, 
cpi’ello soil ou non prohibitive, dpit etre reputee lex votjens. 
C’cst a regard crime telle disposition que, rautonomie des 
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parties etant absoluiTient exclue, Tintercsse nc pourrn 
jamais se fonder sur la loi etrangere, pour altribiicr efficacite 
a I acte on au rapjiort juridique contcste. Par suite, eii cas 
dc concurrence enlre la loi tcrritoriale ct la loi etranfferc, 
Ic. jiige de I’Etat ne doit Lenir aucun compte de ccUe loi, 
{)iiisqu une operation juridique absolument iiulle eii vertu 
de la loi locale uc saurait etre valal)ic sur le territoire. 
inenie en invoqiiant la loi etrangere, sans porter atlcinte 
aux droits de la collectivite quc le souveraiii tie I’Etat a 
voiilu proteger. 11 nous semble done evident que, |)uisque la 
coinpeteiice legislatise a ce sujet appartient au souverain 
territorial, a I’exciusion du souverain etranger, on tloit 
reconnaitre autorite preponderante a la loi par lui edictee. 

Pour resumer notre Iheorie nous dirions ; que, toutes les 
fois que le legislateur, dont les dispositions sont loujours 
imperatives, statue, soit sur, les conditions essentielies, 
leputees intlispeiisables pour (|u‘un acte on une operation 
aie sa yaieur legale, soit sur les formalites requiscs pour 
son efficacite, soit sur les formes de publicite destinees a 
en assurer refficacitc a I’egard dcs tiers, et lorsqu’il doiinc 
a sa disposition une forme imperative absolue, en sanc- 
tionnant toute derogation a la loi par une nullite de plein 
droit, ne(/oliiun nulltini, non suscepti)>Ie d’etre couverte par 
ratification ou autrement, sa disposition doit etre considerec 
cornme d ordre public absolu. C’est le cas dans IcqucI le 
Juge I Etat doit apj)liquer exclusi\’ement la loi locale, sans 
tenir aucun compte de la loi etrangere qui, d’apres les 
principes generaux, (levrait etre appliquee. Cela })our le 
simple motif que, daus ce cas, la competence legislative 
preponderante doit etre attribuee au souverain territorial, 
et I’autorite ))reponderante a la loi |jar lui edictee d’autorite. 

Pour eclairer |)ar des cxemples notre Llicoric. nous 
ap|)cllcrons ratten tioii sur les dispositions qui coiiccrneiil 
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lo manage et les rapports de famillo, siiivaiit le (lode civil 
italieii, eii nous referant aussi an (’ode fraii^'ais qui preseiite 
avec lui la plus grande analogic. 

Nul lie contestera qu’clles ne soicul toutes d'ordre pulilic 
el que de^ lors les mariages. celebres au mepris des articles, 
du (lode civil, ."lo italien, M i frani^ais, 57 ilalien, 228 fran- 
^ais, 57 italieii, 228 fran^'ais, (18, 01, 05 italien, 1 18. 150, 
100 fran^'ais, 105 italien, 180 fraiH'ais, iiuissent faire I’objct 
ti'une action en luillite. Cepciidant le vice de nullite pent 
etre convert aux ternies des articles 108, 100 ilalien, 182, 
183 fran^'ais. 111 italien*, 185 francais. (les dis[)ositions ne 
sont done pas d’ordre public absolu. 

Foujrrait-on en dire an taut des disi)ositions de Particle 50 
italien, 1 17 franyais, qui defend de conlracter uii nouveau 
rnariage a Piiidividu deja engage dans les liens d'un prece- 
dent mariage, de Particle 58 et Kil francais, qui inter- 
dit Ic mariage en ligne directe, enlre tous les ascendants et 
descendants lesiitimes on naturels et les allies dans la menie 
ligne? De Particle 02 du (lode civil italien qui interdit de 
s’unir en mariage avec le conjoint survivant, a celui ((ui, 
dans une instance crirninelle, a etc convaincu d’etre Pan ten r 
principal ou le complice d’un homicide volonlairc commis, 
manque, ou tcnte siir la personne du conjoint decede? 
La nullite qui derive de la violatioii de ces articles pourra-, 
t-elle jamais etre couvcrte, ou ratifiee? Pourra-t-on jamais 
rendre valable, sur le territoire italien, le mariage contracte 
en violation des dispositions etablies par notre legis- 
lateiir? Incontestablement, non. 

(les dispositions visent en effet a sauvegarder les interels 
generaux, le respect des principes moraux, que noire 
legislateur considcre commc fondarnentaux, essentieis pour 
la constitution de la famille, et la sauvegarde des scntiinciits 
rnorau.x de la collectivite. .Si iiotre legislateur a declare le 
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inariago coiiLrartc* par les par lieu liers an mepris dc ses 
(Jisposilions d’ordre jiublic, absolurnciil mil, nul de pleiii 
droit, non susceptible d’une ratification qiielconquo, 
pourrait-on admettre qii’oii puisse invo(|ucr unc loi elraii- 
gere pour le rendre valable cn Italic? 

Supposons qu'un etranger, ajipartenant a uii pays oil 
la loi ne consacre pas I’interdiction edictee par rarticle (i? 
de notre Code civil, ayant participe conimc auteur tni 
complice d’homicide volontairc du conjoint decode, ail 
epoiise Tautre conjoint de nationalite italienne, et <|ue, 
(levant le jugc italien, la questioirde la validite de cc manage 
vienne d etre soiilcvee. 

II invotiue sa loi natioiiale, qui ignore la prohibition dc la 
loi italienne, et ainsi apparait la concurrence de la loi 
([‘trangdTe, qui devrait regler les rapports de famille, ct 
de la loi italienne qui, pour des raisons d'ordre public, et 
pour' sauvegarder les interots iiioraux de la collectivile. 
declare nul le inariage celebre en violation de Particle 02- 
II nous seinble clair, dans ce cas, que le jugc territorial, tpii 
trouve unc loi etrangere en concurrence avec une loi ita- 
lienne, doit appliquer exclusivement celle-ci, pour Ic motif 
decisif (jue la prohibition, dans le cas dont il s'agit, esl d’or- 
dre public absolu puisqu'elle vise a sauvegarder les intercts 
moraux de la collectivite, en s’opposant a ce que la famille 
jiuisse etre valablenient constituee au moyen (Tun crime. 
C’est la une disposition (pii doit imposer son autorite 
o/nnes, et Con ne saurait admettre qu'on puisse se jirevaloir 
d’une loi etrangere [lOur valider, en Italic, le mariage (pie 
notre legislateur declare nul dc plein droit. On ne jiourrait 
assurement con tester que la competence legislative, en vuc 
de proteger les interets de la collectivile, appartieiine an 
souverain territorial a rexclusion du souverain etranger. 

On doit en dire autant des autres dispositions d'ordre 
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I)ul)lir, fussL'nl-ellos prohibitivus.coinmt'cellfs do rai ticlp iS‘»3 
clu C.odo civil italioM (jui intordil (rinstiUior ou do dolor dos 
l)eiiofices simplos, dos chapolionios scculiores, on d'aulros 
foiulations somblables, ou l)ioii, n’eussoiit-ollos pas oo carao- 
lore proliibitif, commc colics, ([iii coiiccnioiit la transcription 
dos ados enumoros a rarticic ou colics (jiii rogloiit 

rinscri|)tioii dos hypothoqucs, ot qui doivont ctro loujours 
considdees coiniiio clan I d’ordro public absolu, dos quo 
la derogation a la loi a pour resultat rinofficacilc absoluo 
do I'acto (comj). art. 1912, dodo civil italion). 

Inutile d’indiquor d’aulros oxemplos. 

Xous concluons. 

Au cas do concurronco on Ire la loi elraiigoro oL la loi 
locale, scion los principcs generaux du Droit intornalioiial 
prive, on doit, pour resoudro le conflit, fixer les regies 
relatives a I’antorite pre]ionderanle d’une des deux lois, on 
se fondant sur la competence legislative j)reponderanto tlu 
souverain dont olios emanent. 

^^oici les regies que nous |)roposons a co sujcl : 

1“ dhaque fois (jue, d’apres les regies generales du Droit 
international prive, qui doivont regir un rapport jiiridiquo 
ou un fait juridiquo, la loi territoriale el la loi etrangore so 
trouvent on concurrence, on doit resoudro lo coni lit on 
determinant laquollo dos deux lois doit avoir rautorite 
preponderante. 

2 ^ Pour determiner I’autorite |)rej)onderante de chaque 
loi, et y fixer des regies precises, on doit se fonder sur la 
competence legislative, on adinettaiit, on principo, qu’on 
doit ap])liquer la loi ledicteo par le souverain, qui en consi- 
deration dc I’objct ot du motif de la disposition, doit etro 
repute investi dc la competence preponderante. 

3“ Doit etro repute invTsti do la competence legislative 
preponderante le souverain do lout b'tat, en ce qui concerne 
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id quod ad si/diiin ndpublicx apevlfd^^t aussi eii ce qui coiicer- 
iie id quod ad iiniversilalis ulUilalem spcc/a/, c’est-a-dire eii ce 
(|iii coiiceriic les lois coiistituaiit Ic l^roit public de I’Etal 
el celles qui constituent le Droit social. 

1" route disposition edictee, pour les dits motifs, ])ar Ic 
souverain territorial doit ctre consideree comme etant 
(Tordre |)ubHc absolu; cllc doit avoir a cc litre autorite 
exclusive ct coercitive erqa oninrs, et elrc appHquee dc 


preference, en cas de concurrence avec line loi etrangere 
differente. 

5“ II importe que tons les Htats, desireux de vivre cii 
comniunaute juridit|ue, se niettent d’accord pour fixer 
obligatoirenient an moyen d’une convention, I’autorite 
preponderanle, soil dc la ioi territoriale, soit de la loi etraii- 
gere, en vue du cas on dies .se Irouveraient en concurrence. 

bin Tabscnce dc convention, it fan I s’en tenir aux priii- 
cipes geiieraux du Droit. 

fio Suivant les principcs generaux du Droit : doivent etro 
reputees d’ordre public absolu et avoir coinnie tellcs une 
autoritc exclusive et preponderante, erga oninps : 

1 . Toutes les lois qui constituent le droit jiublic territorial- 
12. Toutes les lois qui out ])our objet la protection ties 
iiiterets de la colleclivTte, toutes les fois que le legislatcur 
refuse aux particuliers la faculte d’y deroger. 

7® On doit com|irendre dans la categoric du miinero i 
toule disposition, fixant d’une fag^on imperative ct coerciuve 
les conditions rjuc le legislatcur territorial exigc, coniine 
essentielles et indispensables soit pour I’acciuisition d nii 
droit, soit pour son cxercice legal, soit pour son efficacile a 
regard ties tiers, de fa^oii c|uc rinobservation de ces prescrip- 
tions ait |K)ur effet, soit la millite de droit, on dc plein droit, 
le ncgoliwu nullum, soit I’inefficacite de I'acte. 

u) Les dispositions qui limitent d’une maniere absoluc 
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rac(|iiisition do (‘erlains droits a I'egard des iinnicul)les 
sitiios dans lo tcrritoirc dc ri^:tat(l), on rexorcice des droits 
appartoiiant aux personucs, de fa^oii que I'acle accomiili 
])ar les parlieuliers cii violation de la !oi soil md de pleiii 
droit et non susceptil)le d’liiie ratification queleoiique (2).' 

b) Les disjjositions ([ui doivent etre considerees comine 
la consequence du domaine eminent appar tenant a tout 
souverain sur le Lerritoire de I’Etat, a savoir, cedes qui 
<oncernent les choses inde[)endaninient des person nes 
aux(juelles elles appartiennent, et tpii delermincnt In con- 
dilioii juridique des choses. on qui les regissenl coniine 
ohjels de di’oit (3).. 

c) Les disjiositions ipii fixent les conditions esseiiLielles 
reipiises, suivant la loi locale, pour qiic le droit apjKirtenanl 
aux personucs sur les ciioses, (pii se trouveiit siir le terri- 
loire, puisse etre repute reel et effectif (4), 

({) Les dispositions qui regissenl les formes {pie le legis- 
lateur local declare essenlielles et indispeiisaldes a la.validite 
des acles, dc facon qu’a defaut de la forme reqiiise I’acte 
soil repute iiiil de plein droit (5). 


(1) C’esL le cas du Code civil italien qui en adnicttant I’etuphyLcose. 
d<?fcn(l par I’art. 1562, d’instituer la sous-einphytcosc ct qui defend 
a rarl.,1571, les baux d’immcubios pour iiiic diiree sui»tuieure a 
trente ans, 

(2) G'est le cas de la loi qui defend ia polygamic, le mariage en 
violation de I'arL. 58 Code civil ilalien; ICl Code civil francais, (pii 
tidfciid au p6rc dc fainillc de fairc arrCter son enfant cn vertu de son 
aulorittS patcriielle, etc. 

(3) G’est le cas de la loi qui determine si les clioscs doivent dire 
reputdes immcublcs ou meubles, qui rdgit raccessioii, qui determine 
les servitudes prddiales ctablies par la loi. qui regit ia possession et 
Ja jirescription. qui declare la rente foncidre Icgaleincnt coiistitude, 
rachetable fi la volontd du ddbitcur, nonobslanl im pacte contraire 
(1783) Code civil italien. 

(4) C’cst ic cas de la tradition, pour le droit rdel sur la chose qui a 
fait I'objet de la ventc ou dc radjudication, pour le droit rdel sur les 
choses qui constituent rhdrddile, dc la spdcialitd exigde pour la 
cotisliliition du droit rdcl d’hy|)otJieque, etc. 

(5) C’est Ic cas dc la forme antlicntiqiic pour la vaiiditd dc la dona- 
tion (art. 1U56, Code civil italien; U31, Code Iran^ais), pour la vaiiditd 
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f') i ,es (lisposil ions rehitivc's aux formes de piiblicitc 
refjiiises ( I' line inaiiiere aiisohie pour I’efficaeile cles notes a 
I'egard des tiers { 1 ). 

<S** On lie fiourra invoijuer I’apptication il'uiie loi etraii- 
_i>'ere, dilterenle de la loi locale, pour rendre valable on 
ellicaee un acte, iin rapport juridi(|ue, on une o];eralioii 
juridique (|ue!c'oii{jue, quo le legislaleiir do I'l^tal declare iiul 
ou ellicaee a cause' d'une iuobsorvation fles dispositions 
imperatives el coercitives d’ordre public absolu. 

Le jii^e dc I'P'dal doit se referer a la loi locale et ecartcr 
la loi etraiii^ere. Ionics les fois tpic ra|)plicalioi] tie cellc-ci 
au reiilemenl du iait ou du rap|)orl coiiteste, entrauu* une 
(leroi»al ion a la loi lei riloriale d'ordre imblic absolu. 


IV 
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COIMFLITS 


DE LOIS EN IV1ATIERE DE DROIT R^EL 

Happorl fie M. (i. Diena. 

Des LS? !, el dans sa session de (leiievc, 1‘lnslitut de Droit 
international en reconnaissanl par nne declaration solen- 
nelle, snr la projiosition de AI. Mancini : Vevidenie uiilite, cl 
meme, pour reriaines tiutlieres, la neeessHe (ftie Ics fiinls 
n in Uses adopienf, au inopen dc IrailiKs, des^ reyles obfigaloires el 
iinijonnes de droit international prive, com|>renait parini les 
matieres qui exii»eaienl I'adoplion de telles regies, cellos 
coneernant tes Mens (2). 


<le la Lransaclioii, ct pour les aiitrcs actes iiidiqiics calegoriqutinciit 
jiar la loi; tie i'acte ccrit, pour Ic transfert ou la modification d'uii 
droit r<5el iiiiiiiobilLcr, etc., art. 1314 Code civil ilalicn. 

(1) C’cst Ic, cas de la transcription requisc en Italic pour les actes 
Iraiislalifs de propriete ou constitutifs dc droits reels, art. 1932 Code 
civil et suivants, lesqucis (taut qu’ils ne sont pas Iranscrits) ii'onl 
aucun effel a I'dgard des tiers, de la publicite de i'hvpotheque an 
inoycii dc I’inscription, dc la publicite du contrat dc socidt^ coininci- 
cialc. 

(2) Annuairc abrCgd de I’lnstitul, session dc La Hayc, 1875, p. 51. 
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)/lnstiUit, i*n procexlant a ses Iravaux, a cupeiidaiit 
uslimc qn'il failait doiiiior la prescaiice a (rautres siijels, 
pouvant doiiner lieu a des eonfliLs de legislation hien plus 
frequents el plus graves, que celui des hieiis, considores 
fomnie objets de droit reels. 11 en esl resulte que jusqa’a 
present rinstilut, abstraction faite de quelques resolutions 
ayant trait a la juridicliun et a la compelenee ( 1). ii’a adojile 
aucuiie regie gcnerale en niatiere de droits reels. 

I’our des raisons analogues, les conferences dif)lonialico- 
juridiques de La Have n’ont pas donne lieu a Fadoption de 
(juelques regies de droit international prive sur les droits 
reels, q unique, lors de la premiere conference de ISU.'i, les 
delegues neerlandais eiis.sent presente an avanl-[)rojel en 
Iiiiit articles, sous le litre DisposHions (feneniles par rappoii 
ati.r ran fills de droil priiic, projet qui concernail non seule- 
mcnt I’etat el la capacite des personnes, les successions, Jes 
obligations, etc., niais aussi les biens (2). 

La maliere des droits reels pent loulefois engendrcr 
elte-ineine, en droit international prive, xle serieuses dilfi- 
cultes, que le principe, (I'apres lequel il faudrait appliqucr 
exclusivemenl la Ic.r iri sihe, ne suffit pas a resoudre toiites. 

L est done fort a propos quo I'lnstitut, sur la proposition de 
.M. Kebedgx . a decide en DO'J, de met Ire ce sujet a relude. 

Ayant eu I'honneur d’etre iionime rapporteur de la com- 
mission cliargee de I’etude de cetle matiere, a|)res que les 
rapporteurs primiLifs, M. Kebedgy et .M. Poullet, avaient 


(1) Comp. Ic-s rcsohUioiis adoplecs a tet df'ard dans la session dc 
La Ilaye df IS".! {Antiuaire abr^gr de rinslitiil, session de I.a Have, 
lS7a. p. 53). 

(2) II faiit tuulcfois ohserver que, dans la eonfereiiec de I.a Have 
de 1900, notre eoIlt{>iie cuninent M. Iloffuiii a jireseiite un imimriaril 
avanl-projel, eoiitenanl de.s disposUions iiombreuses el dfStaillocs 
sur les rlroilK idels. On on Irouve le toxle dans les Aden de la troisidne 
canp-rcnce de La 1 1 at/e, 1900, p. (57, el dans MeiJi Das inlernationalc 
Civil - and Ilandehretid, Zurieh, 1902. 1. I, jjp. 102-105. 
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rcnoiice I'lin aprcs Tautrc a cette laclie, j’ai cru de inon 
devoir (k* me cotifortner a I'artieie 2 dii lU‘«lemeiit dc 
I’lnsliLul. Jc me siiis done adresse aiix membres de la 
eommissioii. en leur exposaiil ines idees siir la manicre dont 
je comptais aborder les questions sc rapportant a cct 
importanl sujeL, et cii demandant leur avis siii' ce point. 

Quelqnes-uns fles ineml)res de eettc C-ommission out eu 
rohligeance de me repondre et j’ai en soin tie tenircompte 
de lours oI>servations dans mon rapport. 

La premiere ciuestion a resdudre etait relic de savoii 
s’ii etait preferable tjue I’lnstitut, en matiere de droits reels, 
se bornat a adopterun certain nombre deprincipes geiieraux. 
formules de fa^on a etre a])plicables a toute especc de droits 
reels, ou s’i! valait mieiix qu’il adoptat non seulemeiit 
quelques regies genera les mais aiissi des regies speeiales pour 
ehaque espece de droit reel. 

Selon moi — ^ et mon opinion est partagee par -M^I. A. Ho- 
lin, Olivi. b'iore, Kebedgv — i! vaut mieux s'en tenir an 
premier parti, quoique la redaction tie regies rlestinee.s a 
avoir une |)ortee aussi etendue lie soit pas chose aisee. li 
semble ce|)endant que, les resolutions tie rinstitut devaivl 
revetir la forme d'avant-projet de traites internationauN. 
il est bon trecarter des dispositions Iroji detaillees. V’oila 
pourquoi mon projet ne contient que des regies d’apjdiea' 
tion gcnerale. ('es regies cepentlant, comme j'en fais robser- 
vat ion tlans le preambule des resolutions projiosecs par niot. 
ne doiveiit pas etre en general etendues au droit inaritiiut^ 
pour lequel, nieme en matiere tie droits reels, s iinposeiu 
des regies speeiales que I’lnstitut a. au moins en partie. 
fleja ado|>tecs dans'sa session tie Bru.xelles de 1883 (U 
dans celle de Lausanne de 1888 (2). 


(1) AartUfl/re abrige de VInsfituf, session de Bruxelles, 1885. pp- 
I't suiv. 

(2) Anntiaire abr6g6 de I’lnstilul, session de Lausanne, 1888, p- 
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II t'lait licccssaire do decider ensuilo si, dans lo projet, 
il lallait Iracer, on inalicro do meuhles, des regies separees 
el distiiu'les de celles ayant pour olijel les immeul)les. 
I ’our sejiarer les regies eoiiceruaiil les deux differeiiles 
especes de hiens, on aurait jju fairc Aaloir la consideration, 
((u'une Idle dislinclion correspond h une tradition qui 
reinoiile, comme la chose esL notoire, a pfusieurs siedes, 
(|ue la dislinclion a meme ete introdnile dans un grand 
nomine de legislations, et qne M. Hoguin, dans le i)rojet 
l)resente par lui a la ('.onference de La Have tie 11)00, apres 
avoir redige un petil noiidtre de dis|)osilions generales, 
avail aussi fait celte distinction. An surplus, il faul rapjndcr 
tjue dans tpidques ELals, coinme en Aiigleterre, on continue 
toujours a exiger ([ue les irnmeuliles soient, d toua les poinls 
dr imc, sounds a la Ic.v rri silied ). Or, si Ton adniet que cette 
dcrniere loi, meine rdativenient aux droits reds, no doit 
pas toujours prevaloii', on aurait cu, en seijarant les regies 
avail t trait aux iniineuhles de cdles concernant Ics meublcs, 
cet avantage de pouvoir avec inoins de difficulte se metlre 
d 'accord au moins pour ces derniers. 

On peut, d’autre part, faire valoir, pour supprimer loute 
distinction entre rune el I’autre espece de bicns, cet argu- 
ment : que, d ’apres la science mod erne, les bicns doivent, 
au point de ,vue du droit international prive, etre regis par 
des regies differcntes, moins suivant leur nature mobiliere 
oil irnmobiliere, que siUDanf la nalure juiidujuc des rapports 
donl ils sonl rohjel. II faul remarquer que touLe distinction 
enlre immeubics ct meuliles a ete suppriinee par Ics legis- 
lalcurs tie certains bUals, tjid out accompli une codification 


(I) G’est pour celte raison (pic M. Westlake, dans une leltrc qu’il a 
bieii voulu m’adrcssei', m’a ddeJare (pi'il ne pourra pas conlribucr aux 
Iravaux dc la commission pour Ics droits reels, au moins cn tant que 
ces travaiix sc re^^rcront au.x imincuMcs, 
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(!os rOi^ics du droit in tenia tioiial prive d’une fa^’on beaiieoup 
phis eornplett\ et repoiidaiit beaucouj) miciix aux exigences 
fie la science et de la jiratiqiie que Ics regies admises 
dans (I aiitres pays. On pent faire cette observation jiar 
exemiile jjour to legislatcur japonais, aiiisi qu’oii pent le 
eonstater par rarticle 10 de la loi du I") juin 1808 de 1 'Empire 
du Soteil du j.evant. D'autres legislations, du reste, bien 
avant Ic legislateur japonais, avaient supprime toute dis- 
tinction entre iiieubles et imiiieubles; il suffit de rappeier 
a cet egard le paragraplie 10 du Code civil saxon de 1803(1). 

II tie faut pas oublier, trailleurs, que I’lnstitut, tout eii 
visant a i>reparer, par ses Hesoliitions, des jirojets de traites 
(fui puissent sans trop de fliffieuile elre accejites |>ar les 
b,tats civilises, a. eii nienie letups, pour but de faire- pro- 
grosser le droit inteniatioiial positif, conime Fexige la 
science juridiqiie. Si, par un souci scriipuleux de ne pas 
laire |)revaloir des principes. qui ne sont jtas confonnes 
aux dispositions en vigueur dans certains fUats, on restait 
toujours liflele a cerlaines regies traditionnelles tpti sotit 
de nos jours tout a fait surannees, F Inslilut, loin detrc 
un organ e de ])rogres, finirait par exercer tine fond ion 
contraire a son liut. Or, comnic Flnstitul a su, en tnatiere 
fie succession, adopter des principes tout a fait en harmonic 
avee la scietice, en acceptant la nienic regie foiiflamentalc 
aiissi bien pour ce fjui a trait aux meidtles qu'aux immeubles 
[et cela en fleliberant prd'iseinenl en Anglelerre et iiotani" 


(1) Conip* jui.ssi Ic S " (ill Cotlc civil tin cnnton tie Ziiricli de 
les art, /OU-TIM dii Code «cnerii] des hieiis de I^rontenegru de !888: 
I art, d de la loi 20 f(}vricr 180! dii ci-devanl Pltat iiidepeiidant du 
(-ongo; I'arl. 2G dii Traite de Droit civil international dc Montevideo 
dc 1889, — ■ Gamp, aiissi I'art. 5 dii Frajet de revision du Code civil 
Belgique redige i)ar la coiiiinissioji du Parlemeiit. el Tart. 
du Projet de revision du ineme code redige par LaurciiC eu reiiiar- 
quant toutefois que le premier de .ccs objets declare ai>pli€able aux 
l)icns ; la loi <lc la silualion, le second : la loi iiattmiale du propriLHaii(^* 


T HA \'A I'X I'HlhWHATO IHIiS 


.S3 7 

« 

nu'iit a Oxford cn 1880, nialgre Ics rogles coiilraii’es suivics 
dans k‘ pays ou il siegeait (1)], il faiil esijerer qu'il pourra eii 
faire autant on matiero do droits rools. 

Dans mon projot jo mo suis done borne a fonmdor nno 
soldo regie concernant d'nne fa^'on sjjeciale les ohosos 
nioublos : cello epu vise riiypothose du deplacomont d un 
objot mouble, d’un pays a un autre. 

Dans la premiere dos resolutions (jiio j’ai i)roposeos, 
sur la capacite on matiero do droits reels, jo me suis borne 
a renvoifer aux regies generales <leja adoptees par I’lnstitut 
on matiero de oapaoile (2). .rostiniorais, a vrai dire, 
preferable do specifier epic le renvoi vise ici exelusix oinenl 
les regies sur la capacite aeloplees i)ar I’liistitul a Oxford, 
bieii quo, comme on le sail, rinstitut ait eu roccasion de 
s’oeouper de la capacite non seuloment a Oxford on 188t>, 
mais aussi a Lausanne on 1888. II faut rajipelor on offol, 
quo, dans cette dorniero session, 1' Institut, tout" on confir-’ 
mailt, memo pour les matieres commcroiales, la regie 
d’Oxford d’apros laquollo la capacite doit elre regie par 
la loi nationale, y ajouta, pour les matieres commerciales, 
line reserve s|)ecialo, pour le cas on un individu, capable 
suivanl la loi du pays oii il accornplil un acte juridique, et 
incapable suivant sa loi nationale, auiait induil on erreur 
Tail Ire partie (8). 


(1) Antuiaire abreg^ <le riiistifni, scs.>;i(m d’Oxford, 18S0, pp. "31- 
732. 

(2) lit r6gle propo.sce par inoi au siijet dc la capacite. onl adlierc- 
.MM. Olivi, l^rrerii, Kebedf^y el en priiicipe aussi M. .\. RoUti. 

(3) 11 cst utile d'avoir .sous les yeux le texle exact de la reserve 
adoptee par I' Institut eii 1888 an .sujet de la capacite pour les matieres 
comnicrcialcs. l.c voici ; " 'I'outcfois cn maticre coiiiiiierciale, la 
dcinande eii niillile, foutlee sur I’iiicajiacile de rune des parties, pent 
tHre rc|)oussee et I’acte reconnu valable par application de la Ini 
du lieu ou il a etc passed si raulie parlie (itablil (|u’c)lc a iHe iiiduitc 
en erreur par le fait de riiica|nthle. ou jtar un concours de circonstanccs 
Rraves abandonnees il I’apprcciation des magistrals » (Aiiniiairc 
ubretjc dc V Institut, session dc l.ausaiine, 1888, p, 80.5). 
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(',e n’est jias le cas de reprocluire id Ics coiisitlera lions 
(|uc’ j’ai fait valoir iirecedemment pour (lemoiilror, qu’aussi 
bieii cn ce qui toucfie Ic droit civil, qu’cii cc qui coiicenie 
Ic droit commercial, et en matiere contractuellc aussi bieii 
(iiie dans Ics autres inatieres, on devrait adopter la mcMne 
regie tie droit international prive sur la capacite (1). 

II suffit |)our le moment d’obscrver : que la reserve intro- 
duite par I’lnstitut a Laiis^anne en 1888, pour les maticres 
corninerciales — si Ton ne croit pas devoir y deroger id - 
iiourrait trouver application mcme relativemeiit au.\ 
droits reds, et cela non sen lenient pour ceux qui out jionr 
objet ties choses meubles mais aussi jiour ceux relatifs a 
(les immeubles, elaul donnc que suivant eertaines iL'gisla- 
lions, la legislation italienne par exemple (arl, 8, n® 8 fin 
(lotle de commerce du Hoyaume), les achats et les veiites 
d’immeubles rnemes peuvent constituer fles actes de com- 
merce (2). 

II i'aut, au surplus, rapjieler ([ue I’arlicle 7 de la loi d’intio- 
ductiqn du ('.ode civil alleiiiaiul el Tartide 3 de la loi jap(’' 
liaise du 15 juin 181)8, qui en est une rei)roduclion, apri’S 
avoir declare que la ca|)acite i)ersonne!le doit otre regie par 
la loi nationale, ap[)ortent une derogation a cette regie, on ce 
sens ((u’ils font regir la cajiacite de retranger, qui accoin- 


■ (1) Diexa, Tratlalo di diriito commerciide iidenutziomde, 1 . h ^do- 
reiicc, Cainelli, Ed., 1900, pp. 112-127. 

(2) On pourra peut-cLrc olijeotcr que la rt'stiliitioii objcclee a I-a*'- 
sniiiic par rinslitut relativeiiicnt a la eapacilt;, a trait exclusiveincn 
a la uiatii^re ties eoiilrats, cL no enneorno pas till tout les droits rt’cis- 
II faul toutofois reoonn,aitre que, lorsqn’un individu doit etre repn .*■ 
oai)al)le d’excroer iin droit rdcl, par cxcmplc iin droit dc fr 

sur une chose detcrniinec, il doit etre cense capable aussi, dc 
pour I’avanlagc d'line autre personne, au rnoijen d’un contral, un . 
r<5el sur !a chose lu^nie. On ne pout done pas affirmer que la capacr ^ 
dc s'ohliger et la capacity d’excrcer des droits reels n’ont entre 
I'icii de coiiiinun. 
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|»lit nil m tc juridjqiie siir ]o torriloiiT dc cos I^lals, par la 
loi (III lieu, oil l aclo osl fail, si la validito do col aclo doil 
on rosiillor, rfit-il incajiiUilo d'apros sa loi nalioaalo. 
('os dispositions declaronl, i! osl vrai, quo ooUo dcn'Oi>ation 
n a pas lion pour los actos jiiridiquos conoornanl io droit 
do fainillo ot do succession, et pour coux par losqnels on 
dispose d iinnu’uhlos silnes a roiran«or; niais olios qardont 
lo silence pour los actos jiiridi(|ues concornaiil Jos iinmou- 
hlos sitiios dans ces pays. I,a consoqnonco on est quo, 
sui\anl los l6j:>islations alloinando ot japonaiso, la capacito 
do rclraiif^or qui vionl a contractor dans I’l^lat rolativo- 
inonl a nn imnioiihio situo dans memo, ost ai>proci6o 

siiivant la loi locale, pin tot quo d’apros sa loi uationalo, 
lorstfue cola conduit a validor io contrat. 

Si, mal«re cos considerations, jo in’on suis rapporle, dans 
rnon projot, anx regies snr la capacite adoptees par 
i'Inslilut, sans specifier da vantage, j’ai agi ainsi pour 
evitor do flovoir rouvrir nno discussion generale, snr cos 
regies quo rinstilut a doja faitos siennos, discussion qui 
nous ontrainorait bicn loin de notro suiot'ot nous exposorait 
an danger de n'aboutir a aucune conclusion pour colui-ci. 

(jnant aiix conditions do forme pour retablissemoiii d’un 
droit reel, on devrait d’apros la theorio sontenue notarn- 


mciit jiar dos juristes allomands, appliquer lUTessuiiement 
ot (fenemlenmil, au lieu de la regie iocm nujil mium, la 
lex id silso. Ce systomc, qui a passe dans I’arlicle 11 do la 
loi d’introduction du Code civil allemand, ot dans rarticle <S 
de la loi japonaiso du 15 juin 1S98, no repond pas d’uno 
maniero satisfaisante, dans mon opinion, malgro la simpli- 
cite de la solution a laquclle il conduit fl), anx (irincipos 


(1) Panni Ics memhres dc la coiMinission, 
an svsti’nic fi-di-ssiis ^notice. 

V 
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scicnlifiqiies, el pent entraincr dcs resullats inadmis- 
sihlcs (1). 

II taut reflechir que les octcs necessaircs pour la consti- 
lution du droit reel, ou les aeles dc tialure a enlraincr 
eomnic consequeiiee de leiir existence, I'elablissement d uu 
droit de cette nature, peuvent presenter, consideres cii 
eux-memes, uii caractere jiiridique tout a fail etrangtr ii 
la matierc dcs droits reels. Ainsi non seulement im contrat, 
mais memc un testament pent (du moins suivant plusieurs 
legislations, la legislation italieiine par exemple) coiistitucr 
un litre sufl'isant pour donner iiaissance, eu faveiir crun 
individu, a un droit reel sur une chose dtderminee. Or cr 
serai I faire un pas en arriere, que d’adoiiter la regie, eii 
verlu de laquelle on considererail comine loi eompetciile 
pour regir les formes de ces aclcs, s’ils donnent lieu a 
I’etablissenient d'un droit reel, la Mr rci fiHiv. 1 1 n’y » 
lieu de s’ecarter, pour ces actes, des regies generales du droit 

international prive concernant les 'formes. 

.le me suis servi, dans mon avant-projel, de cette locution ^ 
II n |)ou vague, en m’ahsteiiant d af firmer (pic la regh 

m'lum rcstc aiipHcahle; et ee, dans Ic but d eviter toiiU 
discussion sur line jdmossissima celle de savoirsi (Ct 

regie est ou non applicable tpiand il s agit de foimes so eii 
nollcs, ou, en d’aiitres mots, si eile est ou non applirn > 
meme pour les a('les pour lescpiels une certaine formt (•' 
requise a peine de nullite. .le ne crois |>as que 
(juestion les membres de I’lnstitut puissent se inettro ( o 
cord. (Ic no serait done pas la peine de laire eclioucr ^ 
nroiet. a cause d’une con I ro verse d'uti caractere genera qu 
ne regarde pas d'une facon speciale les droits reels. 


^ rt 

(1) Comp. Diena, I.’Arl. 11 della Legtje inlrodiitliva 
aernlanico e la regola locus regil acUiiu. (Rivista ILaliana per 
rtinridiche, vol. 89. pp. 177 et suiv. et pp. 81 / ct sun-). 
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S agit'il, (rautre part, ties cotulilions ck’ foriiu's [ircscritos 
a un j)oint cle vue ohjerlif, |)oiir qu'un acle soil opposable 
aux tiers, et pour fpi’il s'etablisse uii droit reel sur une 
chose deterniiiiee, on ne pent plus fa ire abstraction de la 
(cx rci sitiv, car c cst a cette loi tpi’il ap|>artient tie fixer les 
regies qui, dans un but de tutelle sociale, viseiit a ccarler 
les incertitudes sur les tlroits de [)ropriete et sur les aiitres 
droits reels. 

II faut jjourtant reniarquer que, duits nton opinion, en 
ce qui touche les conditions tie forme dont I’observalion 
est exigee [)ar la lex rei ailie, pour I’elablissemeiit et la 
conservatioji d’un droit reel, il est ncvessaire el suffisanl tjue 
Ton rcmplisse exclusivement celles qui out pour but la 
tutelle des interets ties tiers et de la societe entiere. Les 
autres conditions de forme tfui n’ont ]>as directement ce but, 
ne doivent pas necessairement etre remplies conformemenl a 
la vex lei siive. Si, dans un lUat A, pour la constitution d’une 
bypotheque par voic de convention, on exige que les parties 
fassent constater leur accord au moyen trun acte passe 
)jar devant notaire, el que rinscriplion ou la transcription 
de ce contrat soit faite dans un registre public, il tlevrait 
suffire pour rendre le droit opposable aux tiers dans le 
pays A, oti I'immeuble objet de rhypothetjue est situe, tie 
reniplir cette secoiule forme, si le contrat avail ete fait par 
acte s. s. jjrive dans un pays B, on cette forme est consideree 
comme valable. menie pour les contrats qui out pour but la 
constitution trune hypotheque. 

D’autre part, meme en ce tpii concerne seulement les 
raj)ports entre les jjarties, il est necessaire, de coiisulter 
la lex rei sihe, pour determiner quelles sont les conditions 
necessaires, pour tiue rune, d’elles piiisse vraiment etre 
ct)jisifieree comme saisie, vis-a-vis de I’aulre, d’un drt)it 
reel sur une (“Imse determinee. On ne doit pas confoiulre 
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eii effct cc qui a trail a IV/rZ/o/j, aiix fins d’obtenir rexecii- 
lioii (run. coiitrat coiichi dans le but de constitutor nii 
droit reel, a\ec le droit reel qni e/fecfiiH'ineni vient a etre 
constitue an jirofit de l une dcs parties. Aussi la question 
de .savoir si rechange des consentements, 'dans la simple 
forme verbale, cntre deux contractants, suffit a attribiier 
une action a rune des parties jjour reclaincr de I’antre la 
remise d’une chose due, ne jicut certaineineut pas se 
confondre, et s’identifier, avec la (juestion rle savoir si 
l ecliange verbal des consentements suffit pour transferer, 
de I’mie des parties a I’aulre, la propriete de la cliosc objcl 
du coiitrat, ou s'il fa ill en outre jiour cola que la tradition 
en soil operee, ou ((uc t’oii rem|)lisse d'aulres formalites. 
La premiere question est dominee, memo au point de vue 
du droit international prive, par les regies ayant trait a 
la matierc dcs conlrats, tandis quo la secondc ne pent se 
resoudre que [lar I’application ties regies qui concernent 
exclusivement les droits reels. 

\ul doutc sur la nccessite (ra|)pli((uer la lex rei silie, 
pour decider seulement, si une chose d’une certaine nature 
pent en principe etre Fobjet tie droits reels, commc aussi 
|)our decitler si elle pent etre Fobjet d’un droit reel deter- 
mine, par exemple d’un droit d'hypothcque, plutdt qut* 
d’un tlroit de gage. II est evitlont aussi que la memo loi 
doit etre consultee, pour determiner la portee et les effets 
jurifUques d’un droit reel a Fencontre des tiers, et pour 
regler tout ce qui concerne les privileges. L’application 
fFune loi differcnte jiourrait constituer une atteiiile a 
la souverainete territoriale, et avoir pour consequence tjue 
Finteret jiublic ne serait pas efficacement jirotege. 

Mais, tandis qu’on ne jieut trouver aucune diflicuU'? 
serieuse a Fado|>tion d’une regie formulee dans le sens 
(jiFon vicnt d’inditiuer, bien plus lielicate est la (luestion 
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(jui coiisislt' a (it'k'rmiiu'r, si t*l (iiiaiKi, la Iv.r rei sii;r doil 
j)i isc cii c*oiisi<lc'rn t ion, pour dofitior si uii iiidiN’idii 
lii/r a nil rorlain droil md. fl no s'agit plus alors do 
doloriniiior les iiioyons par lestpiols uii droit reol pool 
s'olahlir, so ooiiservor, prodniro dos olfols juriditpies dofor- 
ininos, mais uniqitomoiil do savoir cpiollo os[ la loi appli- 
oahio pour appreoior s’ii y a rouiiion dos ronrlilioiis inirinsc- 
i/ues roquisos, ahstraoUon I'ailo dos oondilioiis do lonno. pour 
(|ii'uii droit root dolermiiie apparliomio a uii oorlain 
iiidividii. A ool ogard on no pourrait pas roconrir, d'n/io 
ahsolue el (}ener<ik', a la lex rei sike, sails coimnoltro 
I orrour d oloiidro rapplioaliililo do reglos oonccriiant oxolu- 
sivemoiil les droits reels, a dos rapports juridiqnos do touto 
antro nature, qui doivoiit par oonsequonl etro rogis par dos 
regies differciiles, 

il n’osl pas possible d’intiitpior pour cliaipio oas, ot avoc 
precision, par uno regie unique, la loi qui doil etro prise 
en eonsiderarion. La loi applicable vario neoos.sairement 
suivant ia nature ties rapports dans los([uels pent avoir 
son origiiie le tilro, en vortu duquol un iinlividu pout 
jiretondre flevoiiir lo liltilaire do certain droit reel. II pout 
etro necessaire, suivant les cas, tie prendre en conside- 
ration la loi dll contrat, ou la loi qui regit certains rajiports 
do faniille, ou la loi qui rcgil uiie succession, etc., ou memo 
la lex rei sil^. Pai faisant abstraction dos privileges, tjui 

doivent etre sournis generaloment a cotie derniere loi, 

car memo aii point de vue do co qui pen I en constiluer lo 
litre, ils so rattaclient a des interets sociaux, dont la 
Iirotoction ot lo reglemont no |icuvont pas norrnalomont 
etro abandon nes a un legislatour etrangor, — il faiidra done 
ici adopter uno lormuio do nature a teiiir conipto do la 
vario te dos rap|)orts tpii iiouvent so iiresontor. Cost pour 
cola quo. selon moi, il fan I doclaror (pie pour decider si uu 
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individii a litre d iin certain droit reel it faiit prendre en conside- 
ration la loi d laqnelle esl soitmis le rapport juridique anqael 

pent tire ratlaehe le litre mime. 

Voici line application dc (etU* re«k* : Pour decider si luie 
femme mariec a litre a un (Iroit d'hypollieqiie legale sur Ics 
))icns de son mari, il faiit rccourir a la loi qiii regit les 
ra|)ports patrimoiiiaux entre epoux (1), tandis que la lex ret 
.sz/.'c cst exrlnsioemenl comiietente, pour determiner les coiulir 
tions sous lesquelles un tel litre juridique pent doniicr lieu 
a retablisscineivt d un vrai droit reel, susceptible d etie 
exerce memo a rencontre ties tiers. 

('.ette solution a etc approuvee. pat mi les membres dc la 
commission, par M. Kebedgy, el surlout par M. ()livi, 
M. A. 1 Volin a ccpendaiit souleve ties objections. (> dernier 
jurisconsulle rcconnait quo la lex rei siliv no pent ])as, a ellc 
settle., suffire a attribuer a un individu un dioit rtnd (iiotam- 
rnent un droit trbypotheque legale), qui ii’est pas admis par 
la loi tjui regit Ic rapport juridique dont il s'agit, mais. selon 
liii, la lex rei sitte pe.ut a elle settle suffire a erartar un droit 
reel admis i)ar la loi qui regit c.e rapport lui-meme. par 
exemple jiar la loi naliouale de la femme mariee. 

Quoique eette o|)inion ait deja etc soutenue [>ar j>lusiturs 
jurislcs, je ne crois pas qii’on puisse Tadmettre. .SMI s agih- 
sail tl’exercer uu droil reel d'nne espece n(}u arlmise p.u 1'* 
lex rei- siliv, dntts le pays on la chose esl sjinee, I cxerciti 
trim tel droit ne pourrait evitlemment pas avoir hca* 


(l)'.Ie conslcU'rc cointnc loi qui reK'd les rapports palriniontauN 
cpoiix, ntelfne an point dc vne xcientifit/ne, la loi qui esl incliquec 
telle par reiiseiiible ties regies contcaiies dans la conventjon, « . * 
trait a cctte inati^re, sigii^e a I. a Have, le 17 juiltel ....s'lnac 

i.es rdsolulions adoptees a ect egard par I’lnstitut 
en 18S8, coiisislant dans les art. 12-15 dti Rcglement 
des con/lit.'s de lots en nialiere dc mnriage et de dioorce 
de rinstitnl, session de l.aiisan'nc. 1888, pp. .587-.588). soi 
mon opinion, (luelquc pen vicillcs. el en tout cas uisuftisaint. - 
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(j Hollos (|iio fusseiil los ilispositiotis do la loi oiraiigoro 
oompetoiito pour rei^ir lo rapport auquel lo droit nioriio so 
rattaoho. Mais, si la le.r rei .sv/ic adniet on principe lo droit 
rool doiit il s'asit, par exomple lo droit d'hypollieqiio, ol 
si. |>armi los iilrex j>ossil)los {rune tollo ^aranlie reeilo, la 
U’.v rci sHiv oomprond aussi la loi, jo no vois pas on quoi 
{)n portorait atlcinto a la souvorainote localo, ct a I’ordro 
pnhiio territorial, on roooniiaissant quo, par application 
d'linc loi 6tran‘j[oro oompetento, line femme mariee [leut 
tiA oil litre a iin droit d hvpothequo legale, bien quo oe droit 
memo no lui soil pas atlrilme par la lex rei xiiiv. I^n offot, 
si, pour uno femme mariee etran.i»ere, lo litre a im droit 
d bvpothetjuo sur les hions do son mari etait un coat rat 
re<*ulieremenl eonchi. on no sontiorait pas normalomont a 
on contostor refficacite dans lo jiays do la situation, on taut 
<ui iiioilis f|u iJii tcl ('Oil trot cm it etc stipule cn due forme duns 
lo pays menie (l). bdi bien, la disposition ilo la loi olran«ere 
compelente, qui attrilnie a uno femme mariee un droit 
d ’hypo til cque legale, pent bien ici exercer une fonction 
equivalente a cellc qui cst jiropre a un contra t. On nc 
miirait pas ainsi, dans le jiays dc la situation, an credit 
pubiie et a I’interet des tiers; car la femme mariee 
elrangere ne poiirrait evidemment [las exercer son droit 
a I’eneontrc de ces derniers, si les conditions dc publicite 
cxigees par la lex rei silie ii'tHaient pas renqilics cn due 
forme, ^’application des regies edielees a cot egard par 
la loi de la situation suffirait a ecarter le danger d’aetes 
fraudulcux. 


(1 ) t^ette clci iii^rc reserve {jLil, siiiviiiiL les priiicipcs scientificfues 
scr.'iit superfine, est ajoutde ici dans Ic but dc tenir compte meme 
•I’unc disposition concuc comme cclle de I’arl. 2128 dii Code civil 
trancais, d’apres le([uel : « J^cs cniilrals passes en pays ctran^er nc 
peuvent donner d’hypolh6quc snr les biens de I-Vancc^ s’il n’v"a des 
dispositions contraircs a ce principe dans los lois politiques riu dans 
les trait^s ». 
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Ouant a la rciilt* a fonniilei eii matierc cle droils reels, 
pour le cas du (ieplacemciit crime chose meulile crun Ktat 
clans un autre, j’avais ci*al)orcl pense qu’il aurait ete 
opporlun cl’aclopter sous la forme cl'une regie generale, la 
regie s|)eciale c|ue riiistilul a faite sienne clans la cleuxicme 
Itesolution chi projet vole a (lancl, en sur la cleposses- 

sion (le Litres au porleur. A eetlc idee (clout la realisation 
aurait eii ravantage d’ecarter loutc antinomie entre Ics 
regies generales cpie rinstitut acloptera pour los droits reels 
et les ri'gles cpfil a cieja adoptees pour une matiere speciale) 
s’etaient declares en jirincipe favorahles, parmi les membres 
de la c'oniniissioii, M. A. Holin et M. (Hivi, tandis c(ue 
M. h'a rera et AI. KehedgA' av'aient fait des reserves. 

.Mais, apres avoir longuement ineclite sur ce sujcl, ai 
dii me convaincre ejue la regie ci-dessus rappelee, votee a 
(iand — lac|uclle memc, clans sa portee limitee, sc prete a 
c|uelcjiies critiques — n’etait pas apte a etre elevee a la 
hauteur crune regie tout a fait generale. II resultc de la 
regie de (iand ciue, pour decider si un litre au porteur esl 
susceptible de revendicatioii, on doit appliquer la loi chi 
|)ays oil il a ete negocie, et ovi jl est parvenu dans les inauis 
du possesseur actuel, meme si, au moment ou raction est 
exercee, le titre sc trouvait dans un pays different. loiiie- 
fois, pour considerer comme inadmissible I’actioii en reven- 
dication d*une chose menble cpii a ete transportee d ug 
K tat clans un autre, il ne suffit pas que suivant Ics disposi- 
tions de la loi du pays, oil le possesseur actuel cn a obtenu 
la jiossegsion. Taction ne puisse pas etre admise; mais il 
faut, cn outre, epic le possesseur ait oblcnui un vrai drott 
ac(fuis, sous Tempire de celte meme loi, a repousser 1 aclion 
en revendicatioii. Siqiposons c[iTen Italic un individu m 
bonne foi acquiere une chose meuble, cpii a etc 1 objed 
cTiin vol, cpTil la detienne paisiblcment pour un certani 
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lemps sur le Icrriloire ilalien, ct qu'f//;«/(/ rexpiralioii du 
(lelai de deux aiiiiccs a parlir du jour du voi, il la traiisporle 
eu France. Si !e proprietaire qui a ele la victime du vol. 
veiil, sur le territoire fran?ais, reveiuliquer la chose, lorsque 
deux a us sont deja passes, mais avant rexpiralion du dclai 
de Irois aiis a parlir du 'jour ou le vol a ele coniiiiis, uiie 

lelle action scra-Felle reccvablc? Si la loi itaiiciine 

c’est-a-dire les articles 708, 709, 2110 du Code civil dii 
Hoyaume — devrait etre exclusivcment appliquee, lorsque 
deux aiis sont deja revolus depuis le jour du vot, Taction en 
reyendicalioii ne serait plus reccvablc. (Test preciseinent 
dans cc sens quc Ton devrait resoudre la question, s’il 
fallait suivre le crilerium adopte dans la Resolution votee 
a (»and. 1 outefois, dans notre liypotliese, Tapplication dc 
la loi italienne ne serait j)as jiistifiee, [larce que, sous 
Tempire de cettc loi, le possesscur actuel de la chose voice 
n aurait cn realite pas obtenu un droit acquis, a repousser 
Taction en revendication du projjrietaire, puisqu’on a 
suppose (ju (iifdiif I expiiation du dclai de deux ans a partir 
du jour du vol, la chose ait ete transportee en T'rance. 
Eh Tabsence id’un droit acquis, la loi fran^aise resterait 
done applicable, et Ton devrait par consequent recourir 
a Tarticlc 2279 du Code civil fran^ais, ([ui reconnaU au 
proprietaire depossede un delai de trois ans pour reven- 
diquer sa chose. 

II faut dojic, pour tracer une regie generale, en ce ciui 
coucerne Ics droits reels sur les choses meubles, qui viennent 
a etre deplacecs d’uu I^tat dans un autre, au lieu de prendre 
sim|)lenieiit cn consideration la loi du pays on un individu 
a obtenu la possession d’une eertaine chose, tenir compte 
des flroils reels vnlabkmenl acquis sous Tempire d’une loi 
determine?, ct reconn i re qu ' ces droits dorvent en princine 
etre respectes. 
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II y a lieu cepeiidaiit dc remarquer qiic cette rej^lu nv 
pent pas elre adoptee d'une fa^on tout a fait absolue, et 
qu'il cst necessaire d’y apiiorter quelques derogatioas 
lorsque Texige, confornu'tDcnl d lo loi dc Ici situalion (tiducilc 
de la cJwse^ la tiitelle d’un interct social ou ties droits 
ties tiers. Siipposons que, dans un pays etranger, un ereaii- 
cicr ail valablement obtenu, cn conformite avec la loi 
locale, un tlroit de gage sur un objet d’une valeur superieure 
a oOO francs, sans qu’il y ait eii remise de la chose on sans 
contrat ccrit. Si la chose est ensuite transportee en Italic, 
le crcancier gagiste ne pourra pas pretentlre, a I’encontrc 
ties tiers, a un droit de privilege sur Tobjet du gage, car on 
n’aurait pas respecte la tlisposition de Far tide 1880, ou celle 
tie rarticle 1888 tlu (iotle civil italien, lesquolles ont precise- 
inent pour but la tutellc des droits des tiers. On devrait 
adopter une solution analogue, si i’objet du gage constituc 
a I’etranger etait Iransporle en b'rance, el si la valeur en 
etait siqierieure a I.IO francs et ce, en verlu des articles 20/1, 
2070 du Code civil francais. 

Voila pourquoi, j)our les rapports avec les tiers, ii faut 
apporter tpielques derogations a la regie suivant laquelle 
on doit respecter les droits reels, acquis sous I’empirc d’une 
loi etrangcre, sur une chose meuble, qui vient ensuite a subir 
un deplacement d’un itlal tians un autre. 

Quant aux questions concernant les droits de preference 

i 

tians la faillile, nous lappellerons que I’institut, aiissi 
l)ien tians la session de Paris de 1901 quo tians c.ellc tie' 
Bruxelles tie 1902, a decide de reserver tout resolution 
sur cc sujet (1). Or je crois qu'il est opporlun de faire uue 


(1) XiiriiHiirc abregv de V ! ustiitit, sossion <U* Paris. lt>94, pp- 51*J- 
r)lU; scssimi tk- Hra.Kcllcs, I9U2. i)p. 902. 909. 910. 927. — A cause 
(les difficiiltcs <|ui soul ronncxes an sujcL ci'dessus iiidiqiic, incuie 
dans Je te.\te tin pr»jjel de Iraile sur la faillile adople dans )a quatnoinc 
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leservo spcciale, a cet cgarcl, menie dans Ic present i)roJet, 
clans Ic but do faire clairemenl ressortii cjue, relativement a 
la faillite, il iic siiffit pas crapplicjuer exclusivemeiiL les 
regies sur les droits reels dont il est ici question, alors que 
des regies speciales sont necessaires, et ccia non sculenient 
pour les droits de jueferenee, mais aussi pour ce qiii a 
trait aux autres droits reels, notammeiit en inatiere de 
revendication. 

Je ne veux pas clore inon rapport sans renouveler le 
vcjeu deja formule par Hoguin (a Bruxelles cn 1902) (1), 
que riiistitut, qui s’est Hvre, dans la elite session, a de 
savantes discussions sur les droits reels dans la faillite, 
veuille bien preparer et adopter des lesolutions speciales 
completant meine a cet egard les rholuHons f/enrraks 
deja adoptees en matiere de faillite, et celles qui lui sont 
inaintenant souinises. Il n’etait pas opportun, a nion avis, 
de comprendre dans le present i)rojet des regies speciales 
sur les droits reels dans la faillite (2), car cela aurait entraine 
des complications qu’il est bon pour le moment d’eviter, 
landis que les cpiestions ayant trait a de telles regies 
sont tie!? delicates, et suffisent a dies seules pour donner 
lieu a des debats dc la |>Ius grande importance. 


t'oiifei eiice de droit hiteriuilionaJ privc cle l.a I lave (19t>l) on a suppri- 
me Jos dispositions sur les inlvildges ot los hypolhequos oontomios 
dans lo [srojot pioparo par la coniinissiuri neoiiaiidaiso (aoles de la 
(|iialrieinc oonforonoe fie l.a llayc% pitio^s-vorhal 9, soanoe do 
raiiros-niidi du 0 join 1901), 

(1> Aiuuiiiire abrerj^ tie rhtsiihti, sossion de Hinixolles^ 1902, nolain- 
nuMil aux pj), 903, 927. 

( 2 ) J'ai deJa ou I'uccasion d'oxposer dans nuin 'traile tlr firoil 
rommercial intenuifionaL t. IIK l^'lureiioo, (>mnol)i. 1903, notain- 
nient aux ii**'' 301, 300, 308, los do droit intonialifinal fjui; flans 

tiioji ()j)iiiion, flovraioiil Olro rd^sorvoos rcInUvoiiiciil mix dinils rools 
(Jans la lailliioi 
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, Resolutions proposees. 

l/liistitul (Ic tlroit internalional recomniaiKle Fadoplion, 
|)ar voie tic Iraites, ties regies suivaiites conccrnant (abstrac- 
tion faite fie ce qui regartle particuliaementlv droit maritime) 
les confllts do lois en matiere do flroits reels : 

I. La cajiaeite pour I'cxcrcice do droits reels, aussi bien 
siir les elioses menl)lcs quo sur les immeubles, doit elre 
regie par les regies generaies deja atlopt6es par I'lnslitut 
en matitM'e tie capacilc jundique. 

II. Les coiulitions de forme ties actes jnridi(|iies, ayanl 
j)our l)ut ou [)our consequenee la constitution d’un droit 
reel, tloivent etre tietcrminees eonformement aux regies 
generaies sur la forme ties actes. 

Un droit reel iie pent cepeiuiant s'etolilir et subsister 
dc fa^on a etre opposable aux tiers, qii’en rcmplissant les 
coiulitions tie forme exigees par la lex rci sila', pour la 
sauvegarde des interets gencuaux et dc rordre public. 

(.elte loi doit determiner, meme dans les rappoiis entre 
les parties^ les conditions auxquelles on pent consid6rer 
un individii conime saisi trim certain tlroit reel, en fixant 
notamment comment et qiiand a lieu la transmission do 
la propriete. 

III. 11 appartient a la lex rei silie de determiner quelles 
sont les clioses siisceptibles tl’etre I’objet cFun tlroit reel 
tlonne, d ctalilir les limites dans lesquelles un tel droit pout 
s’exercer, ^tle decider quels en sont la portee et les effets 
ii rencontre ties tiers, notamment pour ce qui a trait 
a la prescription, a la revendication, etc., et pour tout ee 
qui concerne les droits de privilege. 

IV. La lex rei sihe ne doit pas toutefois etre necessaire- 
ment appliquee pour determiner si un iiidividu a iUtc 
a un certain droit reel, car cela doit depeiidrc de la loi 
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a laquolle osl soiimis lo rapport juri(ii(|iu‘ ait(|iK*! pcul otro 
raUaclve lo Hire nuMiu*. 

V. I*>n cas do deplaceinonl d'ufto oliosc nunihlo trim 
lorritoire a an autre, los droits reels vaialilemcnl acquis 
sur la chose, eonformeniont aux regies ci-dessus eiioiicees, 
tandis quo celle-ci se trouvail sur un lerritoire determine, 
doivent en principe etre respecles, lors nieine f|ue la chose 
so trouverait suhsequemment sur un lerritoire different. 

La loi de la nouvelle situation pout loutefois exiger, pour 
ties motifs de I ii telle sociale ot d’ordre pulilic, que,- dans 
les rapporls aoec les tiers, pour I'efficacite du droit sur la chose 
meuble, on remplisse les conditions on cortaines ties condi- 
tions fixees par cette loi. 

VI. Les questions concernant la lot tiui regit les droits 
reels dans la faillite soul reservees. 


V. — COIVIIVIISSIOIM IMOUVELLE (17® COMIVIIS- 
SION). — EFFETS DE LA GUERRE SUR LES 
OBLIGATIONS INTERNATIONALES ET LES 
CONTRATS PRIV^IS. 

Rapport preliininaire de M. Polilis. 

Le Conseil de I’lnstitut de Droit international a bicn 
voulu agrecr ma i)roposition de mettre a I’etudc la tiuestion 
ties ef/ets de la (juerre sur les obligations internationales el 
les contrats prives. II rn’a fait riionncur de me charger dcs 
functions de rapporteur. 

La session de Paris cst trop proclie pour que jc 
puisse songer a presenter un rapport complet et un projet 
tiefinitif sur cette nouvelle question. .Je me bornerai a 
exposer brievement les principaiix aspects du problemc 
et a indiquer, sous forme tie questionnaire, les points essen- 
tiels ii resoutlre. 
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■Jc pric nics lu)rioral)les collogues do la Coiniiiission do 
))ieii vouloir me conimiiniquer leurs ohservalions dans le 
l)lus href delai. 

Instruit fic la marche de nos travaux, rinstitut pourrait 
proceder, an cours de sa lirochainc session, a iin ecliange de 
vues (jui laciiiterait relaboralion ullerieure d’lin projet do 
regioment, 

C’cst un objet digne de remarque, sinon d’etonnement, 
qu aj)res taut de travaux et de i)rogrcs realises dans le 
droit (le-la guerre, il y ait encore rlivergeiice d’opinions sur 
nil j)oinL primordial : la notion meme de la guerre. JLa grande 
inajorite de la doctrine acee|)te coinme un dognic intangible 
la theorie faineusc de .J.-J. Housseau, alors que nombre 
d auteurs — ■ et non des rnoindres — persistent a penser que 
la guerre est un rapport non seulemcnt entre deux r:tats, 
mais entre tons leurs memhres. An fond, le dissentinient est 
nioins grav'c que no semhie I’accuser la diversite des for- 
niulcs. il n en reste pas moins des teiulanees opposees qui, 
sur bien des questions, arretent le progres dii droit. 

II en est ainsi notamment dans la matiere particuliere- 
nient complexe et en meme temps Ires pratique {|ui est 
soumise a vos deliberations. 

Sur le sort lies traites des belligerants et des contrats do 
leurs sujets, il regne la plus facheuse incertitude. II y a la 
un probleme en denx parties. On |)eul sans tloule Ics etudior 
sej)aremcnt. Joutefois il nous a paru bon de les reunir,' 
car dies mettent en Jen des principes cornrnuns. 

iMitre un traite international et un conlrat prive les 
differences sont grandcs. !Mais il est des traites qui font 
office dc lois et d’autres qui ne sont que des contrats publics. 
Si, de CCS derniers, on passe aux contrats d’un ittat avec 
des particuliers ct de ceux-ci aux contrats priv'es, progres- 
sivement, la distance diminue, les differences s’effaeent. 
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All tnoiiUMil oil tioux Mtals foul apiicl a la forii*, il v a 
oiilro I'lix line exlraordiiiairo nuiltiplicite do traites, de 
eonlrats publics, d’accords prices : ils marqucnt I'iiitensite 
de leurs relations et le dc^re dc lours solidarite: joints a la 
coulume, ils represcnleiit I’ordro et la legalile de leiir vie 
intcrnatioiialc. La guerre prodiiit uiie grande el inevitahle 
perturbation. Mais dans ipielle inesiire peut-elle allerer 
CCS inille liens coiiventionnels? 

Tout en seriant Ics questions pour mieux Ics resoudre, il 
conviendrait de retablir dans leur reglemenlation runite 
qiii leur apparlicnl dans les fails. 

Qiie! doit etre le point de depart d'line pareille etude? 
Qiielles quo soienL les divergences doctrinales snr les prin- 
cipes de la guerre, il e.sl nne idee universellenient admise, 
(pii se [lasse de denionslralioii. (!'cst tpie la guerre ne met 
pas tout en cause. 

bllle lie supprime pas Tordre international dans lequel les 
belligerants ont vecu jnsqne-Ia; elle ne les libere pas de tout 
lien de droit. .Si elle les pousse hors de la legalite ordinaire, 
pour les placer provisoirement dans unc legalite except ion- 
nelle, elle ne iiroduit ce ebangement qne dans nne mesure 
restreinte, projiortionnee a son but, qui esl la victoire du 
plus fort, ('ornme I’emploi memo de la force, I'abandon dii 
droit cominnn est nn nioyen de miire, ))onr vaincre. Loimne 
Ini, il iTest admissible (jiren lant ipi'il est necessaire a la fin 
de la ilnerre. Hors de cette limite, il e.st inailmissible cl doit 
etre interdit, parce qu’inntile. 

Deux antres considerations generales doivent ctre-iiidi- 
(piees. 

D’line part, dans la mesnre on le droit commim reste en 
viguenr, son application et son dcvcloppcmcnt rcncon treat, 
an conrs dc la guerre, du fait des hostilites, des obstacles, 
dont il faudra tenir eom vte. 
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I) flu Ire j)arl, lorsqiic la paix sera retablie, il est possible 
(pie les b,tats iie se Irouvent plus dans les memos conditions 
(|u avail I la .i^ucrre : les circonstances aiironl peut-etre 
amene des ehangemeiiLs nolaliles dans lours interets vitaiix 
eoinrne dans les conditions memos do lour exislence ; il 
sera de ce chef necessaire d’accommoder I'ancien ordre 
l(i«ai an nonve! etat de choses. 

II en resultc qne le probleme qui nous occupe doit etre 
envisagd' a trois |)oints de vue differents, a trois epoques 
suecessives : lo a |a niplnre de la paix, |>our determiner 
dans quelle mesiirexolle alteint le regime anterieiir; ‘2° au 
conrs do la liitte, pour voir les obstacles apportes a I’appli- 
catiori et an developpement de ce regime; 3° a la fin des 
liostilites |)onr marqner la repercussion des effets de la 
guerre, (piant au relablissement el anx transformations de 
rancien ordre leoal. 


I. — Obligations Internationales 

— I t'(i lies enlre les belli i/eronfs. 


§ 1 . - 

1*^ 1%1/ets iminedials de la (faerre. — I^es- tendances doctri- 
naies signaiees plus' bant aiioiitisseiit a de.ux systi’ines 
opj)oses ; o) en i>rincipe, et sauf exce|}lions, la guerre aniuile 
les tiaites conclus entre les belligerantls; by en princi|)e, 
et sauf exceptions, la guerre n’atteint pas les traites. .Ma's 
au fond, sur un grand nombre de |)oints, on est d’accord. 
A pen de choses pres, ce rpie les uns consid(!*rent coinnic 
1 application de la regie, les autres le font reiitrer dans ses 
exceptions, et vice versa. 

incertitude sur le principe memo n'en est pas inoiiis 
faclieuse, Au point de vue diplomatique, comnie au point 
de vme judiciairo, le defaut d’une reg'le cerlaine pent fairc 
iiaitre de.s difficultes. ^Vinsi, an debut de la guerre hispaiiU" 
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ainericaiiun le i>oiivenienK'nt esj>artiioI cnil |)ouvoir artinnci 

(|Uo tons scs Iraites avec !es lUats-Uiiis etaicnt de plfiii 

clroil suj)priines. II iie tarda pas cepeiidaiit a rocoiuiailrc 

(juo ctM'lains de ses enga'^onietits etaient rcsles cn vigucur(l}. 

De menie, lors dos cotiferences pour la paix outre le .Ja|)on 

el la Hiissie, la quesUoii se posa de savoir dans quelle 

% 

niesure la guerre avail atteint les Irailes anterieurs, et les 
proloeoles moiilreiil que les plcnipotentiaires, embarrasses, 
durent recourir aux lumieres de noire savant el regrette 
eollegue M. de ^Martens (2). 

' II ii’est pas besoiii d'insislcr davantage pour montrer de 
quelle ulilite serait une forniule precise, recoiinue par tons 
comme la fidele traduction du 'droit international. 

On (lit gencralemenl que des deux systemes enonces plus 
Iiaul, la praticiue s’ins|)ire plutot du premier que du second. 
A s'en lenir aux affirmations des Irailes de paix des XIX® et 
XX® siecles, on pourrait croire que telle est effectiveinent 
ropinion des chancelleries. Mais on a montre recemment (3) 
qu’il y a U'l heaucoup d’exageration. Les formules des traites 
de paix ne doivent pas etre |)rises a la lettre. Dans la realile 
des fails, I’ancienne regie de rannulation des Iraitcis ne 
s’aj)plique plus qu’a un nombre restreirit d’accords. De telle 
sorte qu’il serait bcaucoup plus exact de dire que d’apres le 
droit positif, la guerre n’affecte plus les traites qu’a litre 
tout a fail exceptioniiel. 

II s'agit de preciser les domaines resi)ectifs de la regie 
et de ses e.xceplions. II est necessaire, a cel effet, de passer 
en revue les differenles especes de traites. luie observation 
]>reliminaire doit (^tre faite. La division des traites en 


(1) Voir MooBii. DftfesL, t. V, ,St 779, jip. .'i7.7-G; Itevue tjen^nde 
(le DroU inlernational public, 1898, pp. (>9(j ct suiv. 

(2) Proloeoles, p. 71 ; N. Ahiga. Lu Guerre russo-japonaise, p. .'j69. 
(.'!) l.iriilenniil .lAooMr.T, La Guerre, el les Traites, Paris. Charles 

l.uvaiixclii*, 1909, avec tme prefafe de »M. I-doii Hotirgeuis. 
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categories separees ii’est pas dans la pralicjue tonjoLirs aussi 
nettc qu’clle pent I'ctre cn tiicoric. 

Soiiv’cnt, on rencontre dans le nienic acte dcs clauses 
de nature diverse, par exeinple un traite cle commerce 
poiirra con ten ir, a cote de dispositions ayant trait aux 
rapports proprement commcrciaux, dcs regies sur la condi- 
tion des sujets rcspectifs on encore sur la propriete litte- 
taire, artistique ou industrielle. 

La classification des traits doit done ctre faite moins 
d’apres Icur titre (pie d’aprc‘s leur conteiui. On doit fairc 
abstraction de rinstrument pour n’en considerer que Ics 
clauses (1). II eii resulLc qu’un traite pourra ctre considere, 
suiv'ant les cas, eii partie coniine maintenu ct en partie 
comme annulc. II cst entendu t[ue I’expressioii Iraife est 
employee ici dans !c sens de stipulation. 

II est line premiere , categoric de traites dont le sort ne 
fait doiite pour person ne. (k” soiit ceux dont I'applicatioii 
suppose I’etat de guerre entre les pays contractaiits, par 
exemple les clauses sur la conduitc des armees en campagne,. 
la condition des navircs eiinemis dans les ports, les droits et 
les devoirs des ressortissants rcspectifs sur le territoire 
de raulre jiartie, etc. Koin d’etre atteints par la guerre, ces 
traites irattendeiit que I’occasion de la rupture de la paix 
pour etre appliques. Si incontestable que soit cette solution, 
il lie serai t' pas inutile de I'indiipier. car la persistance de 
la v'ieille idee tpie la guerre supprinie en principe tons 
les traites a jni ])arfois faire illusion, rneme sur ce point 
et a line epoque tres v’oisine de nous (2). 

On cst dc meme d ’accord pour admettre. en [irincipe. 


(I) Voir i-i'ttc ictof rurteiiieiit expriiurc par Mourr lians un article. 
<lans Columhia I.aw lienfein, HUH, l. 1. pp, 2(Hl cl suiv.. rcprofluit 
cii partie tlans Ic Dif/cst dit ni^nic auteur, t. V. .sj 77tl. pp. 882 ft 88. 
{‘J.) ftlouuK, Ditfcsi, t, g 779, pp, 875-37(>, 
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le mainlien ; a) des haiies fransiloires (jiii out trait a la 
constitution Im itoriak' dos hUats on a r6tal)Iissement (I'une 
situation definitivo, coniine les actes de cession, d’cchaime 
on de dcliniitatiou de terriloires, les actes de reconnaissance 
d'Ktat nouveau, ceux (|ui constatent l*execulion d’une obli- 
j»ation; n) ties trailcs-hift, tjui, liases sur des licsoins on 
des interels idenlk[ues. posent des re«Ies pour la conduitc 
future des contractants, coniine les accords qui inlerpreleiit, 
confirinenl on eonqileteiil la coulume; les trailes oene- 
raux d'arl)ilrai>e; les traites touchanl rorj»anisation inter- 
na lionale des services ])ul)lics : posies, teleiiraphes et 
telephones, c hem ins de fer, systeine monetaire, police 
sanitaire, etc.: les traites reiatils aux droits jirives et aux 
i*aranties individuelles; les Iraitcs concernant la procedure 
jiidiciaire. rexecution des jui*enients, les niatieres du <lroit 
international prive: <;) des iratfes-eonlniis qui font naitre a 
la charge de Fun des F/lats et au [irofit <le Fautre (les olili- 
“alions patrinioniales analogues a celles des iiarticuliers, 
comme les stipulations de sommes d’argent on de corjis 
certains, les reconnaissances de alettes, les lounges d’ouvrages 
on de services. 

I! en est ce[)endant |)armi ces traites qui out parfois 
souleve des difficultes ))rati([ues. 

'Fcl est le cas pour les traites etablissant au jirofit de 
Fune des [lartics line servitude sur Ic territoire, les eaux 
cdtieres on Fadministration interne de Fautre. 

IFhvpothese fFune servitude territoriale a fait de 18I.") 
a 1818 Fobjet d'une discussion celebre entre les FUats-t 'nis 
et la ( irande-Hretagne dans Faffaire des pocheries du 
Mississipi (I). I,e dissentiment a persiste dans la rloctrine. 
Notre savant et venere collegue .M. Westlake (2) estime qiie 


(1) .MooBii, Digest, t. I, .i? 163, pji’. 771 cl suiv. 

(2) Intern, t. II, irnr, p. 30, note 3, 
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l’hypoLlit\sc don I il s'agit fait exception a la rc\i»Ic applicable 
aiix traites traiisiloires on defiiiilifs. De meme, lors de 
la guerre de'18!)7, la 'i'urquie avail souteiui que roiiverture 
des liosliliLcs avail supprime de pleiii di oil des capitulations 
grecqiies (1). 

On pourrait etre tenle d’etablir une exception pour les 
stipulations faisant naitrc une dette de somme crargeut ou 
de corps certains actuellemcnt liquide et exigible, dont le 
debiteur Irustrerait le creancier par uiic sorte de droit de 
butin analogue a celui que I’article 58 du Reglement de 
I. a I Ia\'e de 190/ recoiniait a Tarmee d’occupation. Le 
raison nerncnt serait specieux. En notre hypotliese et cello 
de roccupation, il y cette difference qii’il cxiste, ici, eiitrc 
les parties, un lien de droit dont la sujipression ne serait 
juslifiee par aucune necessile de guerre. 

Qiioi (ju’il en soil de ces reserves, il est une exception 
certaine. L’un quelconque des traites indiques ci-dessus est 
de plein droit annule dans le cas speeial ou la guerre a ete 
occasion nee j^ar une difficulte rela tive a son aiiplicatioii 
oil son interpretation. Si naturelle qu’elle puisse paraitre, 
cette solution merite d’etre indiquee, car dans la pratique 
ellc a etc quelqiiefois contesLee. La question a ete postn* 
dans les rapports de ri-lquateur et du Perou a rocca.sion 
d’un recent arbitrage (2). 

I) ’une rnaniere plus generale, on considere cominc 
abroges les traites politiques et,tous ceux qui sup]iosent des 
relations pacifiques, comme les traites d’alliaiicc, <le sub- 
sides, d’amitie, d’union douaniere, etc. 


(1) neouc gdn^rale de Droit inter national jmhlic^ 1897, pn. 532 ct 
suiv.; 1898, pp. 154 et suiv. 

(2) I.iioN HoujiGEois el Louis Runaclt. Consultation pour le 
iioiwernement du P^roii, Paris, 190(i. p. 30; marquis r>E Oi.ivaist. 
Atfjo mas acerca tti fronlem ecuaforiano-peruoana, Ahuirid, lUOS, 
pp, 57 cl suiv. 
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I'Jilin, la praliqiK' soml)lc aiiloriser i'ai)|>ik:aLu)ii de ivlU* 
nu'ino rcj’lo aux slipiilalioiis n.’lati\i’s an (onimerco cl a la 
navigation. Mais a Icur cgard la doctrine n'esl pas unanirnc. 
l^tant donnc lour caracterc principalcnient ccoiiomiquc, on 
pourrait soutonir ciu'ellcs dcvraient restcr ea vigucur dans !a 
incsurc on la guerre n’intcrroinpl pas les relations conitner- 
ciales cnlre helligerants. 

‘2® Soli (le.s Iraitcs uii tours de hi (fuerrv. — La f j lies t ion iie 
saurait se poser ni pour les traites relalifs a la conduite des 
I'ltats en temps de guerre, ni pour ceux que la rupture de la 
paix a mis a iieant. Llle nc se pose que pour les stipulations 
dont la validile n*a pas ele alteiiiLe. II s’agit de savoir si la 
guerre va provisoirement en paralyser les effets. I! n’esl [las 
douteux que I'etal des liostililes opposera souvenl des obsta- 
cles a ieur execution. Comme ce fait s’est phisieurs fois 
rencontre, on a cru pouvoir poser en regie generale que la 
guerre suspend rexeculion des traites. C’est une affirmation 
trop ahsohie. Selon la juste oliservalion de Hluntchli (1) : 
« 11 faut examiner, dans cliaque cas, si la guerre constitue 
par sa nature mcme un obstacle a Texecution du traite. » 
Songeant aussitot aux stipulations relatives aux droits 
prives des etrangers, il ajoutc : « il pourra facilement arriver 
que les conventions entre les lieux Etats belligerants ser- 
vent de base a la decision des tril)unaux et quo les traites 
rcQoivent ainsi Iciir execution malgre la guerre. » Ce que 
Rluntschli dit des traites d’etablissement peut se dire d’une 
facon plus generale dc tous Ics traites restes en vigueur, 
si leur execution demeure pratiqueincnt possible. 

Comme, seule, la necessite de la guerre autorisc I’abandon 
|)rovisoirc dc la legalitc ordinaire, cette necessite ))ien ctablie 
dans ebaque cas lioit etre pour le belligerant Tunique cause 


(1) Le Droit inlermilioiial codifie, trad. Lardy, art. 538, 
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(If dispense de I’ohservation des traites, dans la inesure ou 
file exisLe et pour le leinps qu'elle dure. 

II lie faut pas soiij^er scideinent a rexeeiition des Irailes 
par les aiitorites des helligerants, on doil aussi envisa^rer !es 
elfels utiles tju’ils pciivent produire en dehors d'une execu- 
tion proprement dite, comnie la naissance d’un droit fonde 
sur leurs dispositions. Alois nieme ejue, par iiecessite de 
guerre, le Iraite devrait elre nioinentaneineiil suspendu dans 
son execution, les droits qui en nartraient pendant la duree 
des hostilites n’en seraient pas inoins valahles. Leurs cxer- 
cice entrave (leut-etre par la f*uerre i>ourrait avoir librcinent 
lieu a la paix. II s’agit, par exeiiiple, d'un traite stipulant le 
paiemenl d'une indcninite • — on pent adrneltre que les 
necessites de la guerre autorisent le dehiteur a ne pas 
accjuitler sa dette I ant que durenl les liostilites, pour ne pas 
augrnenter les ressources de son advei'saire. Mais la dette 
n en reste pas inoins valahle ; si elle est j>roductive d'intc- 
rets, leurs coins ne sera jias arrete; les interiHs echus pour- 
rout de rnerne deineurer iinpayes pendant la guerre, inais i!s 
s'ajouleronl au principal el dovront etie avec lui aeifuittesii 
la paix. La cpiestion s'esl presentee et a ele ainsi resolue 
dans line hypolhese analogue, a Toccasioii de la guerre 
hispano-anierieaine (1). 

t^c qui vient d’etre dit des effels produits par les trailes 
au cours de la guerre s’apjilique a plus forte raison aux effets 
auxquels ils out f)u donner naissance avant rouverlure des 
hostilites. 

.So/7 (les fraifes (lu leldblissenienf tie Ui paix. L'i 
encore, la question ne se (lose quo pour les trailes ([iii n onl 
pas etc atteints par la guerre. Les stipulations avant trail 
a la conduile des belligeranls au cours des hostilites ces- 


(1) Mocuui, Diijcst, 1. V, 779, 
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sont — lion (k‘ valoir — inais troirc on apjilicalioii. Celles 
(jiii oiU elc niises a iieanl no I'evivenl iju'en verlu cruiic' 
clause oxprcssc du Iraile do paix. 'I'oules Ics autres, que la 
guerre eii ait ou non suspeiulu Tapplication, vcstent cm 
principe sans alteration, a moins de clause formelle conlrairc. 
Dans un sens ou dans rautre - pour faire revivre Ics traites 
ctcinls ou pour abroger les traites restes en vigueur, — 
les negociateurs do la jiaix jouissent de la plus entiere 
indepcndance. Ils out a dire dans quelles conditions il 
leur convicnt de reiitrer dans la legalite ordinaire. C’est le 
moment oil ils j>rendront leurs intcrels pour guide, eu 
egard aux circonslauces dans lesquelles ils se trouveiit. 

Les tonnes imposes ou acceptes par le vainqueur consti- 
tueront les bases de Tordre nouveau. II est de la plus haute 
importance qu'on soil bien fixe sur la regie qui sera suivic a 
defaut de stipulations explicites, afin que les negociateurs de 
la paix nc se troinpent pas sur rinterpretation qui pourra 
etre donnec a leur silence, .\vertis sur le sort des traites 
eteints ou des traites respectes par la guerre, ils se gardcront 
bien d’omeltre de s'expliquer si leur interet reclame le 
renoiivellement des uns ou I’abrogation des autres. 

On doit se demander cependant si la regie doit elre 
inflexible — si, pour ce qui coiiceriie les traites respectes par 
la guerre, le silence du traite de paix equivaudra loujours 
a leur tacite confirmation. S’ils se rapportenl a des choses 
que la guerre a aneanties ou materiellcment modifiees, si 
leurs clauses sont cn evidentc contradiction ^avee celles du 
traite de paix, il sera neccssaire, semble-t-il, d’admettre 
qu’ils ont etc implicitement abroges. On doit lenir comptc 
des circonstances toules parliculieres dans lesquelles la paix 
est d’ordinaire conclue. Les negociateurs n’ont souvent pas 
les loisirs ni la liberie d'espi it neces.saires pour tout prevoir, 
ct encore pioins pour tout regicr. 
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lUic autre regie subsidiaire sera utile : au cas oil I’abroga- 
lioti des trailes anterieurs sera prononcee, relroagira-t-elle 
dans le passe, pour attcindre les effets des traites produits 
pendant ou meme avant la guerre? Ne faudra-t-il pas 
precise!' qu’elle ne vaut en princijic que pour raveiiir? 




Trailer riifre le.s belli (/eraiiLs el les liers. 


I'* Traiics entvc les deux belligerunls el fMv liers. — bt' 
sort de ees traites de plus en plus fretpieuLs inerile de 
reteiiir speeia lenient Inattention. 

Le princi[)c ii suivre n’esl pas douLeux. lout le iiionde 
est d’accord pour dire que ces traites ne sont pas atteints, 
parce ijiie la guerre ne pent a cet egard alfecler les interets 
des tiers. Les traites rcstent done en vigueur, non seulement 
enlre cliacun des lieiligerants et les liers, inais encore dans 
les rapports des belligerants entre eux. 

Au cours de la guerre, leur execution pent etre suspenduc 
dans la inenie niesure tjue celle des traites entre les helli- 
gerants, e’esL-a-dire en tant cju’elJe rencontrera un obstacle 
dll fait de la necessite de la guerre. A la fiaix, ils n’ont pas 
besoin d’line confirmation expresse pour etre mainleiius. 
On peut meme dire que les belligerants ne sont pas, a cet 
egard, libres de regler sans la participation des tiers la 
situation nouvclle nee de la guerre. 

On se demande toutefois s’il ne doit pas etre fait excep- 
tion pour les traites collectifs dont I’interpretation ou 
rexecution a ete la cause de la guerre (1). II y a des prece- 
dents dans le sens de la negative. 

7 miles eulre un seal des belli (jth'unls el un ou plusieiirs 
liers. — Leur rnaintien ne saurait etre mis en doute. 

Tci encore la guerre peut faire moinentanement obstacle 


(1) Voir I.AWRENCE, Principlce of inlernat. law, ^ 166. 
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;i Icur ■ applicnlioii. Alais la ncccssitc de guorrc cst-cllc 
line excuse absohie pour ia partie qui n’execiilc pas sou 
obligation? l.e neiilre, lesc par la suspension, iraurait-il 
pas droit a une reparation a la paix? 

Ces traites reprennenl, bien enlendu, de plein droit leur 
vigueur a la paix. ].,a (jiiestion pent sc poser si cn cas de 
ehangemenl important dans la condition du contractant 
(pii sort de la guerre, rune fpielcontpie des parties ne serait 
))as autorisee a demander la resilialion d’un Iraite tlevenu 
l)ar trop oneneux. Mais cette question ]}oiirrait etre laisscH* 
de cote, parce qii'elie n'est pas speciale a notre maliere, 

Hue hypotiiese dciicate est celle d'lin traite coiled if 
c la u c 1 1 c , avec des obligations reciprotpies 
j)Our les helligerants el les neul.res. On peut supposer que 

ell 1 ta^e 1 <) n t s Jie sont j)as egaleincnt parrni les 
ccinlraclants. II est certain (pi enlre (^ux la convention 
n’est pas applicable. L’cst-elle dans les rapports du belli- 
gerant signalaire avec scs cocontractants neiilrcs? La 
(picstion s’est posee an sujd des conventions tdahorecs par 
la Conference dc La Have el elle a ete resohie par la nega- 
tive. C.es conventions ne .sont ap|)lieables « qu’cnlre les 
l>ui.ssance.s eontradanles d seuleir.ent si les belligeranls 
sonl tons parlies a la convention )>. Cette solution parait 
conforme aiix principes geiu^raux de la iieutralite. Xe 
(levrait-elle pas, des lors, etre gentbali.see par Ions les 
traites .seinblaljics? 

Avant de qiiilter le domaine des conventions des belli- 
gerants, nous devoiis cousacrer quelques lignes a deux 
malicvres voisiues ; a ceile des oliligalious iulenialioiiales 
niH’S d’une autre source que les traites d a celle des contrals 
passes enlre run des b'.lals belligeraiits el les sujds de 
I’a litre. 


1 
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§ — Oblit/fiiions iri/ernafionales non conrnnlionncUvS 


La regie a suivre pa rail devoir elrc la inemc que pour les 
traites. On pent supposer (prune sentciiee arbitrale rendiie 
avant la guerre n'a pas encore re^'ii execution. Si los 
liostilites exeuseiit son itiexeculion, elles iie suspeiidctiL pas. 
s'il y a lieu, le cours des inlerets des somnies dues. Lllcs 
n'allerent pas davantage son caractere obligatoire, a inoiiis 
(pie la guerre n’ait ete occasioniiee |>reciseinent par des 
dift’icultes relatives a rexecutiou de la sentence. 

La regie sera la menie pour les obligations delicliielles. Si 

V 

des reclamations diploma liejues sont necs avant roiiv'erlun* 
des liostiliU's, le simple fait de la guerre ne les eteint pas. 11 
en .sera autrement si elles out ete la cause dirccte de la 
guerre. Dans ce cas, si a la conclusion de la paix elles ne 
font pas robjet d'une reconnaissance fonnelle, elles doiveiil 
etre considerees comme d(?finilivemeut abandonnees. 


§ 1. — (Ion! rats enlrc I'lin des hellifjeranis 
ei les siiiels de f'anlre. 


Diverses situations 


(jmlrtds eoneliis qnanl In ffiicrre. — 
lieuvent se presenter. : 

1. Belligeranl dehiletir. — I In belligerant se trovive teiiu 


d’une dette d’argent envers un particulier (iinemi. Qoe le 
creancier reside cliez le debiteur on dans un autre poy'’ 
(pielconque, il est d’abord certain que son droit devra etre 
respecte, quelle ([u’en soil la source : cmpnint public, 
fournitures, louage de services ou d’ouvrages, etc. Lc 
liclligerant ne pent saisir le ]iretcxte de la guerre [)Our se 
pretendre libere de sa dette. (',e serail inie odieiise confis- 
cation. L’interct bicn enlendii clc son credit se coinbi"*^* 
avee I’interet supericiir dc. la justice pour en exclure la 
possibilite. La question parait -classec depuis la cclebre 
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aifniro do I'einprunl tit' Silesie. KIU- esl (laillciirs rosoluo 
auiourd'luii par lo droil posilil (arl. 2Mi du Hegli'nind dv 
La Ilayo sur Ics lois ol coiilutiies dr la i^uerie sur k*rtv). 
Mais (oinim* nous le vorroiis plus loin, ce texle inoritcrait 
d'clro coinplele. Co tCost pas souloinetil roxtinction do la 
oroanco par voio do confisoalion cjui doil otro iiitordiU*. 
II tioit on otro do nionio do sou iiioxccutioii provisoiro 
ol do la sus|)onsion do sos otfots utiles, nolaninioul du (‘oiirs 
dos interots. 

2. liellit/eninl nranrirr. — M tCv a rioii a diro pour lo oas 
on lo dehitcur resido olroz lo oreanoior. II on ost autromoiit 
s il so trouvo dans lo pays oimomi. L'un dos I^tals on «uorro 
possodo ohoz Tautro dos fonds on depot dans los haiiqnos. 
Sans qu'il y ait a distin«uor si lo dohitour ost onnoiui on 
noutro, la question so pose do savoir si le gouvornomonl 
local ost aiitorise a i>ortor at tcinte an droit do son advorsairo. 
La question so subdivisc : poinf : Lo bolligerant a-t-il lo 

droit do faire usage do sa souvorainote territoriale pour con- 
fisquor la creanco, ofi declarant cteinto I’action do ronneini 
oil on ohiigeant le dehitcur a jjaycr entre sos mains? C/osI 
ties doiiteux. On a invoque le droit de hutin sur les bions 
moubles do reiinemi (1). Kt Ton pourrait songer a tiror argu- 
ment de rarticio a;! du Hogloment do La Ilayo qui pcrmel 
a I’occiqiant do saisir « les fonds et los valours oxigiblos 
appar tenant on propro a I'LUat ». Mais on ost loin d'etre 
fixe sur la portee do ce lexto. Pour lioaucoup d'autcurs, 
I'occupant no pout contraindro le dobiteur a paver, parcc quo 
l)our oxiger lo paiemonl, i! fautetre reellcmonl creancior (2). 

•fl) (wvn-M-ANi, Coiidizioni ed effeUi fjiuridici dello slalo dt (fiierra, 
flans Adi del It. inslitulo Venelo di Scienze, ledere ed arli., i 905-6, 
t. LXV, dcusi^ntr partie, ii“ 10, p. 1219. Comp. Lath i, Kf feels oj 
Wnr nn properly, Londres, 1909. p, 21. 

(2) WiiSTi.AKt:, Inlern, Law, t. 1 1. IVor., p, lU.'i; I^ii.i.et, Lois aeluelles 
de la f/uerre, n" 170, pp. 252-53 et ,333-84. 
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2^ point : Le lielligeraiit |)cut-il cmpcchcr le debiteur do so 
liberorau ooiirs do la guorro? I/affinnalivo jiarait s’imposor : 
on no saurail deinander a un bolli^eranl do tolerer quo Ics 
ressourcos do I'ennemi recolvent un accroissement qu’il est 
on son pouvoir matoriol d’ornpcchcr. La memo soluUon doit 
a pins forte raison elre suivio si au lieu d'uno sommo 
<rargonl le debiteiir doit au fJoiivernemonl etran«er des 
niarcliaiulises do nature a servir aux hcsoins de la guerre. 

(ionlrais ronriiis pendont la t/uerrc. ■ — - A I'egard de 
ri'Aat contraotanl, ils sont iiIeinemonL valables oL doivont 
elre rogis par les memos regies quo les oontrats anterieurs 
a la guerre. 

A I’egard do I’antrc helligerant, on pout admettre qu’il 
lui est loisilile d’edictor des |irobibitions a I’adrosse do 
ses nalionaux, eomino Lels, ou de tons les habitants de 
son territoire. I.es oontrats tombant sous le coup do paroilles 
lirohibilions seraient mils ot pourraient meme comportor 
des sanctions pennies. On se deinandora sculemont s'il 
est desirable qii’niio regie de droit international vieniie 
limiter I’exercice de cette faculle. I^n dehors d'une prohi- 
bition formclle, la validite des oontrats devrail ctre 
reconn ue. 

La question doit enfin ctre envisagee au regard des pays 
liers ou I’on poursuivrait pendant on aiues la guerre 
rexocution d’un pareil eontrat. ICllo serait d'uno sohitiou 
debcate au cas ou le eontrat est frappe de nullite d’apres 
la toi ties holligerants dont relove le particulior ([ui i'a [lasse. 
Une distinction parait necessaire, suivant quo le eontrat 
aiirait ole conclu dans la juridictioii de cet lUat ou dans 
un autre pays. Dans le premier cas, nul dans le lieu do 
sa passation, lo eontrat serait egalement inofficace dans 
I os pays tiers. Dans le second cas, an contra ire. sa nullite 
ne s’y imposerait pas, ear d'apres la loi du lieu du eontrat, 
celui-ci serait par hypotheso valablc. 
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II. 

Contrats priv6s. 

QiU‘U|iu‘ idee qu'oii se fassc do la *>uerre, on iie saiirait 
avoir la |)releiilioii de met Ire les siijets des heliijiferants 
a I'ahri de toute consequeiiee domniageable. Mais on doit 
eoiistaler qu'a ceL egard la rigucar du droil s’est suecessive- 
nient adoueie. D'aiiciennes i>ratit[iies, comnie la captivite 
des ijarlieuliers eimemis, la confiscation de lenrs hiens, la 
ru])ture de tout lien de droit, out fini par etre abandonnees. 
be droit positif demeure cependaiiL iniprecis et il sera it 
a sou bailer que des regies nouvelles fussent arrelees siir 
CCS differents points pour confirmer on completer Ics usages. 
Cela est particulierement necessaire au sujet des rapports 
contracluels des ressortissants des deux pays au cours de 
la guerre. 

Hcaucoup d'auteurs admetteiil encore que les belligerants 
peuvent imposer la rupture de toute relation entre leurs 
sujels et ceux de I'ennemi. D’autres vont plus loin. IIs 
affirment que la guerre emporle de plein droit line inter- 
diction gencralc de commerce. IIs reproduisent en I’approu- 
vanl la formiile bicn connue de Byndershoek (1) : Quamvis 
aiiiem nulla specialif: sil commerciorum piohibiiio, ipso lamen 
jure belli commerciu sunt ueliia. Et, ce qui est plus grave, la 
jurisprudence judiciaire dans plusieurs pays s’inspirc des 
inemes idees. 

Ces doctrines sont jiour le moins exagerees. Nul ne songe 
a en tirer des conclusions absolues : dies seraient mani- 
festement contraircs aux [uincipes et a la pratique des 
guerres moderncs. D'une part, si iin belligerant tolere sur 
son territoire les sujets dc I'ennemi, il est reconn u qu’il doit 


(1) Qiiaest* jar. pubL I, li. 


Session i>e Pahis 1910 


868 


ri’spcclor, i‘ii mcnie temps rjne leur personrie et leiirs liiciis, 
leurs relations paeifiqucs avec les a litres habitants. D’autri’ 
p*n t, on admet tjue si j on pout user ile rij^iieiir vis-a-vis des 
parliculiers eniiemis residant liors du terriloirc, il y a une 
niesnre a garder et (jue nolainment I’etat fie choses actiiel no 


saiirail retroagir. 


1mi verite, la doctrine la plus radicale limitc Ics effels do 
\i\ pietenduc interdiction do coninierce aux deux siiivaiits : 
suspension dcs eontrats anlerieurs; nullite des contrats 
nouveaux* l%llc admet nieine pour Funo et Fa u I re de cos 
applications de nonihreux teniperanients, 

iMalgre tout, elle dcnieure on retard sur les [)i'Ogros 
geneiaux du droit de la guerre et sur les necessites de la \do 
nioderne* t.e <[ui va sui\*re montrera sur qiiclles bases 
[iourrait etre arretee une reglementation de la niatiCuw 


§ I' — (Mntrafs anterieurs. 


Principe. — I In [ioint liors de doute, c’est que la guerre 


• 1 
lie peut. 111 pai' elle-nieine ni par la \'olonle des helligerants, 

atfecter la validile ou I execution des contrats aiiterieurs. 

Cette regie fait desormais partie du^ droit positif. hm- 

tide 23// du nouveau Heglement de La Have intcrclit for^ 

niellemcnt aux bdligerants de dihlarer fVe/Vi/,v, siLspendiis ou 

non receuables en justice les droits et actions des nationoux 

de la partie aduerse. 

Cette formule condamne d’aneiens usages conserves 
Liicoie, en partie, dans certains pays. I^lle proscrit cFabortl 
toils leS inoyeiis annulalion ou confiscation ~ par Icsquels 
on cheicherait a atteindre, dans leur existence, les droits 
nes avant la guerre. Kile exelut, en second lieu, Fancienno 
piatiqiie qui interdisait aux jiarticuliers enneinis Faeces dcs 
tiihunaux* I^llc proliibe, eiifiii, toutes les iiiesures iegislativ'cs 
OU aulros tendant a eiiiraver, au eours de la guerre, FexecU' 
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lion on Ics offcls iiUlos iK's olilij’alioiis jirivOes, notiiininciit 
Il‘ fours (Ifs iiitfifts. 

Ilya la un proi^rfs iiifonU'stahlf . Ton cloil Oliv rfcoii- 
naissanl a la tlele^alion alifinandf, a la (Iciixiemc (loiiff- 
roiK'f cle la Paix, do I’avoir [irovoquo. 

L’accueil ompresso ot unaninio qu’a ro(;u cello liouroiiso 
iiiilialivo permct tl'esperor quo do nouveau x proxies jioiir- 
roiit elro realises dans cel ordre trideos. 

On doil souhailor quo la dis])osilioii do rarticlo 2'Mt, 
elrangoro a riiypolhoso do rocc iipation du lorritoiro oniiomi, 
soil dislrailo du Hogloinont do 1907 (coninio los arl, 7)7 a (it) 
Toni ele till Hof^lomonl do 1890) j)our elro inioux jilacoo dans 
lino oonvonlion nouvollo, oii d'aulros loxlos vionflraionl 
la complelor. 

I-'arlicIo 28/i cst. on effel, suscoj)til)Io do devolop))omonl, 
II osl a la fois hop laconiqiio ol hop largo. D une part, los 
solutions qui y soul imjiliquees mtuiloni d’olro onoiicoos 
separemcnl on tormos clairs ot precis. D'autro pait, olios 
appollonl dos reserves sans losquolios lour elficacile risque 
d’etre coni promise. 

Kxveptions. — ICst-il possible d’admollro qu’un holligerant 
doivo dans tons los cas rospcclcr los contrats anteriours? 

11 est des contials poiii' Icsquols la lepoiiso parail facile. 
Co sont ceux qui onl ele passes on vuo do la guorro on dont 
rexecution pourrail direcleniont on iridireclemonl valoir a 
ri^: tat onnoiTii un accrois.somcnt do forces inilitaires. Lo 
souci do sa defon.se imposera au bolligerant d’empeclier cos 
contrats do produire effot. La prohibition qu’il aurait le 
droit d'edicler devn’ail etre roconiuie coniine uno cause 
legitirne d'annulalion, ou lout au nioins de suspension au 
coins de la guerre, aus.si hioii dans lo pays du creancier quo 
dans colui du debitour. 

A cos contiats, on on ajouto jiarfois d’aulros ; les socielos 
do coninicrce ol cerlaiiis con I rats d ’assurances. 
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1^ SociHes de comrnei'ce. — On a prelontlu tjuo los sueielL’S 
I’ll nonr collectif (commercial partncrsliips) ciitrc .sujets tics 
flciix helligeraiits etaient clissoutcs cle plein droit (1). Cclte 
opinion n’est quc Ic reflet d’une jurisprudence vieillie (2). 
On lie voit guere les dangers qiie presenterait pour un 
helligerant le fonctioniiement sur son territoirc de societes 
de ce genre. II semlile d’aillcurs que ses interets sont suf- 
fisammcnt garantis par son naturel droit de police, qui 
lui permettrait, le cas eclieanl, ile suspendre ou menie tie 
fiissoudrc une societe devenue dangereuse (3). 

11 faut, a plus forte raison, en dire autant des societes par 
actions. Mais si les societes ne doivent pas etre declarees 
dissoutes, les actionnaires ennemis [)ourront-ils pendant ia 
guerre exercer leurs droits, prendre part aux deliberations, 
continuer, le cas eclieant, leurs fonclions (radministrateur.s, 
toucher enfin leurs dividendes? Une certaine doctrine con- 
tinue d’applit|ucr ici rancienne theorie de la suspension 
des contrats anterieurs ; sans perdre leurs droits; les action- 
naires ennemis ne pourraient plus les exercer; leurs divi- 
dendes seraient mis en reserve et touches par eux a la 
paix (1). Mais y a-t-il vraiment quelque interet serieux a 
maintenir ici, exceptionnel lenient, une theorie desorniais 
condamnee par le droit positif? 

2° Assurance sur la ide. — Un individu contracle une assu- 
rance sur la vie avee une compagnie etrangere. La guerre 
eclate entre son pays et celui donl leleve la compagnie. Lo 
contrat n’cst-il pas annule par le fait meine de la guerre? On 
I’a squtenu, en faisant valoir le caractere choquant et innno- 


(1) Will, tr. The st/c/irc of Internut, Lan\ 187;i, 271; Lathi 

op vit., p. 55. 

(2) MooiUi, Digest, t. CVIII. li 1137. p. 250. 

(3) Gemma, Xiiooi appiinli c (iisvttssioni <li tliriUo betlico, j). 

(4) Westlake, op. cil., t. II, pp. 49-50 et les notes. 
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i-al (luoflnrail lo conlral dans le pays <W l assureur tiiii 
comino tol. scrail itiloressr an saliil dc* I'nssure (’niu'ini alors 
quo, ooinmo oitoyon, il a mail inlerol a sa mort. Cello 
opposition (rniterets esl niaiiifcslo si rassure fail pariio 
dos forces armoos do son pays ol smloul s'il y occupo nii 
l)oslo do ohoix. Certains aulours voiulraiont limiter a oollo 
soulo liypoliioso roxoeption a la regie du niaiiilieii dos con- 
Irals antcriours. parco quo rassuraiuo siir la vie no prosoiilo 
dans los autros cas aucun oaraotoro lol (pi’ollo puisso porlor 
omhrago aux holligerants (1). Dans uno troisiomo opinion, 
on ^-arto oomploloment I’oxcoplion ; nioino dans I'liypo- 
Ihoso oil I’assure esl un militairo, la oontrariole dos int^rots 
11 esl pas uno raison suffisanlo pour annnler lo oontrat, il 
faudiait piouvor (jiio la oompagiiio d’assuranoos pout inlluor 
sur los Ln enomonts pour ocarlor ou dimiiuior lo danger oouru 
par I assure (2). Au point do vuo pratique, cetto opinion 
aurail pour ellc lo double fail do rexLension do raolivile 
internalionale dos oornpagnics d’assuranoos ol do la trans- 
formation, on cas do guorro, do Ions los homines validos on 
inilitaires, 

I/interel dos compagnies esl do rassurer lour cliontelo 
intornationalo on lour garanlissanl la fidolo execution do 
Icuis polices, memo on cas do guerre oiilro lour pays el 
celui do 1 assure ; los compagnios americaines I'onl hion 
proiive on 1898, on cxecutanl sans difficulte los conLrals 
conclus par olios, avant la guerre, avec dos sujots ospagnols. 
I-o bolligeiant peiil-il avoir inlerol a compromotlro la 


(IM alehy. Influence dc in (juerre snr Ips assiiraneex sur ia luc dans 
les rapports internationmix. Keimc nenerale dn Droit, de la leaislatinn 
cl dr la funspnidcnee. 1901. p. .'iOJ; Catk j.i.avi. op. < !!.. \y. ' V12~. 

(i) OEM%tA, op, cil., pp. (.oiiij). Ai.i.a iiiiT. .{ssuraiires des 

ns(pie.H dr yuerre, JuksK, 1900, p. 2li2; ft J’oi)iiiion fit- ,M. I.yo.v- 
l-akn' cite .1 \ ivANi'E* // coitlrutfo /it fissicunizioni^ I, 35 
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prospei’ilc tk's coinpagnies tjiii font parlio (ic soti organisfl- 
lioii ecoiioiTiitjiK'? 

Si I on decide tpie ies contrats d assurance sur la vie 
deitieurenl valal)les, il leste a voir si Ies ( irconslances de la 
guerre en nioflifient de qiiekpie innniere les effets. On pent 
suppose!' quo Tassure a ele enipeclic, sous la pression d’un 
cas de force majeure, de payer les primes. La police cst-elle 
resiliec de pleiii droit? It semhie difficile de rei>onflrc d une 
inaniere absolue. On a propose des distinctions nombreusos. 
suivant cjnc rem[>ccliemcnt est du a rinterruption ties 
communications avec le pays de rassureiir, ou la fermeture 
do ses ageiices dans le pays de Tassure, et que la prime est 
tpierable ou porta))lc (1). 

1! y aurail evidemmenl avanlage a poser sur ces questions 
des regies obligaloires pour les deux belligeraiits de maniere 
quCjSur la validile, rannulalion ou la resilialion trune police 
d’assurance, la solution ful la memo dans les deux jiays. 

On pent enfin prevoir riiypolhese oil la mort de Tassurea 
eu ])our cause un acte accompli en violation des lois de la 
guerre. Le pi incipe general de la responsabilite ties bellige- 
ranls, |)our les cas de ce genre, est inscriL dans rarticle .'1 de la 
{'onvention de 1907 conteiriant les lois el coulumes tie la 

* '''ill 

guerre sur terre. II restcrait a indiquer de quelle maniere n 
jxuirrait etre mis eu jeu. tlans I’espece, au profit soil d ui'e 
eompagnie ennemie, soil d’une compagnic neutre intcuessee 
comme assiireur ou reassureur. 

Assurances ronfre les risrfiies de f/uerre. (leneralenieJu, 
soil par reffot ties lois, soil en verlu ties clauses des polices, 
les risques tie guerre soul excliis des assurances. Mais il n 
pas imjiossible tie supposer qu'ils v soienl compris, pai 
exemple en vertu trim sli]>iilalion formelle. Si la gucii^ 


1 


(2) N'oir N'Ai.i'atv, o/j. ril., pp. 
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survii’iit a pres coup cut re Ic pays dc rassuicur ct cchii <lc 
['assure, cpicl sera I'cffel dii coiUral? 

l\nir les «.v,su/f//?rcA- lerreslrvs (par cxcinplc cii cas <rinccii- 
die provocpie par les operations inililaires), la validite du 
eonlral ne parail pas soulever des difficulles particuiieres. 
Quant aux effets tie la guerre sur son execution, les regies 
pourraient etre les mcmes que pour les assurances sur la vie. 

Plus pratique et [)his delicate a la fois esl riiypolhe.se 
des assurances maritimes. irannulalioii du conlrat a etc sou- 
tenuc, non seulement coniine une consequence de la llieorie 
generale de I'interdiction dc commerce entre ennemis, niais 
aussi pour des raisons particulieres lirees du caraclere du 
conlrat. L’acle de rassureur serait en opposition avec la 
conduite de son pays; il s’engage, eii effet, a iiideniiiiser les 
ennemis des perles que lour infligeraient les arniees natioiia- 
les; specialemerit eti cas de prise, rassurance eii ferait 
relomber le poids sur le caiiletir. Le central esl contrairc a 
I'ordre public. 11 esl done nul, en ce sens que son execution, 
en raison d’un sinislre arrive au cours de la guerre, ne 
saurait etre olilenue dans le pays de rassureur, ni jiendanl 
les liostilites iii meme apres le relablissenient de la jiaix (1). 

t'es argumenls sorit-ils bien I'oiides? On pourrait cii 
ilouter pour les raisons d'ordre ])ratique indiquees plus haul 
au sujet des assurances sur la vie. Les compagnics d’assu- 
rances out ici Ic meme inleret a la fidele execution des con- 
Irats. lit le veritable interet des gouvernements n’esl pas en 
opjiosition avec le Icur. Dans les debals relatifs au droit 
de capture, a la Lonference de La llayc ct apres cllo dans 


(1) Vdir Cliimcclier dans I'affaire Jausons c. tluj 

Drieronteiii CoiisiflicUiled Minos Lcl (5 aoOt 1UU2), dans le Journal 
(le (Jtinet. IlHJ-L p* 725: cL dans lu Jleiisclirifl /lir Vdlkerrerht maf 
liiindrsstaatsreclil, t. I (1907), pp. 55:i-'i57, avoc tes autorilcs et |os 
procodents cites, 
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certains Parleincnts, on a raisoiinc comnic si la v'ali.dilc dcs 
assurances centre les risques de la guerre etait desormais uti 
fait acquis, 1*U Ton en a tire argument pour moiitrer que 
le. limit de capture cst une arme non sculemcnt iiieffi- 
cace mais dangereiise pour qiii I'emploie : en detruisant 
le commerce eniicmi, le capleur se jiorte un coup a lui- 
meme, car il frappe ses compagnies d'assuraiices. On a 
repondu, il est vrai, a I’argument, mais on n’a pas conteste 
rinexactituile dii fait sur lequel il est base : la capture ne 
signifie pas destruction, les pi'ises faites representent Ics 
valcui's payees par les assurances; le ca[)teur pent s’en servir 
pour indemniser ses compagnies (1). 

Dans ces conilitioiis, n'y aurait-il pas avaiitage j)Our tout 
le mondc a proclamer qu'il n’est fail en cette matiere aucunc 
exception a la regie de I’article TMi'7 

Da responsabilite ev'entuelle d'un belligerant sc presente 
dans les memes conditions que dans le cas d'assuraiice sur 
la vie. Dans riiyjiotliese oii le risque assure est celui de la 
capture par rennemi, les compagnies iiileressecs trouve- 
raioiit une protection particuliere dans Ic recoiirs que la Con- 
vention dc l‘.)(>7 (art. o) leur permet d’exercer dev’ant la Cour 
interiiationale dcs prises. 

Helativemciit a Texecution des contrats anterieurs, il 
importe de poser une derniere question. 

Dn belligerant decrele la prorotfalion des eclieances. Obli- 
galoire pour les tribunaux tin pays, cette mesure lie-t-ellc 
egalemeiit les tribunaux ennemis cl ceux dcs Ivtats ncutres? 
I..a solution depend, sciiiblc-t-il, des circonstanccs. .'si la 
prorogation apparait comme unc faycur accordec aux 
nationaux ou comme une armo dirigee conti'e les iiilerels ili' 
Fennemi, ellc ne devnait avoir an cun effel international. 


(.1) Di.sctnii Ji de sir lid. Grey, aux Cnniinuiies. 0 fcvi ter 1908, Tintea 
till 7 fevrier. 
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Si. au ('onlruiiT, elle ronstihio uno inosuiv «enerak‘ pour 
tonics ios echeaiKTs d'u\K' cortainc (‘ale«oric, — sans disliiu- 
tion eiilre Ics dtdnlcurs on ciUro los creancicrs, suivanl lour 
nalionalite si olio n’ost {prim acto do reconnaissanoo 
iej^alo (run cas do forco niajoiiro, oilo dovrait otro rooorinuo 
pai lout (1). ^lais ii y a-l-il jjas dos oas (par oxornj)io, on 
malioio d assuranoo sui' la vio) oii, quol ([uo fi'it son oarac- 
toro, la prorogation no dovrait prodiiiro aucun oifol (2)? 

S — (Mnlruis noiiixuui.v. 

Ia‘s partisans do I iiilordiclion do coininorcc disonl : ies 
coni rats noiivoaux enlro onneniis son I mils, sauf oxooi»lion 
on vorlu do liconoos ou pomiissions specialos on generalos 
oclroyeos par los hoIJigo^rants. Los advorsairos do I’ancioniu- 
theorio affirmont, an contrairc, quo los oonlrals sont, oji 

principe, valahlos, sanf oxceptioir resultant do prohibitions 
formolles des hoIli«6rants. 

. .Mais il y a dos points sur losqnols toul lo mondo ost 
d 'accord. 

Lo dehat no concorno (pio los relations commoroialos 
(cornmorcial intcrcourso). I.cs rai)ports luiroment civils 
roslont libros ot los contrats qui s’y rattachont (maria.qo, 
ix'glemont do snccessioii, etc.) soul valahlos. 

Memo pour los contrats d'affaires coniinorcialos, il on 
ost dont la validite ost inconte.stahlo. Co soul los oonlrals 
do noco.ssilo (( ommc/rm heUi : billots do ranvoii, actos jjasses 
par los pri.soiiiiiors do guerre). Co sont, on outre, Lous los 
contrats pa.sses par los siijots do I’lin dos betligeraiits sur lo 
lo-rri Loire do I'a litre. 


viUs ’ 1-1225 cl Ics arrcHs cl Ics sujlcins 

(2) \'ali';jiy. Of). cH., p. -119, 
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(’’ost eii dehors do eos limites t| uo It* dehat s'ai^ite. Qiiel 
parti convieiiL-il do |)roiidro? Mt lout rrahorcl est-il iicces- 
saire do prendre parti? On pose souvent eii principe {[ue 
la ((nestioa reiitre dans !e dornaitie dii droit interne : eliaqiie 
J’Ual pout, en toute lil>erte, sous-enleiKlro dans ses lois 
on bien rinterdiotion du commerce saiif a y dcrogor an 
mo von de licences, on hien la reiile inverse sauf a la limiter 
dans la prati([iic par ties ]>rohihi Lions, suivant ses interets. 

Mais, en raisonnant ainsi, on ouhlic qn’ii s’agit d’line arme 
de iijuerrc. Or, « les helligeranls n onl pas un droit illimitc 
tjuant an clioix des moyens de nnire a i’ennemi » (art. 22 
(In Heglement de La Have). (!ette regie s’appli(|ne anssi hicii 
aiix acles de sonveraineli^ (jii'anx operations des armecs 
en campagne. II en resnlte tfne les helligerants ne penveiit 
pas faire de lenr, autonomie legislative rnsage que bon 
lent' scinhle. Le droit international pent fi.xer des limites a 
Icitr liber te. 

S*il en est ainsi, quelle Hmite doit-on sonliaiter Ini voir 
etablir? II seinble qiron doit tonjonrs s’inspirer de cettc 
r<!‘gte generale, dont mil ne songera a coiitcster la justesse, 
(in'oii ne iient sc faire dans la gnerre (pie le mal iicces- 
saire. 

Hainene snr ce terrain, le probleine est relativemeiit facile 
a rcsondre. La plnpart du temps, rinterdiction de contractcr 
(sous-enteiidue on proclaniee, pen importe) n'apparait tjue 
comine line mesure vexaloire, plus dommagcable qu'utilc 
pour ({111 I’adopte, II est rare qiLelle soli basee snr ties 
interets serieiix et legitimes. II n’en est ainsi qu’aii cas oii 
elle obeit a une necessite de gnerre, par cxemple lor.squ'il 
s’agit d'un tie ces contrats ifiii [leuvcnt avoir pour cffet 
d’augmeiiter les forces de reniiemi. 

Ne eoiivieii(trait-il pas, des lor.s, d’etablir cii jirincipe la 
liberte des conventions et d’iiidiiiiier les cas dans Icsqucis 
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it serait loisihle mix belligpranls d'y deroj^^er? I^oiir I’iiidica- 
lioiis de ces cas,on pourrail jirocedpr par definition .£>(>nerak\ 
par voie il’enunienilion, on par la comiiiiiaison de ees detix 
systenies. 

On y eom|>rendrait d’ahorti les conlrats poiivanl avoir 
pour effol d'aui»inenler les forees de renneini. 

On se {U'Tnanderait ensuite, — pour le eas oii les contra Is 
anterieurs de societe on d’assuranees ne seraient pas al leinls 
par la guerre — , si la conclusion de ces mf'ines contrals 
devrail etre perinise an cours de la guerre. 

Dans les hypotheses on il y aurail interdiction, il laudrait 
en indicpier la sanction. Serait-ce dans tons les cas la nullile 
definitive de I’acte, persistant nieme a[)res la conclusion 
d(‘ la paix, on l>ien, selon les esfieces, une millite lempnraire 
emjiechant le contrat de produirc effet pendant la guerre? 

II resterait a regler iin dernier point. Parian L de sujels 
enneinis, comment faut-il entendre ces expressions? Doit- 
on s'attacher au criterium de la nationalite on a celui dii 
domicile? II y a dans le droit [lositif des textes qui tiennent 
exclusivcmeiit convpte de la nationalite (1). ,Mais en noire 
matierc le jioinl fie vue n’est pas le ineme, et il serail 
parfaiteinent possible — si on en reconiiaissail I'utilite — 
s'allachant a Tidee du lien territorial enlre les belligeranls 
et les particuliers coiilractants, fie renoncer a rex|>ression 
cunenns pour em|)loyer cello de [lersonnes etablies siir h^ 
lerritoire de I'l^tat eniiemi. 

routes ces regies devraierit. seinble-t-il, etre etablies avec 
une portee generale et a titre obligaloire pour tons les pavs 
signataires flu traite ou elles .seraient tkliclees, afin que le 


(1) -Vrl. 2an flu lldyleuiciit dc f.a Have; arl. Hi tie la ('.oiivenlinn 
dc l.a Have concernant les droits el les devoirs des puissnitce.s et des 
persoiiiies neulres eii eas tie ftuerre sui’ lerre. Comp. I'urt. *1 dc la Con- 
vention relative a rctatjlissemcnt d'line Cour Internationale des 
prises. 
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coil I rat |)asse ciitrc cmiciiiis fut coiisidere dc rneine inanicrc 
aussi Ilk'll flans los pays tiers (jue chc/. les belligerants. 

Tellcs sont les principales ([ucstioiis (pie soiiteve cette 
importaiite maticre. Klles soul resiimees dans le (jucstion- 
naire (pii snil. On trouvera peuL-elrc qu'ciles sont trop 
noinbreuses, et quciqncs-unos trop delicatcs, pour elre toiites 
disciitees el resolues au cours d’line seule session^ Si leur 
division nous etait |)ro[)osee, nous serions pret a raccepter. 
I, a eoupiire serait toute trouvee : cliaeune dcs parties de cc 
Ira vail pourrail fairc I'objet dun rapport et d’un exameii 
scjinres (ians deux sessions sueeessives. 
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QUESTIONNAIRE 

Obligations internationales 


Peut-on aflinettre qn’en reulc ^enerale, et sanf excep- 
tions, la guerre n'abroge par les Iraites entre les belligeraiits? 

2° C.onvient-il d’indiquer les principales applications do 
cette regie? Ku supposant I’affirmative, faut-il proccder par 
flefinition, jiar enumeration ou bien par la combinaison do 
ces deux systemes? 

.’Jo l)oil-on iiientionner |iarmi les trades non atteints ceiix 
qui sont fails en vue tie la guerre? 

fo Les traites transitoires ou definilifs rentrenl-ils dans la 
regie? En siqiposant raffirmative, y a-t-il exception pour les 
traites etablissanl une servitude territoriale? 

o® Les trait^s-lois rentrent-ils dans la regie? Y a-t-il lieu 
d’etablir parmi eux des distinctions? 

()*’ Les traites-contrats faisant naitre des obligations patri- 
moniales rentrent-ils dans la regie? bdi supposant Laffirma- 
live, y a-t-il cxcejition pour les traites dont resultc une 
dette de somme d 'argent ou de corps certains, actuclleineiit 
ide et exigible? 
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/“ Lors([u‘uii Iraile a nle la cause dirccle de la guerre, 
doit-il elrc leiui pour aiiiiule? Y a-t-il lieu d'etahlir. a cet 
e^ard, dos distiiicUoiis? 

tSo Doit-oii eonsideror eoiume tHoiuts les trailes poliLiques 
et ceiix qui supi)osent des relations pacifiqucs? V a-t-il 
lieu d’etahlir parmi cux des distinctions? 

I) 0 Les traites de coinnierce el de navigation sont-ils 
annules de plcin droit? 

II) 0 Les belligerants ont-ils le droit de suspendre rexecu- 
tioii des traites dont la validite n’a i)as ete atleinte par la 
guerre? Si ce droit existe, quel les en sent les limites? 

llo I)oit-on poser en regie que les traites non annulets 
produisent leurs effets utiles au cours des hoslilites? 

12o Les effets produits par les traites avant la guerre 
sont-ils alLeints par I’ouverture des hoslilites? 

130 l)oit-on considerer qu’a defaut de clause contraire 
dans le traite de paix les traites non annules par la guerre 
sont tacileinent cotifirmes? 

11® Doit-on adinettre que les traites se rapportent a des 
situations modifiees par la guerre ou dont les clauses sont 
en contradiction avec celles du traite d.e paix sont implicile- 
ment al>roges? 

150 L’ahrogation expresse ou tacite peut-elle, dans le 
silence du traite de paix, atteindre retroactivement les effets 
I)roduits dans le passe par le traite ahroge? 

10° Les traites enlre les belligerants ct les tiers restcnt-ils 
en vigueur meme dans les rapports des belligerants entre 
cux? Dans quelle mesure leur execution peut-elle eim 
suspendue vis-a-vis des tiers? Peuvcnt-ils ctre altcres par le 
traite tie paix .sans la participation des tiers coeontractants? 

170 Les necessites de la guerre peuvent-clles ctre unc 
excuse toujours valable pour le helligerant qui n’cxecule pas 
uii traite le ban I eiivcrs un tiers? 
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18« I A’ Iraile tone In par plusicnrs l^^tats on vuo tie la 

% 

^noiTo osl-il snscoptil)lo ti’applicalion dans nne guerre ou 
iin soul dos lielligeranls 6sl an iioinhro dos pays contractants? 

l)oil-on appli([uor anx ohiigalions non convontion- 
nollcs dos boHigcnuits Ics momos roglos tju’a lours Irait-osV 
20” I-o holligerant. Loiiu d’uno dotlo ciivx'rs un sujol do 
roiinoini pout-il la deolaror cLointo ou susponduo? Y a-l-il 
lion d’olablir, a col egard, ties dislinctions? 

21” Lui belligerant a-t-il le droit tie confisquer sur sna 
lorritoire la creanco do son atlvorsairo Olivers un parliculicrV 
Pcut-il ompccher lo tlcbileur do so li borer au cours do la 
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22” Serait-il dosirablo d'iinjiosor dos limilos au tlroit ties 
belligoranls d’intordiro a lours naliouaux coninic tols ou aux 
habitants do lour Lorriloiro do contractor avoc I’lstat cnneiiii * 

28” Los con I rats passes au cours de la guorre entro un 
bolligcranl ot un su jol do I'KUxl ennomi sont-ils valablos dans 
It’S pays tiorsV 

1 1- — Contrats prives. 

21” Lonviondrait-il tie tieveloppor los solutions coiiteiiues 
ou impliqueos dans rarticlo 28/j du Uoglemont do La Have 
conccrnaiit los lois ot coutuinos de la guorre sur torre? 

2.j” l)oit-on atliiioltro tics exceptions an principe du les- 
pect du aux contrats passes avant la guerre entro les sujets 
ties belligerants? Quellos pourraient etre ces exceptions V 

21)” Les socieles on nom collectif sonl-olles dissoutes do 
plcin droit? 

27” Les aclionnairos onneinis po.uvent-ils, pendant los 
hostilites, oxercer lours droits dans les sociftes par actions 
fonctionnant sur le torritoiro d'un belligerant? 

28” Lo conlrat trassnranco sur la vie est-il annule do plv*n 
tlroit par la surveuance tie la guerre entro le pavs de 1 assu 
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irur vl lolui lU' I mssuio? V |k.„ ,u. f;,;,.,. .i,,^ ,iislii,,- 

I ions? 

2!)“ Si k* cun Ira I dcmciirc valahle, do i I -on cn adriicttrc la 
icsilialion dans lous Ics cas oii, au corns dc la guerre, 

1 assure csl cmpcche ilc payer Ics lu iines cchucs? Y a-l-ii dcs 
disliiiclioiis a faire? 

;i()“ Si le deccs dc I’assure esl du a un acle accompli cn 
violation ties lois de la guerre, la responsahilile du heliige- 
iiint toupal)Ie pourra-t-elle elrc niisc cn jeu? I’ar tjui? I)e 
(pielle nianitue? Au i>rofiL de qui? 

dlo Faiil-il, a ces differenls points de vue, applitpicr anx 

'assurances contre Ics risques dc guerre Ics mcmes leglcs 

qii’aux assurances sur la vie? V a-L-il lieu dc distirigucr. a 

Cl. I egaid, cnlic Ics assurances terrestres el Ics assurances 
niarilimcs? 

La prorogation ties eciieanccs dccrctec par un hellige- 
rant pour ce qui concerne son territoire doit-clle produirc 
ses effets chez I autre kclligiuant ct dans les pavs tiers? 

^ a-t-ii lieu de faire ties distinctions suivant Ic caracterc de. 
la iiiesure ou la nature des coiitrats? 

I>eul-oii admettre tpie Ics contrats passes au cours 
de la guerre entre les sujets des belligeraiUs doivent, eii 
])rincij)e, elre reconnus valablcs? 

340 Les belligerants sonUils libres d'interdire a leurs sujets 
de contracter avec les sujets de I'eiinemi? Dans quelles 
liinites peuvent-ils le faire? Avec quelle sanction? 

3.*)*’ loutes les fois iju il est (juesLion dc contrats cnlre 
« ennemis ». comment faut-il determiner le caracterc ennemi 
des contractants? l-:st-ce d’apres leurs domicile ou d’apres 
leur nationalite? 

;}()0 Conviendrait-il de recommander I’adoption des regies 
a etal)llr sur les points ((iii precedent dans cc paragiaplie 
(n'J® 21 a 3.)) au moyen d’un accord general qui les rendrait 
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ohligatoires dans lous Ics pays contractants, de sorte quc Ic 
contra t passe entre cnnemis cut parlout le rneme sort? 


VI. — OIMZIEIVIE COIVI miss ION. — DES CO NFL ITS 
DE LOIS EN MATIERE DE MARCHES A TERIVIE 
SUR VALEURS MOB ILIERES. 


de M. Anl. PUlet. 

acc'cj)lant dc |)resentcr a I'lnstiLuL un second IlapporL 
sur Ics conflits dc lois quc font nattrc Ics o[>eratioiis a tcrmc 
sur valours mohiliercs, je iic me dissimulc jias, Messieurs, 
{juc j'ai assume line lache fort delicate. Quc Ics lois relatives 
a cel objct .soieuL superieurcs a la volonle des parliculiers cl 
qu’cllcs aient uii caracterc rigourcusement im| 5 eratif, c’est 
ce doiiL personnc ne pent douter; mais la difficulte com- 
mence lorsqu’on sc dcmandc quelle cst cxactemcnt la nature 
de CCS lois au iioinL dc vuc international cl, pour ramencr la 
question a ses tcrmcs classiijties, quelle est, en cette rnaticre, 
la loi competente. 

On v’ous a dit anterieurement que les legislations s’inspi- 
rent a cet egard de principcs tres varies. Alors que certaines 
(1 entre dies, a rcxemplc de la ndtre, considcrcnt Ics marclies 
a tcrme commc reguliers et accordcnt unc action civile en 
paiement des differcntes, d’antres, commc la loi beige on la 
loi alleinande, penneLtent au dd>iteur d’opposer I’exception 
de jeu, lorsqu'oii le sommc d'avoir a cxecutcr sou marche. 
On a menie vu, et cet excmple a tenu une certaine place 
dans Ics debals qui se sont deroules a la session de I’lorence, 
unc legislation, eelle de ritalic. subordonncr la validile tin 
marche a terme a cette circonstance qu'il a ete constate snr 
du papier martiuc du timbre de rbUal. ('.cite exigence fiscale, 
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iiiplt'o i\ cics roijlcs tl ordro ii n pus tlo, vous Ic sj\nc*z, 

sans aiiiiravor imk'oiv la ilifticullc (ic iiolro siijot. 

Los questions sur losquelles vous ave/. ole a|)peles a vous 
prononoer, a la suite clu reinarquahle rapport tie M. Lyoii- 

('aen. etaient au n ombre de tleux : 

1*^ Quand iiii marclie a terme a ete eouelii dans iia ]>ays 
oil la loi lui recoiinait uiie plciiie validite, el tpie la loi du 
pays on siej^c le tribunal dcvant lequel raetion est exereee 
admct l'exce[)tion du jeu, y a^t-il lieu d eeaitei ou d ad- 
mettre cette exception . 

2® (Hiaml un niarche a terme a ete coiiclu dans un pays 
on il est eonsidere com me illieitc, doit-il etre traite comme 
tel par le tribunal d'un pays ou les marclies a terme sonl 
pleinement obligatoires? 

A la verite, la premiere seule de ces deux questions el 
les nombreux amcndemenls qui y avaient ete ratlac hes au 
eours de la session de I'lorence out ete 1 olqct ties votes de 
rinstiUit; e'est parce que ces voles onl abouti a^ uii 
resultat negatif que. la meme question revienl aujourd luii 

(levant vous. 

Parmi les idees si nombreuses, parmi les rccberches si 
interessantes qui out ete versiies au fours de vos discussions, 
deux notions ap])araissent surtout avoir excite voire atten- 
tion : Tune consiste a considerer la validite ou la nullile dn 
marcln* a terme sur des valours mobilieres comme un element 
intrinseque de ce contrat, d’ou la tendance a laire jirevaloii, 
en cette maticre, la loi du lieu ou le conliat a etc!* tone lu, 
e’est-a-dire la loi du lieu od le marclie a ete inisse; rautre, 
bascje sur cette idee fort juste que les lois qui proliibent le 
jeu et, en particulier, les marches a terme, sont des lois de 
police et que le moyen employe par le legislateur poiu 
interposcr ici son aulorite est le refus de I'action en justice, 
a, dans res[)rit de iilusieurs d’entre vous, pour consequence 
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<le t'aire declarer competence la loi dii lieu ou sie«e Ic 
rribinial saisi de la poursuilc en paiement dey diri'ereiices, 
la /c.r fori. 

Xi rune iii I'autre de ces solutions tJenerales ne voiis ont 
salisl'aits. A eeux qiii vous proposaieiit de conslderer comnie 
preponderant a eel egard le lieu de la conchision du conlrat, 
vous ol)jeclie/. (jue cclle solution, siin{>le a la verile el, en 
aj)parance au moiiis, conforme aux prineipcs, presen tail le 
orand inconvenient (Ic laisser I’FUat desarme en presence de 
scs sujels. t'.omment cmpeclier,- en effet, iin joiieur de 
prati<|uer des marches a ternie a la bourse d’un pays qiii 
considcre cettc 0[yeration non ]>as sans doiite comme 
iecommandal>le mais comme rciiuliere el licile? 

Aux partisans de la le.r fori, vous opposiez c.elte rericxion 
(prune loi de police n est pas toiijours une loi donl refiel 
doive se reduire h une cerlaine reglementalioii de l Ariminis- 
tralion de la justice. Mais, ce qiii vous a detournes plus 
encore d’adopter la solution que i>ro|)osail noire regrette 
coilt’gue Laine, e’est que, hien evidemmenl, la [irohihilion 
des marclu's a lerme, la oii elle ex isle, n’a rien a fa ire avec 
les lois de jirocedure, et ((ue e’est la transformer en une 
sorte (rinlerdiction dc procedure tpie de prelendre appliqner 
aux eti'angers la loi du d’nhunai devout lecpicl leurs interets 
sont en jeu. 

On a essayc* de certains palliatifs pour tenter de rapjU'O- 
clier les o|)iiiioiis divergentes et d'arriver au ix'sullat que 
rinstitut desire atteiiidre. 

Ainsi quelques-uns voudraient en quelque sorte cumuler 
les competences en cetle matitre et, dirig(*s par une idt^' 
morale iiiconteslahlement elevee, desireux avant tout de 
donner une sanction efficacc a la prohibition du jeu. ils 
d<*cidcnl qu’il suffit que rinlerdiction soil porlee ou par la 
loi du lieu de conclusion du contrat, ou par la h\v fori, pour 
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(lu eHo soil coiisiderec' r(niiim' O|)posiihle :uix inlt^osses. 
D'aulros mil, soils riiilluenct* <k's nictnos idocs, projolo 
(rouvrir, dans cello livpolhese, uii cas d 'application de !a 
Iheoric de la fraude a la loi. (',ela senihlerail assex, nalurel, 
en effel, car les operations de jeii se liissinuileiit de tonics 
lavons. loules les facilites soul offertes iiour les realiser; 
lollies les difficultes s'opposcnl an legislaleur (pii teiile de 
les frai)|ier el veil I les rend re impossibles. 

('cpendanl, ces divers systemes n'oiil pas olitenu parmi 
vous la inajorite, el je iie saurais doiiner de !'exlreme 
difficnlte de ces ipiestions de preiivc plus appro|)riee ipie 
celle extreme divergence de senlimenls, (jue les debals de 
b'lorence on I fail apiiaraitre, entre person nes eifalemenl coni- 
pelentes dans la matiere si delicate ([ii’elles avaienl a Irailer. 

Pnisque aiiciine des solutions proposers jusqu'ki n'a 
ohleiui rassentimenl de votre ('.ompaqnie el puisqiie cetle 
iiHpiielude generale revelee par le noinbre meme des idees 
el des temperameiils proposes exige qu’une solution soil 
doiince ii cetle importaiite (piestion, je ne craiiidrai pas 
il'allcr cliercher fette solution en dehors el assez loin des 
considerations ijui onl etc agitees au cours de votre prece- 
dente reunion. 

Si vous me Irouvez temeraire, veuillez m'excuser. .Je iie 
saurais faire mieux (pie vous sur le lerrain (|ue vous avez 
choisi; jjermettez.-rnoi d'en i>rendre un aulre et vovons 
ensemble si, sur cel autre terrain, nous ii’arrivons pas a des 
solutions plus satisfaisanlcs pour I'espriL 

'lout d’abord, il esl ici line (|uestion donl il taut se 
debarrasser. hJle intervieiil souvent parmi nous, el, je I'ai 
sou vent remarque, elle intervient precisemenl a I’occasion 
des difficultes qiii nous paraissenl le moins facilement sur- 
montables, Cetle qut*stion a trait au melange que Ton fait 
souvent entre noire propre action de definition scientifique 
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1 action (111 legislaleur. ('/cst ainsi ijiu* pliisieiirs trenlre 
voiis onl tache tic concilicr Ics porn Is de vuc opposes qui 
s etaicnl manifesles on reset vanl an lefiislaleui' la possihilite 
(i appoi Icr cei'laiiis coinpleiTicnls ou cci'taines exceptions 

anx piincipcs dont riiisliliit reconimandait d'aillcurs 
radoplion. 

II est certain tjne nous nc sommes pas ties legislateurs. 
J ajoulerai qiie nous n’avons pas. dans nos definitions, a 
nous inquieter de ce que- feront les l(?«islaleurs ou les 
redacteurs dcs Iraitd's; nous nous occiipons des confliLs. 
(-onnaissant Jes ciiihari'as de loutes sorles c[ui en resultcnt 
en pratique, nous essayons de Lrouver a ces -conflils les 
solutions les ineilleuivs, celles qui correspondent le jilus 
txat teinent a la natui'e des institutions juridiques en cause 
dans cliaquc cas, celles qui paraissent plus favorables aux 
hesoins de la pratique. I'elle est notre oeuvre. Mais apres 
(tia, (jue les lejiislateurs nous suivent on (|u*ils s'ecartent de 
nous, que les tiaites se fassent s^iivanl nos formules. ou qu'iis 
en adopter! t d auli'/?s, je pense tiue cela doit nous laisser 
i ntlifferents. Xolre (mivre n est jias tie sei'vir do guide au 
legislateur; nous lui pi'oposons des solutions qui nous 
paraissent preferables a toules autres ; a lui de voir s il veul 
les accepter ou s il pi*efere suivre des eiTements meilieurs. 

I )e iiienie tjue nos solutions tie soul pas pour remediei’ 
aux ti(*fauts possibles tic la loi, de meme aussi je pense que 
nous ne devons pas compter sur la loi pour remedier aux 
defauts tjui peuvcnt se glisser dans noire tieuvrc. 

(.oci dit, voici la melhode que je proposerais de suivi'c 
dans ees tlebals. I^a separation en deux questions — • que je 
I'appelais tout a 1 licure — et qui avail pant indispensable ft 
votre premier I’appoi'teiir, M. Lyon-(',acn, ne mo parail 
])as necessaire a maintenir, ct la question que je posei'at ici 
est celle-ci : 
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F.ti niatit'i’i' de John (U* Foiirsc et (l\'X(cplioii de jcii, 
(|uoIk’ I’st la loi conipclonlo? 

II n'esl pas inutile, a eo {[u’il semhie, iii extraordinaire 
d'aller ehereher cette loi eom|)etenle dans ce que iiotre 
vicux Wachler appelait « le sens et I'esprit de la loi » el 
dans ee que j’appellerai, d'une faeon un pen plus precise ; 
« le but poursuivi par le lejjiislaleur ». Or, que! esl le but 
poursuivi par le let^islaleur lorsqu'il inlroduit dans ses lois 
rexce[)tion de jeu el, plus partieiiliereinent, lorsqu'il perinel 
de paralyser, an iiioyen de cette exception, les actions qui 
seraient inlentees en vue de faire exccuter judiciaireinenl 
des inarches portanl sim[)Ieiuenl sur de,s differences? I /esprit 
qui anime des lois seinblables n'esl pas douleux. Le legisla- 
leur, egalement frappe des resultals, deplorables pour la 
famine el pour le pays, des ruines trop frequentes a la 
Hourse, et dii scandale que produisent ces fortunes rapides 
qu’aucun travail ne vient justifier, pretend inlerdire les 
inarches sur differences, et il inscrit dans son Lode I'excep- 
lion de jeu coinine etant invocabie conlre de pareils 
marches. 

(/esl la. incoiiteslalilemenl, une loi irordre public, d'ordre 
moral et d'ordre econqmique a la fois, loi que notre collegue 
LaTne avail bien raison de qualifier de loi de police. Or, en 
cette matiere do police, la distribution des compelences 
nous est corinue; clle repond a une sorte de separation 
des pouvoirs absolument indiscutee. Lhaque legislateur est 
responsahle de Fordre public sur son territoire el sur son 
lerritoire seulement; chaque legislateur doil faire pour son 
territoire les lois de police {|ui lui jiaraissent iiulispensables 
au maiiitien de I’ordre jmbtic. Done, lorsqu’un legislateur 
oppose rexception de jeu aux marches a terme, il entend 
ernpecher les peisonnes tpii se Iron vent sur son lerritoire 
de joner. ('/est a ces jiersonnes ([u’il s'adresse, ce sont ces 
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l)t’i*somH‘S anx(jiieik*s sa loi doit eliT applitjuce le cas 
cc'lioant. Jc* dis inlonlionnellcnienl « les personnes qui st* 
Iron vent sur son lerriloire », et je nc dis pas « ses sujcls », 
k’s « fit ovens do cet Ktat ». (’.'est qu’en effcl, eii malioro 
d’oidre puhlic, en vertu d'unc' idee qui nous est familiere, 
il II y a pas de distinction a fairc entre elrangers el nationaux 
toutes les person nes, par le seal fait qu’elles sont p resen tes 
sur un lerrltoire ou meme qu’elles y possedent des interets, 
se trouvent, a litre egal, soumises aux lots d’ordre public 
qui regissent ce tei'riloire. Je dis « lois d’ordre public », je 
nc dis pas « lois d’ordre putilic international ». (!eci esl une 
omission volontaii'c ; je considere (pi’il s'agit ici de lois 
d’ordre luiblic international, el, si J'omels de le dire, eVst 
(pie je pense que les seiiles lois qui meritent verilahlemenl Ic 
noin de lois d’ordre public soul precisement les lois d’ordre 
public inlernalional. 

Si done on part de cettc idee que le legislateur qui a 
applique a une certaine operation les marches a lerme, une 
cerlaine sanction, V exception de jeu, a voulu cmpechcr le 
jeu sur son territoire, on arrivera, en pratique, rclativeinent 
a la (jucstion qui nous occupc, a des conclusions a la verile 
assez eloignecs de celles tjui vous ont ete proposees par votre 
rapporteur a la session de Florence. 

D’abord, on elinrinera completeinent la consideration de 
la loi du lieu de conclusion du contrat et, a la verite, je nc 
conqu'cnds pas bien I’iinportance que Ton donne.ici a cettc 
loi, et la pretention de la considerer coinmc la loi competente 
en cello malicre. Je ne le coinjirends pas bien; voici 
pourquoi : 

La loi du lieu de la conclusion du contrat, e’est la loi du 
lieu oil se fait racbat-venle rie la valeur sur les variations fie 
cours de laquelle on joue. Or, est-ce cet achat-vente f|ui 
conslitue la specidalion aleatoire que Ton veut einpeclier’,^ 
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(’.orlaiiUMiUMil non. t'.ot achal-vonU* t'li lui-nu'im* n’osl jias 
lorriMiu'iil uiic opernlion tU* jeii. 11 poiil otiv la manifoslation 
(runo opera I ion rinauciere partaiU'ineiil le<4ilinu' el eonsli- 
luer un placement fail a lenne il en sera ainsi si I’on exige 
la livraison des litres el. meme s'il constilue un jeu, eela 
n'implique luillement cpie ce jen doive produire ses eoiise- 
(|uenees sur le lerriloire de D'Ual oil le contral esl eonelu, 
ni qu’i! inleresse de qiielque fa^oii la police de cel ittal. 

On comjirendrait Ires hien (jiie, dans un l\lal oil les con- 
Irals de ce genre soul inlerdits el donnent lieu ii rexcei)lion 
de jen, on permit ccpendanl un con I rat a Icrme fail au nom 
de j)ersoniies apparlenant a des fiays dilfei'cnls, t.elui (pii 
joiie, ce n'est pas lagenl tie change, c’esl son client: ce 
coni rat qiii esl fail ])Oui' le ctimple de ce client a la lltuirse, 
c*esl le numm de jeu i)our lui. le precede par lequel il joiie; 
ce n’esl pas le jeu Iiii-meme. l/oiieralion de jeu, avec ses 
inceiii tildes, avec ses dangers, avec les responsahililes 
qu'elle entraiiie, s'esl produile au lieu oil se Irouve la 
personne tpii a doniu* l ordre d'acheter el de vendre. 

De meme, je ne comprends pas oomplclemenl ([ue cer- 
tains veuillcnl, ici, declarer compelente la Mr fori. A la 
verite, cctle solution esl moins eloignee que la piecedenle 
des necessites de la pratique, par cette raison que le joueur 
malheiii'eux sera Ires generalemenl jjoursuiv^i dans le [lays 
meme oil il a jouc el que, par consetjuenl, la loi du 1 rihuna! 
saisi sera aussi la loi du lieu oil 1'optM‘ation de jeu s’est 
[iroduile. 

Dans la pluparl des cas done, la competence de la Mr fori 
sera naturcllc et jusle a ce qu il me semhle, mais non pas 
du lout parce que c’esl la Mr fori\ ces matieres n’onl ricn 
a faire ni avec le 1 rihunal saisi, ni avee la procedure (jue 
Ton suil dovant ce Trihunal. mais parce que, en fail, le 
Trihunal ordinairerncnl saisi ctant cclui du domicile du 
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(lel)itour ol Ic (lehiteur ayanl joue dans Flilat do son 
domicile, cot to loi sera aiissi oollo sous 1 'empire do laquelle 
I operation do jo.u a etc accomplio. 

Mais, maigre cotte coincidence freijiionlo, il nous paraitrait 
r r e ulico ail point do vue scientific] no, d’eriwor 
ici on roj,do la cornpetonco do la loi du Trihunai saisi. Co 
sorait faire croiro ciu’il s'at^it d’uno [)ros(Ti|>tion tondanl 
moins a rof^ier la conduitc des liommos qu’a organiser les 
n\g!os d lino honno adininistralion do la justico. Or, bicii 
ovidcmmenl, tel n'ost {)as lo caractoro do roxception do jcu. 
Si oHi' nc so realise qii au inoinont ou lo rnbiinal olant 
saisi do la poursuitc, lo joueur malhouroux I’opposo pour 
s exom}>tor dos conse(|uonces do sa faute, il no demoure pas 
moins vrai (juo cotlo oxcciition do jou ost unc formo de 
I interdiction dii jou, ot cpio rinterdiction du jeu tend a 
ompechor certainos operations, jugees jmrticulioremenl 
danaeroiisos, do so produire sur un torritoiro determine. 

• lo vous avais annonce lout a I houro, Messieurs, uno 
solution bion differonto de cello cfue Ton vous avail [iropo.see 
(USfju ici. .1 ’arrive, en effct,'en considerant ciue I'cxception do 
jou, la ou elie existo, est dostince a ompechor le jeu, a mo 
preoccuper non jihis du lieu de conclusion du conlrat qui 
mo parait, jo le repote, absolumont indifferent, non plus 
memo du lieu ou le proces est poursuivi, mais du lieu 
ou rordrc de boiir.se a etd donne. 

b^n effet, des quc eet ordre dc bourse a ete lance, on ]>eiil 
dire cjue I’operatioii de jeu est accomplio : sans doiite, le 
marche des valours d’ou resiiltera le jeu n’est pas encore 
conclu, mais ee marc lie suivra de pres, ct, ])ar suite de regies 
communement apjilicables a la Bourse, il s’ensuivra meea- 
nicjucment, sans quc le donneur d'ordrc intervicnnc de 
nouveau, sans memo qu'ii connaisse la personne qui fait la 
contrc'-jiartie. Du moment quo le donneur d’ordre s’est 
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ilossaisi do son consontoinoiil, ]>our lui roj)eralioii do joii rst 
failo; il ii osl [)as [)lus Iil)ro do l arrcUM' (|u'un jouoiir (|ui 
auniit laiioe uno houlo ol ([iii atloiidrait do savoir sur ([iiol 
mimeio olio ira so posor, pour aj)|>roiidro s*il a pordii on 
gagno Poiijou qii’i! avail mis a la partio. Jo crois done ((uo 
c’csl la logislation do oo lion tToii l oi’dro osl parli qut doit 
dooidor do la loi oompotonle ot du |)oiii[ do savoir si Toxoop- 
tion do jou ost admissil)Io, on si olio no Tost pas. Par oontro, 
si lo jouour rosido dans un lUal on los joux a lormo soiit 
adniis, il mo sonihio (ju’il pool Hro ])oursuivi dovant un 
rrihuna! quoloonqiio, ot alors memo quo la loi do co trii)iinal 
l>rosorirait dos marohos soml>lal)los. 

A qui s'etoimorail do voir la loi traitor, on paroillo 
matioro, un olrangor auLronionl (pTollo forait d'liii national, 
jo ropondrais quo nous avons doja ou Toxomplo do jugo- 
monts rondus oontrairomont a dos lois d’ordro public, parco 
(pi’il s'agissait d'oporations jiassoH's a I'olrangor. Los lois 
fixant un taux maximum do t’inlorel dans los prots d 'argent 
sont inoontesLahlomonl dos lois d'ordro public !a ou olios 
oxislent. Nous on avons uno |>aroillc on P'ruiuo, ol 
oopeiidant nos Iribunaux franvais n onl pas liosilo a 
oondainnor dos ompnintours a dos inlorots bion superiours 
au taux legal, lorsqiie le prol a\ ail ele laU ot realise dans un 
])ays oil lo taux do rargent ost libro. 

(',es solutions out ete tres genera loinont approuvoes, ot 
oolto a|)probation jirouvo au inoins — co point ost precioux 
I)our nous - qu'uno loi d'ordro public no s’impose pas 
indistinctomont aux tribimaux du jiays dans Icquel olio a 
etc porteo; olio no s’imposo a oux qu'autant qu’il s’agil dos 
intorots dos porsonnos auxquollos ootto loi cIoa ait normalo- 
mont otro appliquec. 

Jo dirai done t[ue la loi compelenle on la matioro ost la 
loi till lieu ou I’ordrc a etc don no, et do la jc tirorai cotte 
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(•ons<.'-i|iu'tKi* t|uo roxcei>lion cJe jeu i)Ourrait, theoricjneiiient 
an inoins, non souk’ment ftre opposee jiar le jouciir mal- 
iK'iirenx a I'intermediaire qui k' iioiirsitit eii paiemciit de 
ses rliffercMiccs, rnais tout aussi bieii par cet intcrmediaire 
an joueiir hciireux qui lui reclame le profit do son marclie. 

Si, on effet,par cettc exception de jeii, on a \ oulu interdire 
le jen — ce qui nous parait certain — le sort de cette 
interdiction ne j)eut en aucune faCj'oii dependre des circon- 
slances heurcuses on nialheureuses quo pent avoir cues line 
operation de jeu pour une jiersonne deterniinee. 

.le note cette consequence parce quo je ne crains pas 
d’aller an bout de ma doctrine, mais je crois qu*a la verite 
elle sera ]>ratiquement de pen d’interet et qu’un interme- 
diaire ne s’avisera ]ias d’opposer a fin client une exception, 
fondee en droit sans doute, mais qui aurait liour lui rincon- 
venient de nuire grav'cment scs affaires. La seule portec 
veritalilerncnt pratique de la solution donnee est qu elle 
permet au joueur, (|ui a envoyc son orilre d’un pays dans 
lequel rexception de jeu est admise, de se retrancher 
derriere cette excejition lors{[iron le sollicile d’avoir a 
execuler son niarche. 

I'aut-il aller plus loin? Sans doute, meme avec cette 
theorie, des fissures resteront dans la barriere tlont le Jeqis- 
lateur a voulu entourer I’operation du jeu; le joueur ne 
pourra pas jouer chez lui, il s'exposerait a se voir rcfu.ser scs 
ordres c|uc Ton sait ne pas etre sanctionnes par une action 
en justice, mais il pourra aller jouer ailleurs, il [jourra se 
transporter aupres de la Bourse on son oiieratioii doit etre 
faite et donner de vive voix ses ordres a rintermediaiie. 
Dans ce cas, rordre public tlu pays auquel il a|)partient 
n’est desinteresse qu’en a[)parence; Toperation de jeu na 
]>as eu lieu sur le territoire tie cel ICtat, cela est vrai, niais 
cUe a eu lieu dans des conditions telles qu'il est possible et 
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iiR'iiu* f;u‘ik‘ a loiiU* piTsonno trchulL’r uiic lai coalraiii’ a 
si*s halnliKlcs on opposee a ses passions. 

S’il parait necessaire tic rcnforccr, an point do vue intci- 
iialional, rcfficacitc dc rexception dc jeu — et cn cffct unc 
loi i>ro!dbitivc clant portec, tout cc qui pent rcnforccr son 
cffct csl csscnticllcmcnt utile -- il faiidrait adnicUrc ([uc, 
iiicme dans Ic cas on la loi du lieu dans letjuel I'ordrc dc 
bourse a etc donne n’adrnct pas rexception dc jeu, cclte 
exception pourrait etre utilemcnt opposee lorstpic la loi du 
tribunal saisi la rcconnait. II est a i>eine utile d’ observer 
(|u’ici encore ce n’est point du tout |)arce que nous consi- 
derons ecs inalieres coinmc etanl dc procedure que nous 
conci lions ainsi, mais sculement parce que cctle competence, 
eii quelquc sorle suppiementaire et subsidiaire, permet 
a rexception do jeu d’atteindre plus surement son cffct 
moralisateur ct cconoiiiiquemcnt avanlai»cux dans ics pays 
on I’on a juge nccessaire dc I'etablir. 

Cc rapport serait inconiplel si jc ne disais quclqucs mots 
tie la question qui a assez fort preoccupe Ics membres de 
rinstitut cl que la loi italienne fail naitre. 

La loi italienne, ainsi que nous le rapportions lout a 
riieurc, a ici une solution bien bizarre, En principc, die 
admcl rexception du jeu, mais exccptionncllcment, die la 
repousse lorsquc le marche a tfrnie a etc constate sur du 
pajiier an timbre de I'Etat. 

Quelle pent etre rinfluence de dispositions semblablcs a 
cdle-la sur le regime international des lois de cclte espece? 

. reslime quo cclte influence doit etre nullc cn dehors du 
pays ([iii a iiortc uiic loi scmblalilc, (I’abord parcc qu'il cst 
dc principc certain (|ue les lois fiscales nc pen vent avoir 
aiicun effet international, puis, parce {pi’uiic inlcrdiclioii 
susceptible dc souffrir line exception dc cc genre parait 
licaucoiip plus nil moycn dc bait re moimaic qu’unc mc.sure 
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iiis])ir6t‘ j>ar U* souci do I'ordro ct do la iiioralile publics, 

J I'sliine dune qii cii paroil cas uii d ribunal etraiiser, saisi 
d un ordre doiivre en Italic, no s’arrctera pas flevaiit celle 
ci icon stance cjiic I’ordre a ele execute sur uiie place etran- 
jjciv ot que rernploi du papier timbre italien n’a pas ete fait. 
(a' tribunal considercra que, hors dc T Italic, rernploi du 
papier timbre italien nc peut pas etre rcqiiis ct il validcra 
robli^ation contractee sans I'observation de cette forme, 
(.otic solution devra meine etre celle du tribunal italien, 
inais, sur ce point, il est a craindre que Ic souci d’obeir a la 
I oi fiscale locale nc compromette le respect du aux principcs 
dll Droit. 

Pour CO motif seui, le melaiiite ainsi fait de matieres 
iiscalcs ct dc niatiei’cs civdles n’esl certes pas a recommander. 

.1 arriverai done, ilans la doctrine (jiie jc crois prefei’ablc. 
anx deu.x conclusions que voici : 

1“ Lorsqu’mi confiit de lois sc presente en malierc de 
marches a tenne sur valeurs mobilieres, le droit d’opposer 
I exception de jeu doit etre apjirccie d’ajires la loi du lieu oil 
Tordre d’aehaUvenle a etc donne; 

2^* An cas oil Tordre a ete donne dans uii pays ilont la loi 
repute liciles les obligations provenanl dc marches de cette 
sorle, I’exceplion de jeu pent eependant etre opposee si olle 
est admisc par la loi du'’tribuiial saisi de la poursuite cn 
execution. 

list-il besoin, a pres les explications [>recedentcs, de rioter 
que les deux resolutions proposees n’ont pas dans mon esprit 
la meme valcur? La premiere est la regie, la solution corres- 
pondant exactement au but social poursuivi par le legi.sla- 
tcur lorsqu’il acceple on repousse rexceplion dc jeu. Quant 
a la sccondc, cllc n’esl qu’un moyen d'empeeber la violation 
de la loi d’etre trop aisee en cette rnatiere. Ce moyen lui- 
memo ii’cst pas parfaiL et les joucurs achariies a leur perte 
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saui'oiil pinit-olro osquivor reffel. II consliUiora poiirtanl 
mil* sanclion serieusi* a l oxccplion cK- jeu, parce qu’cllc 
ompi'clu'ra i habit iick* di’s jciix di* bourst* de st* gentralisi*r 
dans le pavs ou ilssoiit defendits. (b* resiiKat est, I’li soniim*, 
CO qui imporle davantatfoa I'bdal cl,avec nos deux sohilions, 
I aiitorile de rexceplion de jeu sera sauvee. 

Pll.LKT. 


VII. R^GliVlE JURIDIQUE DES AEROSTATS. 
PROJET DE CONVENTION SUR LE REGIME 
DES AEROSTATS (1) EN TEMPS DE PAIX. 

Rapport (le M . Paul P'aiirhille, rapporteur (2). 


Depuis le jour, ou en ltK)2, a la session de Hriixelles, j’ai 
presenle a riuslitul de droit iiiternatioiial an rapport el un 
projel de reglenienl sur le regime juridique ties aerostats 
(voir abretjc de 1' Institute session de Bruxelles 1 902, 

pp. (>00 et suiv.), i'aeroslation a fait ties progres conside- 
rables ; la tlirigeabiiite ties ballons, qui n'clail alors tju’une 
esperance, est devenue une realite, et on a cree, a cote ties 
dirigeabies, ties appareils plus lourds que I'air, egaiemenl 
capahles de naviguer dans ratmosj)liere. Les sciences con- 
nexesa racrostalion out juis de meine un important deveio|)- 
1 einent : la photographie fjiii,ap|)liquee aux oiivrages de de- 
fense, n’etail en 1002 vraiment utile (|uc jusqu'a 1,500 metres, 
esl ilesormais efficace aux jiliis grantles hauteurs. De leis 
changemenls devaieiil necessairemenl influei sur les idees ties 
jurisles. II etail done necessaire de soumettre a I’lnstitut 
un projel nouveau sur la matieie. 


( I) l.e mol nvroshtt cst pris dans snii sens Ic pJu.s lnr;<c: il foniprenti 
iDtis les vt'hiciiles ueriens; lo mat (tdronef sei'ail peiil-elre ])liis exact. 

{2} Ce inajet cl le pr«»jel suivaiil. tic .M. tie Oar. out cotnnui- 
iiitpit^s a t’Instiliit tie Droit international dan.s Ic roiirs de la session 
dc I^aris. cn 0)10, 
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Di'ux ililftTt'tices prinrij>aii*s ilislinguonl cv projel do 
])i‘ecedcnl . f out cl ahorcl, il I'c'vt’l la forriu' cl'niu’ convention 
inlernationale, car, dans Tela I actuel des clioses, il parait 
desirable cjue le regime jiiridicjiie des aerostats fassc rohjel 
d’line enlente enlre les I-'lats. II se rediiit, d'autre [)arl, a 
1 exainen dii siijel poitr le leinjis de paix : la navigation 
aerienne jic'iidatil la guerre n’a pas enc'ore ete assez appro- 
ion die pour donner lieu a des resolutions qui ne soienl pas 
pureinent theoriejues. 

II convienl, ici, de faire avant tout une cruvie pratique, 
(-‘esl en ni’inspirant de celte idee ([uc j’ai envisage nolani- 
inenl la ([ueslion de la circidaliori des aerostats dans ralmo- 
spherc*. j\u lieu dc* cherclier a delerininer le principc' auciucl 
eelle-ci doit-etre soumise, je me suis preocciipe unic[uement 
du residtat cju'il est souiiaitable d’atteindre. Je n*ai done pas 
examine si I'espace doit etre declare libre ou assujetti a la 
souverainede des l-'ltats, Je me suis conlentc de proclamer 
« la libertc^ de la virvulaiion (lericnne », en reservant aux l^lats 
sous-jacents « les droits necessaires a leur conv'ention, e’est- 
a-dire a leur propre securite et a c-elle des personnes el des 
hiens de Icurs habitants » (art. 7). Une pareillc formule, an 
surplus, est de nature a satisfaire aussi hien ceux. ejui 
considereiit ralmospherc comme une res niillhts ou, ce qui 
revient au ineme, comme line res eoniniiinis, cjue ceux qui y 
volent une parlie du terriloire des T'tats, puisque ces derniers 
sont obliges par la force des choses de reconnaitre aux 
aerostats un « droit de passage innocent » a travel's I’espac'e. 

lei c\st r unique motif ejui m'a fail exclure du projet 
rexamcn de la question Iheorique de la liberte ou de la 
souveraiiietc de Tair. Je persisle, en effet. a croire cjue, sur 
ce point, la verile est que « Pair esl libre », « les iUats 
n’ayanl sur lui, en temps de paix et en temps de guerre, 
(jue les droits necessaires a lour conservation ». J„a nature 
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(le I'atniosplu'M'c me i)annl loujoiirs snecorder assez iiial 
uvec ritlee de souvcrainele. Kl\ (I’milre part, eellc deniiere 
idee semble bien, jjar elle-nuMiie, eoiitraire a [oule liiiiilatioii : 
oil csl souverain ou on iie Test pas, on ne saurait I’elre a 
moilie. On ne pent done parier vrainieiU tl'uii droit de 
passage innocenl dans ies airs, cfuand I’l'dat terrilorial en a 
la sou verainele. Un bUat, s'il csl souverain de respaee, doil 
pouvoir le feriner enlieremenl a la navigation aerieniie e( 
ainsi etre a ineine de rendre celle-ei impralicable en fail ! 

Sur f|uel fondement, en realite, la theoric de la souvcrai- 
nele pcul-elie s'nppuyer? I/b:tal, evideniment, n’est point 
souverain de 1 esjiaee par le canon, ou par la vue, ear alors la 
souverainete sur ratniosplier^ serait instable el jamais fixee. 
el, la oil elle exislerait, elle iiourrait limiter a I'exces la libre 
eirculation des aeroslats : la police du canon, notainmenl. 
cst aujourd’liui considerable. Ibi b!lat ne saiirail cl re souve- 
rain de Fespace quo par Fune des deux raisons suivantes : 
1° soit parce qiFil a la possiblite d'y envoyer des aerostats 
(|ui y feront sentir son empire ; 2*^ soit parce qu'il ne pent etre 
envisage abstraction faite de Fatinosphere qui FeiiLourc : 
Fespace, etant mal uni au sol par la nature iiieme, en est 
inseparable. 

IMais des objections apparaissenl aussilot con Ire cliacunc 
de ces concejilions. 

Avec la premiere e'est moins a la souverainele exclusi\'e 
de FEtat cpi’elle ciivironne que I'almosjjherc devrait etre 
soiiniise, (ju’a cclle do tons les Fitats cpieleoiupies. (diatpie 
l^tat, en effet, est a nicnie d ’envoyer ses aerostats non 
seulement au-dcssus de son propre domaine, niais aussi au- 
dessus du lerritoire des autres l5tats, dans toutes les parties 
de Fespace. JFalmospliere sera done suscepliblc d’une souve- 
rainete commune : Fespace formera mic res communis. .Mais, 
s il csl en ainsi, le svsteine de la .souverainele niene en 
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(lefiniLive a*celiu de la liberie, car dire d’une chose qu’elle 
apparlienl a lout le inonde iresl-ce pas dire ciu'elle n’appar- 
Uenl a personne? Pouiquoi, alors, ne point admettre des 
I'abord cetlc derniere solution V 

I.e second fondement que pent avoir la llieorie de la 
souvcrainele enlraine, jiour le temps de guerre, un resultat 
tjui Ic rend ega lenient inadmissible. Si on declare Tatmo- 
spliere libre, la fraction de celle-ci qui domineun pays neutre 
sera fermec anx actes d’hostilite des belligerants, inais elle 
nc le sera pas au simple passage de leurs flottes aeriennes; 
elle devra,au contraire, etre interdite meine a ce passage, si 
on envisage I’espace conime un acccssoire inseparable du 
sol de ri^tat sous-jacent, puisque, d'apres les principes du 
droit international, les forces belligerantes ne peuvent tra- 
verser librement le territoire continental d’un neutre. Qui ne 
voit a (ptelle consecpience inacceptable aboutit ce dernier 
systeme? II conduit, dans la realite, a creer entre les litats 
uiie vcu'itable inegalite au point de vuc de I’usage des 
aerostats comme moyen dc guerre. (Comment, en effet, avec 
liii, feront, pour se rejoindre dans leur atmosphere et s y 
battre, les flottes aeriennes des belligerants qui soul sepoi'^^’ 
])ar un jiays neutre et sont incapables dc communiquer entre 
eux par dessus la mer? (i’est le cas, par exemple, de la Grece 
el de la Bulgarie. 

bbi reservant sur Tatmosphere libre les interets legitimes 
ties hilals resultant de leur droit de couscrvalioii, on ne fait 
I)oinl line reserve vague et incertaine. L’idCe du droit de 
conservation, universellement admise en droit des gens, est 
en effet suffisamment precise. Kile Test, dans tons les cas, 
beaucoup plus que la conception du droit dc passage 
innocent que doivent admettre les partisans du principc dc la 
souverainete. Quand ])OiiiTa-t-on dire vraiment que le 
passage d’un aerostat est innocent? Tel Ktat ne jugcra-t-il 
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pas daii^t'i'ouse ime tirciilalion qu'uii aiilre coiisiderera 
coimuc inoffoiisivi'? I n I^lal nc pourra-l-il point rorusor dc 
declarer iiinoceiil le passage d’un ballon iikmiu' aux plus 
^randes liauleurs. i)ar la raison que la ciuite on le jet caiise- 
ronl touioui's des tlei»als snr le sol? Bien plus (pie Ic droit dc 
l)assage innoceul, le droit dc conservation des I'llats cst 
susccplible de regies fixes et uiiifornies. Avec le droit de 
passage inofrensif. dont la conceplion est variable suivaiit 
cluupie Btal, la circulation des acMonefs sera souinise, an- 
dessus des difl’erenls pays, a des conditions souveiil si con- 
Iraires (ju'elle en eprouveia une gene considerable. Dira- 
t-on (pie I'idec dn droit de conservation conduit a fixer, dans 
ralinosphere, une liinite en de^a de la([nellc les ai^roslats nc 
devronl pas descendre, ct qu'en fait il sera difficile, sinon 
impossible, dc determiner cette limitc cominc d'etablir 
exaclemcnt si nn atuostal I’a on non d(>passee?M lis la memc 
objection pent Cdre cgalcment faite ala llK’oriedn droit de 
jiassage innocent, car riniiocencc du passage d’un aerostat 
di'pendra en general de son altitude! 11 y a, d’ailleurs, 
quekpie exageration dans cette objection. Dans I’etat actuel 
de la science, les atMonaules, avec les instruments qu’ils 
emportent, pen vent ton jours evalucr avec exactitude la 
distance a la([uelle ils sc trouvciil dc la terre, et il cxiste des 
ap})arcils qui permettent dc calculer du sol la hauteur d’un 
aerostat dans respacc. Les memes difficuUcs n'existent-elles 
pas aussi sur la nier |)our fixer, a partir des C(>les, qui 
peuvent elre coniine la surface dc la terre des plus iiTcgu- 
lieres, la liinite des eaux tenitorialcs et pour savoir si un 
navire sc trouve en dehors on en dedans de ces eaux? Elies 
n’ont point, cependant, paru in.sunnonlables. 

Dans moil nouveau projel, je me suis borne a dire 
(art. 8) que « jiour sauvegarder leur droit de conservation, 
les litats jicnvcrit feriner a la circulation certaines riigions 
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do I’alniospliere «, sans fixer d’unc maniere precise Faltitude 
a latpielle les aejostats devront so tenir au-dessus du 
sol. (Vesl la unc difference avec incs resohi lions de 1002. 
Si j’ai jnocede do la sorte, c’est c[u’etaiit donne la situation 
prescnte do la scionco aeronautique, retablissement d’une 
liinite dcterminee seraifc encore peut-etre un pou preniature. 
Mais jo ne ponse pas (pi’il faille laisser a cliaquo l^ltat le soin 
de rci^leinenlor a sa guise la distance (pie doit observer 
la navigation aerienne. Kn effet, ])our la facilite de Ifi' 
circulation, il iniporte ([ue celte distance soil partout la 
ineine : une entente entre les l^tats apparail ici coninic 
n<>cessaire. 

A fpielle liniite pourrait-on souinettre la circulation dcs 
a(!*rostats? Kn 1002 j’avais propose une altitude de 1,500 me- 
tres afin de proteger les Ivtats contre les dangers de I’cspion- 
nage : e’etait alors juscpi’a cettc hauteur t[u’il ctait possible 
de photogra ph ier ulilenient les ouvrages de defense, ('-elte 
solution doit etre abandonnee. L’experience a inontre tpic 
les dirigeables et les apiiareils d’avialioii ne peuveiit 
ail jourd'liui normalcrnenl atteindre FaltitiHle de 1.500 metres, 
et la pliolographie aeronautique est maintenanl efficace 
aiix plus grandes hauteurs. Dans ces conditions, il convieiit 
de separer la question de respionnage de celle dc rallitude • 
a iniposer aux aeronaules. Cclle-ci doit elre delerminee 
iiniquenient jiar la ne.cessite d’assurer la securite dcs popula- 
tions, de les jiroteger contre les indiscretions dcs aerostats 
el le bruit dc leurs inoteurs; et, jiour cela, il sembie bien 
(pi’acluellenvent une limite de 500 inetres soil suffisanle 
(voir notre article : Lu Circulation uioienne et les Droits des 
Ktals cn temps de paix\ dans la Revue generate dc Droit 
internatioiiat jmblic, 1010, p. 55). Quant aux garanties a 
I)rendre contre respionnage, elles consisteront dans line 
double regie : 1® 11 sera compleleinent interdit aux aerostats 
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tie circiiler nu-tlessus el aux aleiitoiirs ties ouvrages forlilies, 
(Ians un rayon inditjue par rautorile niilitaire; ‘i® 11 sera de- 
le luln anx ballons el aux aeroplanes (reiiiporter dans les airs 
ties appareils photograpliiriues, a rnoins d'nne aiilorisalion 
sptH'iale des admin islra I ions ties lerriloires an-dessus 
tlestjueis ils circulent. (, est ee sysleme ([ue coiisucrent 
les articles 8 et 11 tlu projet. 

La navigation aerienne. en temps de paix, iniplitpie la 
solution de iioinbrenses questions tpii se referent aux idees 
les plus diverses. 

* 

II faut d’ahord se preoeeuper de la securile des personi>es 
et des marehantlises qiii sunt a l)ord d'nn aerostat. .V eet te liii 
on e.xigera tie celui-ci (pi'il soil pourvu', pour naviguer, 
tl’un |)ermis tie circulation (art. 5). Son pilote sera, en 
outre, muni d’un certificat de capacite delivre dans des 
conditions parliculieres (art. (i). 

Le droit de conservation ties Ltats .sous-jacents doit etre 
aussi garanli. ()ji tlefendia tlonc au.\ aerostats rnilitaires 
el de ])olice triiii Ktat de naviguer dans I'atmosjjliere ties 
an ti es nations, sans une aulorisation du |)avs au-dessus 
dutpiel ils veulenl eireuler on flans letpiel ils se projiosent 
tratterrir (art. H)). D’autre part, aucun aerostat j)rive 
ne pourra transjiorter a son bortl ties explosifs, des armes 
el des munitions de guerre: la meme interdiction s’appli- 
ipiera, a moins d une permission speciale, aux ap|)areils do 
radiotelegrapbie (art. 11). Kidin, les Etats doivenl se 
i)rotcger contre I’introtiuclion, en violation ties droits de 
douaiie, ties marchandises elrangeres; a cet egard, la .solution 
etait difficile a Irouver, car il faut i)reserver les interets 
econorniques ties Klats .sans entraver la circulation aerienne : 
on soumettra a certaines prescriptions, au tiepart et a 
ratterrissage. les aerostats charges tie marthandiscs (art. 17 
el 19) el on defentlra aux aerouautes le transport tie mar- 
cliantlises tlelermiiiees (art. 12). 
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Oil peat coiicevoir que certains even'emcnts, des coiitrats 
ou dcs delits, se passent a bord des aerostats. I!s seront 
deferes aux tribuiiaux et assujcttis aux lois dc I’Etat auquel 
les aerostats ap[>artieniicnt, a moins qu’ils n’interesseiit 
I’l^tat sous-jaccMt (art. 13). 

II importe enfiii, an point de vue de la circulation, de 
I’aciliter les communications des aerostats ct d’empeclier, 
tout au moins de reglementcr Icurs collisions. Les prescrip- 
tions a cet egard doivent s’inspircr dc la pratique suivie pour 
la navigation maritime (art. 14 et 15). 

Mais uii projet de reglemeiit sur ie regime juridiquc 
des aerostats serait incomplet s’il envisageait sihiplcment 
ce qui concerne Icur circulation. II doit encore s’occu|)er 
des vehicules aeriens cn les considerant en cux-memes, 
et eii prevoyant leur depart du sol et leur arrivee sur le 
territoire. (Vest Tobjet tin cliapitre pt du chapitre III 
du projet. 

Au premier point de vue, on a determine les diverses 
especes d’aeroslats, suivant le serv'ice auquel ils sont affec- 
tes. On distingue dcs aeronefs prives et publics, et parmi 
ceux-ci des aeronefs militaires et civils (art. EO- 
distinction ne laissc pas de presenter en fait certaines diffi^ 
cultes. Tout aerostat doit av'oir une nationalite, et n’cii avoir 
qu’une seule. Comment I’etablir? Ce problemc est prevu par 
Particle 2. II faut, do plus, qu’un aeronef ait un etat civil qui 
perinette dc Pidentifier, ct il importe a plusieurs egard qu’on 
puisse le faire tandis qiPil circule dans les airs. A cette fin 
des formalitEs particulieres out ete edictees (art. 3 et 4). 

Un appareil ne saurait quitter le territoire sans avoir a 
son bord des pieces qui constatent qu’il remplit toutes les 
conditions imposees pour sa circulation. On a indique ces 
flifferentes pieces (art. 16). D’autres formalites doivent 
encore, dans certains cas, etre exigees au depart; elles sont 
mentionnees dans Particle 17. 
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En quels emiroit ot de quelle iiiaiiiere ini aerostat peul-il 
alterrir? A quelles regies cst-il soumis dans Ic pays qu’il 
accoste, iiotaninienl au point de vuc douaiiier, taut pour 
lui-iuenic que i^our ses inarchandises? Les aerostats publics 
jouiront-ils a I’6tranger des privileges de rexterritoria- 
lite? Coinmeiit sera reglementee rassistance d’un aerostat 
dans les airs, a terre on cii mer? Quels soiit les droits ct les 
obligations de ceux qui reiicontrent niie epave aerienne? 
(les differenlcs questions sont tranehees par les articles IS 
a 27 dll pro) el. 

Projet de convention 


(llIAriTRE l®r 

I)cs aerostats. 

Ahtici.r premier. - — ^IjCs aerostats sont publics et j>rives. 
I.es aerostats publics sont militaircs ou civils. 

Art. 2. — Tout aerostat doit avoir une nationalite! La 
nationalite des aerostats publics cst celle de I’lstat au service 
duquel iis sont affectes. Celle des aerostats prices est deter- 
minee jiar cellc de leur proprietaire. 

Art. .3. — Tout aerostat doit etre immatricule sur une 
liste dressee par Tautorite publique de I’Etat dont il depend 
ou du pays ou reside son j)roprietaire. 

L’immatriculation indiquera le nom et I’cspecc de I’aero- 
slat, le nom ct I’adresse de son proprietaire. 

La legislation de chaque Etat fixe les lieux on les imma- 
triculations doivent etre faites et I’autorite qui en est 
chargee. 

Les differents Etats echangeront entre eux les listes des 
aerostats inscrits. 

Art. 4. — Chaque aerostat doit avoir, rivee a sa nacelle, 
line plaque d’identite mentionnant Ic nom et la residence 
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(hi proprielaiiw Ir iiotn dii constnic lour et Ic iiuniero fie 
fa bricalioii. 

II porLora. (raulre part, do faeon apparente, sur son 
onvoloppo : 1'* a no lot Lro corrospoiidaiit au jjax’s ofi il a etc 
inherit: 2 ° iiiio lotlro oorrospondant a la cirtonstTi|ilion ou 
il a eto irnniatrieule ; uii ohiffro roprodiiisant lo numero 
d‘inscTi|)l ion siir la lisle. 

Si uii aerostat n’a pas' la nationalilo du pays on il a 
<*te iiiscrit, il portora on outre la lotlro dn pays do sa na- 
tion alite. 

Lo pavilion national indiquora lo oaraclcTo piihlio dos 
aerostats. 

4 

Lu.mm riiF. 1 1 

J)e Id rirciildfion des r/f'/f;.s7fi/.v. 

A nr. 5. — Pour etro admis a circulor, lout aepostat prive 
doit avoir uii pormis do circulation, indiquant sa nationalitc 
ot los dispositions esscntiellos do Pappareil. 

Dans chaquc I^lat un roglemont interieur determinera les 
conditions au.xquollos scront delivres. a[>ros un essai de 
navigabilite, les permis do circulation aericniic. 

I A’ permis delivre dans un des I^tats coiitractants sera 
valable dans los autros litats, 

A toute epoquo, le service competent aura le droit do 
visitor les aerostats admis a circulor. I a* [lormis de circula- 
tion sera retire aux aerostats qui no rompliraient plus los 
conditions rcquises pour naviguor. 

Anr. 0. ““ Tout pilote d’un aerostat prive doit etro muni 
d’un certificat delivre, apres examen, par uno autorite 
competcnte. 

II V aura des certificats particuliors jiour los ballons 

^ * 1 _ 

libres, pour les ballons dirigcables et pour les apparc 
d’aviation. 
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I A' ('ortifical delivre pour une i‘alci»orio d’aerostals iic |)t'ut 
servir pour la conduilo cruu appareil apparUMiaiil a unc 
autre calegorio. Les dilferenls eerUfioats peuveiil elre 
delivres a un iiienie pilole. 

Les conditions ■ exigees i)our oi)tenir le certificat de 
capacite tioivent elre au inoins les suivanles : 1“ etre age 
de plus de dix-liuit ans; 12^ avoir une bonne vue; ii’avoir 
pas etc eondamiie a des peines criminelles ou correcllon- 
nelles. 

Les certificats delivres dans un ties [)ays contractants out 
effet dans les autres pays. 

Un elranger pent, coiiime un national, obtenir le certificat 
de capacite. 

Aivr. 7. — La circulation aerienne esl libre. Neanmoins 
les L^tats sous-jacents gardent les droits nccessaircs a lour 
conservation, e’est-a-dire a leur propre securite el a celle des 
personnes et des biens de leurs habitants. 

Art. tS. Four sauvegarder leur droit de conservation, 
les bltals peuvent fernier a la circulation cerlaiiies regions 
de I’atmosphere. IIs onl notaniinenl le droit d’interdire 
la navigation au-dessus ou aux alenlours des ou\Tages 
fortifies. 

Les parties de ten itoire au-dessus desc|uelles il est defendu 
de circuler seronl tleterininees par des marques visibles pour 
les aeronautes. 

Art, y. — La circulation des aen>slals est entierement 
ii))rc au-dessus dc la pleine mer et des territoires sans 
maTtre. 

t 

i\RT. 10. - Les aerostats miiitaires et tie j)olice iie peuvent 
franchir la frontiere de leur pays tpi’avec I’autorisation de 
ri^lat au-dessus duqiiel ils veulcnt circuler ou dans Icque! 
ils se proposciit d’atterrir. 

’ Art. 1 1. Dans la circulation internationalc, il est inter- 
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clit de transporter, a hord des aerostats prives, des explosifs, 
des armes et des munitions de guerre. La memo interdiction 
s’applique en juincipe aux apparciLs de photographic et 
de radiotelegrapliie : cette interdiction peut etre levee par 
les administrations des territoires au-dessiis descjuels cir- 
culent les aerostats. 

\rt. 12. — Ivst, de mC*mc, interdit aux aerostats le trans- 
port de marchandises proliibees ou souinises a un monopole, 
ou memo de marchandises eomportant Tapplication de 
droits de douane eleves sous un faible volume et qui devront 
etre determinees limitativernent. 

Art, 13. — Les actes passes a bord des aerostats j)uhlics 
et prives tombent sous la competence des tribunaux de 
I’Htat, auquel appartiennent les aerostats, et sont juges selon 
les lois de cet Etat. 

Toutefois, les actes portant atteinle au droit de conser- 
vation de I’Etat sous-jacent, ou qui causent un dominagc 
a son territoire ainsi qu’aux l>iens ou aux personues de 
ses habitants, doivent etre juges par les tribunaux et scion 
les lois de TElat territorial. 

Art. 1 1. — bhi cas d’abordage survetui enlre des aero- 
stats, dans unc partie quelconque de ratmosphere, les trihu- 
naux et les lois competenls pour apprecier et regler les 
responsabilites sont ceux (hi pays de ces aerostats. I.orsque 
les deux aerostats sont de nationalites differentes, on suivra. 
pour decider laquelle des deux legislations Rationales est 
applicable, les mcimcs regies eju’en cas d’aliordage de deux 
navires etrangers en plelne mer. 

Art. 15, — Un reglement international, annexe a la 
presente convention, qui entrera en application en nieine 
temps qu’elle et deineurera en vigueur jiiscju a ce qu’il ait etc 
modifie d’un commun accord, determinera les prescriptions 
particulieres en vue de prevenir les collisions et de faciliter 


907 


ThAVAI’X I’UKl'AUATOlRKS 

OS coiniiiunicalioiis onlre Ics aerostats. On s’inspirera, pour 
etablir ces prescriptions, de la pratique suivie pour la 
navioatioii niaritiinc. 

ClIAPITRE III 

Du depart ct de ralteirissage des aerostats. 

Art. 16. — Tout aerostat prive doit avoir a bord et 
presenter a toute requisition : 1® le permis de circulation; 
2° le certificat de capacite du pilotc; 3o s’il tiansporte des 
marchandises, un manifesto ctabli dans les conditions 
prevues a I’article suivant; 4° un livre de bord oil seront 
inscrits les noms du pilote et des hommes d’equipage, Ics 
iioms, professions et domiciles des voyageurs ainsi que les 
evenements interessants du voyage. 

Lc livrc de bord est seui cxige des aerostats publics. 

Art. 17. — Nulle formalite n*cst imposee aux aerostats 
(jui quittent le territoirc sans marchandises. 

All contraire. les aerostats charges de marchandises 
doivcnt se munir d’un manifeste etabli au lieu de leiir cliar- 
geincnt ct vi.se par Tautorite fiscale competcnte. 

La police et les agents du fisc auront, dans tous les cas, 
la faculte de visiter les aerostats au depart. 

Art. 19. — Tout aerostat qui vent atterrir indiquera son 
intention par un signal special, determine au reglement 
annexe a la convention. 

Art. 19. — Chaque litat peut interdire ratterrissage des 
acro.stats dans certaincs parties de son territoirc, determ i- 
nees par des marques visibles pour les aeronautcs. 

Les aerostats transportant des marchandises ne pen vent 
atterrir qu’en des points designes. 

Art. 20. — J^es Etats ont le droit de defendre I’attcrris- 
sage, sur leur tcrritoire, des aerostats venant d’un pays 
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contamine, flans les ineines conditions qu’en cc qui emu-erne 
Ics velnculcs terreslres et les navires. 

Anr. 21. — Aiissitot apres ratterrissage trim aerostat, le 
pilote doit en tlonner avds aux aiitorites de la localite la plus 
voisine. Celles-ci, apres la verification dc I’identite de 
I’aerostat, rexamen du chargement et raccompHssenient des 
forinaliles prescrites j)ar les lois fiscales, apposeront Icur 
visa siir le livre de hord. L’aerostat porteur de marchandises 
devra presenter son inanifeste. Le personnel du bord doit 
se conformer aux dispositions de la legislation douaniere du 
pays trattei rissage. 

Art. 22. — ^ Les aerostats atterrissant en pays etranger et 
tlestines a etre reexportes benefieieront, ainsi quo leur 
equipeinent, du regime de racquit-a-caution ou de la 
consignation des rlroits. 

Art. 2.‘L — ■ Les aerostats el leurs divers agres sont, dans 
le pays dont; ils dependent, par le service de la douaiie 
et au besoin des contributions indirectes, munis, suivant la 
nature ties oiqets, d’un timbre a I'.encre indelebile ou d'un 
plomb d’identite; et, ainsi estamiulles'et plombes, ils seront, 
au retour dans leur pays, readmis en franchise. I.es objets 
non marques seront seuls soumis a racquiltement des droits 
tie douane. 

.\rt. 21 . — - Les aerostats publit-s, en pays etranger, out 
tlroit aux privileges de rcxterritorialite. 

Ar'j’, 25. — Les autorites des l2tats contractants doiveiit, 
en cas d’atterrissage ou de detresse d’un aerostat, lui 
preter aide et protection ; elles doivent instruirc la population 
ties mesures necessaires en pareil cas. 

Art. 2(5. — C'.elui qui trouve, a terre ou en mer, une 
epave aerienne doit en faire la declaration a I’antorite 
municipale tie la localite Voisine ou du premier port oii il 
abordera, dans les vingLquatre heures dc Ten tree au 
port. 
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L epavi*, si ellc peut 6tre idmitifiee, sera resliUit'o a son 
proprielairo, qui rt*inl)Ourseia sos frnis au sauveltnir et hii 
payera uiu' remuineration de a p. c, dc la valcur de i’cpave. 
Au cas conlraire, die restera enlre Ics mains de rautorile; 
la leoislalioii iiiterieure de eliat|ue l"dal dtHerniiiiera le delai 
pendant lequel le propiitdaire de I’epave pent utilenieiit 
la ree lamer. 

Anr. 27. — Sur la demande des inleresscs, I'assistance 
d'lin aerostat, dam? les airs, a lerre on eti mer, doit Ini etre 
fournie dans la niesure clu possible. I, assistant devia 
reeevoir le rernhoiirsemeiil de ses depenses et une l emii He- 
rat ion con vena i)le. 

.‘iO in a IS It) 10. 


Observations et projet sur le regime des aerostats 

par IVl. Von Bar. 

4 

-le in’exense de presenter sur I'imporlante matiere dc la 
iiav'iyation aerienne qudques ohsers'ations (jui ne eatireiit 
pas eornpletemeiit avec nies idees anterieures ni avee cdles 
de reminent rapporteur. .M. b’auehillc (I teglement tie lt)02, 
Anniiaire nbretjv de rinsiiful, session de Hruxclles, lt)02, 
pj). (jt>() et siiiv,), sur les at trihu lions diK|iiel j’ompiele 
peut-etre. 

-I'y ai etc determine jiar 1 'importance du siijet/d par son 
urgence relative. .)e me plais a rendre liommage ii la haute 
competence du rapporteur et lui souinets, ainsi qu’a I’lnsti- 
tut, mes oliservations gdierales- et les propositions qui 
suivent. 

H y a deux manieres dc concevoir le regime juridique de 
l air, lilies semhlent tout a fait opposecs. I. 'une' considere 
I’air comme une de])endance dn sol, I'antre estime que I’air 
est lihre, conlormernent a ro[)inion de notre eminent eollegtie 
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M. l-'ancliille, el (jiie siir le terriloire duqucl s’etend 

line |)arlie de ralmosphere n’a quo les droits necessaires aa 
inaintieii de sa sQrelc et de Tordre du territoire. Quant aux 
resuitats |)raliques, les deux theories rcvieiinent cependant a 
jicii pres ail meme, la souverainete comme la propriete privee 
expirant la ou il n’y a plus d’interet a la faire valoir. Inutile 
lie dire ipie les deux theories se confondent, en ce qui con- 
eerne les parties du globe ou il n’y a pas do souverainete 
territoriale, dans les parlies tie ratmosph^rc em'cloppaiit la 
pleiiic mer ou ties territoires n’appartenant a aucun liltat. 

En laissaut ilonc tic cote les controv'erses de tlieorie, on est 
iiiduit a appliquer par analogic les regies relatives au regime 
de la rner territoriale. Les aerostats de toutes les nations 
auraient dcs lors le droit de passage inoffensif partout. 

i\Iais devrait-on etablir une zone qui scrait traitee comme 
le territoire lui-ineine jusqu’a une hautcur.de 1,500 metres, 
j)ar exemple, et eii dehors de laquelle toute domination serait 
ahsolunicnt inefficace? Et quelles seraient les lois civiles et 
pennies tjui regiraidnt les personnes a bord ties aerostats soit 
dans cette zone, soit ii une elevation qui la depasserait? 

l)c quelle maniere I’litat auquel appartient le territoire 
pourrait-il se garantir contre les dommages causes ))ar les 
aerostats, contre la violation de ses lois, par exemple de ses 
lois de douane, cornniisc par I’equipage d’un aerostat, ou de 
ses lois contre respionnage en temps de paix? Et de quelle 
maniere, en presence du developpement croissant de la navi- 
gation aerienne, pourrait-oh etablir et maintenir une police 
de surete, dans rinleret de la navigation aerienne elle-meme 
et ties habitants du territoire et de leurs proprietes? 

Un examen plus attentif de la question permet de consta- 
ter que I’analogie du regime juridique de la mer territoriale 
n’est pas tout a fait exacte. A une distance assez grande 
rart]Meric,meme d’un navire de guerre, nc pent pas occasion- 
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iK*r des dcgats a la cole do I’Etal riverain. Tar eoiilre, eoiiiino 
I’observe Ires hien I\I. Westlake, la grande elevation d’nn 
aerostat (jneleonque n’enipeclie pas tonjours son equipage 
d'endoniinager des objcts situes en dessons. I’arfois nieine le 
danger de dominages et de lesions de person nes auginente 
avee relevation de la nacelle. De inenie, s’il esl son vent diffi- 
cile dc determiner on iin vaisseaii sc Ironve en pleine nier on 
dans la mer terriloriale, il est presque toujours plus difficile 
encore de constater si un ballon se trouve a uiic eltn^ation 
deterrninee. Kn outre, comme on iie i)ourra jjrobabloniejit 
jamais doniiner I’air dans la mOinc mesiire qne la mer, la 
defense d’enlrcr dans unc zone inferieure on de francJiir 
dans les airs la frontiere d’un territoire ne sera que trop son- 
vent violee par necessite. Plus sou vent encore, le conducteiir 
d’lm aerostat allcguera, comme cxcu.se on justification de scs 
actes, rerreiir ou la necessite, on sa pi'etendue imfmissance a 
lutter contre un courant atmosj>heri(iue, de sorte ((ue lonle 
defense d’enlrer dans une zone (inelcontine a nne distance 
deterrninee du sol, serail facilemcnl elutlee. L'kice de la 
determination d une zone pour la navigation liljic. idee tpu* 
j’ai crue moi-mcme juste et ration nelle, doit done etre 
abandonnee. 

De meme unc jjolice preventive exereee par des agents de 
police ne serait pas d’une grande efficacite, la difficulte d'em- 
peeber les infractions et tie poursuivre les couj)abIcs devant 
etre. d’ordinaire ties considerable, el plus considerable encore 
celle de s'apercevoir, en temps utile, trune contraveiilion 
commisc. 

liln consequence, comme tout le montle est d’atcortl tpiMl 
faut favoriscr la navigation aerienne, le principe fondamen- 
lal doit etre tjue, sauf quelqiics exceptions, les aerostats 
circulent libremeut, qu’ils soient regis parlout par la loi de 
ri'itat dont ils portent Ic pavilion et qii’ancun I^tat ne tolere 
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k' tieparl (I'un aerostat, s'il ii'esL sous la direclioti truii 
coiiducteur apiiiouve par raulorile competeiile do I’Etat 
(rorisine. Tii aoonrd international devrait fixer les regies do 
police aerienne afin d'eviter des ahordages, des desceiites 
iiiiisihles aux i)atiinenls, etc., et I'lUat <lans le lerritoirc 
dn([uel se seraient produits des domnvigcs residtaiit de la 
violation tie ces regies aurait, de memo que l’I*Ual auquel 
I'acrostal a|)partienl, le droit de punir les eonpahles. la 
j)revention s’cffectuant princii>alement par la repression, 
(diatjiie Etat aurait, cola va sans dire, le droit de publier ties 
lois de police ixiriiciilieres, necessaires pour la protection 
d'ctahlissenienls trim genre special n'existant point dans 
d’autres pays. 

line re|)ression exert ec tie celle inaniere siiffirait probable- 
men t mciiie eoiitre la eonlrebande, parte qii’il est assez diffi- 
cile de jeter ties inarciiandises tl’iine hauteur consitlerable 
(100 metres j)ar exemple) sans les endommager, et de les faire 
parvenir a une place oil le destinataire les Irouvcrai't sans se 
tralur en iiombre de cas. kit si, par une eonvention intenia- 
liouale, les I’itats s’obHgcnt a ne donner des pa])iers de legiti- 
mation pour la navigation aerienne qu'aux personnes 
respectables, le danger tl’infraclion aux lois tic douanc 
ne sera pas considerable, kin cas d’abortlage. on appli- 
qiierail, quant an droit })enaU la loi du navire aborcleur 
(coinmc le propose M. Faucbille), el, tjuant au droit civil, 
on appliquerait la loi du navire aliortle, si cctle loi csl 

plus favorable au tlefcndeur. 

Pour les aerostats sc trouvant en Tair et sans contact 
avee le sol, ils devraient elre regis, en principe, a t|uekpH' 
distance ({ii’ils soieiit de eelui-ci, par Icur loi nalionale. 
I /application de toute aulre loi cnlrainerait tics difficuUes 
et ties controverscs presque insunnontablcs. 

Les aerostats offecies an scraice dc V Elal seraient traites 
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< f la memo numierc quo les aorostals privcs; sculemenl. 

eti cas d altorrissemeiU, ils jouiraic’iit dii privilcfJe (roxloni- 

tonalitLs el i'Elat auqucl apparliciit Ic temtoirc, au-dessus 

duquci iIs passcnt, no pourrail oxorcer dos mesuros do 

eontrainto vis-a-vis d'oux, sauf los cas d'uno iiocessite 
venlahlo. 

Los bmw.s ntplifs n'onroiil i>as do dilTicullo. Ils soul do 
droil soumis a ia souvorainote do ri':tal an lorriloiro diiqiiol 
ils sonl allachos. Mais. comino ,M. l auchillo lo projioso lies 
justeinent, ils no dovraioiit pas olio inslallos loul pres do la 
lionlitMO d un aulro I-dal (ii uno dislanco inoitidro do 
1.500 melros par exeinple). Un ballon oajjtif qui s’ccliapporail 
serait traile comino un atnoslal national du pays on il 
el ail altache. 

Un rogloniont inlornalional clablirait dos jncsciiiilions 
pour ios signanx, los fanaux allumes pondant la null, ole. 
ifvoir arl. 20 du projol do M. I'aucliillo). 

Quanl a VHut dv ffiicnr, .M. b'auchillo applique on general 
par analogic los regies do la guorro inarilimo. II rno soniblo 
copondanl, comine I'a dit deja M. Moiiror (/A/.v Liiftschiffaiis 
redd, Munchon, Horlin, HJOO, pp. .ib ot suiv.), qu’il y a dos 
differoncos assoz imporlanlos. Par oxemplc, le droit dos 
bolligerants do s’om pater dos na vires do commorco ol do 
los confisquer ne devrait pas, scion inon opinion, oL solon 
colic do .M. Meiiror, olre etondu aux aorostals jirives onno- 
mis, los aerostats prives iraugmontant pas coiisidera- 
l>Iemont la force do resistance do rennomi. ot, d’autre 
part, la cliasso aux aerostats eiitrainanl dos dangers pour la 
navigation on general sans oiro <runc efiicacile reollo. Do 
memo, on no devrait pas ad met Ire lo droit do confisquer dos 
marcliandi.sos, comme conlrobaiulo, on doliors des zones 
atmospheriquos onvoloppanl los lorritoiros fles I‘2als 
bolligerants. 
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lilii somine, la tjueslion du regime juridique des aerostats 
en temps de guerre ne semble ])as assez approfondie pour 
former Tobjet de resolutions de rinstilut. Les questions 
coiicernant Icur regime en temps de paix sont actuellement 
plus urgentes. Kt, comme on pent esperer que la paix est 
assuree aujourd'hiii, rien ne s’oppose a ce que Ton ajournc 
jusqu’a la procliaine session Texamen de la qubstion du 
regime des aerostats en temps de guerre. 


Reglement. 

liTAT DK PAIX 


Artigul: premier. 


§ 1 . Les aerostats affectes au 


transport de personnes ou de marchandises doivent etre 
inscrits dans des registres officiels. 

§ 2. L’aerostat inscrit dans le regislre officiel d’un I^tat 
est repute navire aerien national du dit I^tat. 

§ ;}. Ne seront inscrits dans les registres d’un li^lat quo 
les aerostats dont les proyirictaires sont nationaux ou des 
societes ayanl leur si^ge dans cel Ktat. Sont de meine 
nationaux les aerostats appartenant a des proprietaires 
qui sont sujcls de I’^ltat. ^ 

§ 4. Cliaque aerostat portera une eiiseigne et un pavilion 
indiquant la nalionalite et le port d’attache. II portera de 
meme un numero et un nom special. 

li. Le conducteur n’aura pas (sauf qiielques exceptions 
determinees par la loi) une nationalite differente dc celle dc 
I’aerostat : il devra passer un examen et sera muni de papiers 
de legitimation. 

Art. 2. — L’ascensioii d’un aerostat non inscrit, et sans 
conducteur qualifie conformement au paragraplie 5 de 
I’article ne sera toleree nulle part. 

.\rt. 3. — Les aerostats dument inscrits dans les registres 
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of fields il'un Etat qui sera signataire de la convention 
internalionale mentionnee ci-apres, peuv’cnt circuler libro- 
nient partout cl sc servir dcs stations clalilies dans chaque 
lUat signataire pour ratterrissernent ct Tascension dcs 
aerostats. 11s doivent loutefois observer les lois de police 
edictees par des conventions inlernalionalcs, on par I’Etat 
dans le tcrriloire duquel se fait rascension ou la dcscente. 


(^cs dcrnicres lois n’cntraveronl pas Ic parcours a uiic liau- 


tenr de plus dc 1,500 metres, cxccptc dans les environs 
de forteresses dont I’entrec pourra ctre defenduc. 


Arc. 1. — § 1. Les aerostats sonl reputes fairc parlie 
du territoire dc I’Etat dans les registres duquel ils soriL 
inscrits, aussi longlenips qu’ils se troiivent dans les airs, 
sans contact avee Ic sol, et a (juclque proximite qu’ils soient 


# 


dc cclui-ci. 

§ 2. Toutefois, en ce qui concerlie les dommages et 
lesions causes soil par un aerostat meine, soit par les per- 
sonnes a boni, a des objets ou a des personnes qui ne se 
trouvent pas a son bord, ni a boi'tl d’un aerostat de la incme 
nationalite, la loi territoriale sera appliquec, tant pour la 
responsabilite ptmale qiie pour les actions cn dommages- 
in terets. 


§ 3. Lorsqu’il cst impossilile de constater avec une certi- 
tude suffisante si, lors dc reveneinent don nan t naissance a 
line action penale ou a une action civile, I’aeroslat sc 
trouvait dans la zone cnveloppant le territoire d’un autre 
lUat, on appliquera la loi nation ale de I’aerostat. 

Art. 5. — Les aerostats affectes au service des gouverne- 
ments portcront des marques qui les feront connaitre 
comme aerostats publics de tel ou tel fUat. lls jouiront du 


privilege d’exlerrilorialite. Mais ils observeront les lois des 
Etats dont ils franctiissent les front ieres. ct par les mers 
territoriales dcsqiiels ils passent. 
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ij 1. Les ballons caplifs no seront pas insorits dans des 
registres officiels. I is no soroiit pas installes a moins de 
UoOO metros des fronliores des Jvtats voisins (art. 30, al. 1 
du projol (Ic M. b'auchille). 

^ 2. Si ]>ar hasard ils s’echappent, les pcrsonnes sc 
Irouvant :i hord seront traitees selon. les ,i‘egles concernant 
les aerostats. 

Ivr.vr* j)r-: c.rRnnK (a ajourner). 
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IV. — DELIBERATIONS EN SEANCES PLENIERES 

SUR LES QUESTIONS SCIENTIFIQUES POR- 

TEES a L'ORDRE DU JOUR. 

I. — L’hospitalite neutre dans la guerre maritime. 

Extraits des proces-verbaux des 29, 30 et 31 mars. 

Seance dit mardi 29 man, sous la prudence de M. Li/on- 

Caen, president. 

l.a seance est oiiverte a 9 h. 1/2. 

Le president donne la parole a .Al. Ch. Dupuis, rapporteur. 

IVl. Ch. Dupuis rernercie d’abord IMnstitut de la marque 
de sympathic qu’ii lui a donnee hier ct demande de rappeler 
la genese do son rapporl. 

« Le regime de la ncuLralite est depuis longtemps a 
Tordre du jour de I’liistitut. Inexperience de la session de 
Gand a prouve que Ton ne pouvait aborder utilement les 
sujets trop vastes. Les rapporteurs out pense qu’ii y avait 
interet a restreiiidre le projet .primitif. II leur a semblc, 
en outre, que le precede le plus sur consistait moins a 
elaborer un projet compict sur riiospitalite neutre qu’a' 
provoquer rexamen de la discussion des points les plus 
importants du sujet. Les dispositions essentielles une fois 
arretccs, il sera plus aise de regler les details. 

La commission n’a pas voulu pr6parer un nouveau projet 
de convention, puisque cellc dc La Haye de 1907 n’est pas 
encore ratifiee et qu’ii serait prematur6 d’en preparer la 
revision. Elle n’a pas voulu presenter a I’lnstitut des idees 
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purt'inoiit Iheoriques; elk* s’esl efforcee de formulcr un 
certain iiornbre fie regies positives, capables de penetrcr 
dans la pratique. » 

.M. Dupuis, resumaiit le ra|jporL qn’il souniet a Flnstitut, 
constate tfue les opinions exprirnees par les membrcs de la 
troisienie commission sont divergeiiLes et tju’clles penvent 
se resnmer eii fjuatre systemes differents : 

I II systeme restrictif, qui, s’il ne va pas jusqu'a la 
fermeture des eaux neutres, restreint dans des limitcs extre- 
niement etroites la faculte fl’liospitalite recon nue aux 
neutres. (ie systeme a ete deveIo|>pe en parliculier par 
.M. \^'estlake; 

2^ I’ll systeme, laissant phis fie latitude aux l^tats 
neutres, jiresente [lar M. kehr, en vertu duquel les na vires 
lielligeranls ne doivent trouver de secours en port neutre 
fjue coiitre les accidents de mer, non contre les accidents 

de giioiix*; 

• h’ till systeme plus large encore, au(|ue! s*est ralliee la 
majorite et qui a ete developpe avee force jiar M, Alberic 
Itolin. On s'esl laisse trop influencer, estime M. Holin, 
par I’interet fles belligerants. II faudrait s’inspirer de cette 
iflee qu'on ne doit pas exjioser les neutres a des regies trop 
rigoiireuses. Les hitats neutres sont souverains : ils regleiit 
conime ils 1 entendent leur hospitalite, sauf cette restriction 
f]u ils doivent observer la neutralite qui consiste a s'abstenir 
de touto immixtion dans les ojierations de guerre en conser- 
vaiit line jiarfaite im|)artialiLe. 


IVI. le Rapporteur estime (jue ces idees penvent faire la 
base (1 line discussion feconde et qii'il serait desirable de les 
voir consacrer par Flnstitut. 

La quatrieme tciulance est contenue dans le svstenic de 
M. de Lapradelle qui fait Fobjet d’un rapport special. 


I ) Kl.ll!K».\H<>NS 


!)21 


l/Assombleo se Irouvt' (lane t'li i)resi'iuc tk* deux projels : 
1** Ic projet de la eonimissiou on il a etc tenii eoinple de 
I'avis de la' iiiajorite ; le projel de M. tie I^apratlolle (|in 
reflete ses opiiiioits persoiinclles. (' esl a I Insliliil tie decider 
siir (|uel projet il eiiteiid baser sa tliseiissit>ii. 

IVl. le President aiinonce que .MM. I lageru]), den Heer 
Poortii^ael et Westlake out tlemande la parole inais qne 
M. de I .a|>radelle, elaiit rapjiorleiir. a la jiriorile. 

nn. de Lapradelle s'exeiise d’avoir tiepose aussi tardive- 
inent un rapport c()m|)letnenlaire. .\u deiiut, il se eroyait 
d'aet'ord avee M. l)u|)iiis, inais bientol il s esl a])ei(,ii tpi il 
y avail desaecortl eiitre eux el snr la inetliode a slli^ le et siii 
les principes a poser. H n’a pas pease a se sin^idarisei . sur 
certains points, — en |)arlicu!)er siir la tjneslion de 1 hospi- 
talitc dans la mer terriloriale, qui fait l objet de rarticle 12 
du projet de M. Dupuis, - — . il croit avoir reproduit ])!iis 
fidelenienl que M. l)ii])uis 1 opinion tie la commission. Il 
lui senible que rargumentation tie son collegue se lionipe 
de milieu : elk* est idus di|>lomali(jue que juridique. Due 
Asseniblee comme I’lnslitut n a pas les memes fins ni k 
meme role qu’une reunion diplomatique : les conferences 
font de la diplomalie, I’lnstitut de la science. I., Instilut a .i 
arreter ties princijics, les transactions viondront cnsiiitt. Il 
convient de poser ties regies; a tl’autres tie transiger pour 

satisfaire aux necessitcs de la prat it] ue. 

I'rois principes peuvent servir tic base a 1 hospilalile 
tnaritime. Pour .M. Dupuis, c’est le principe tie la sou\t- 
rainete : le neutre accueille les v'aisseaux de guerre partt 
qu’il V consent et les ecartc parce qu il le prefeie. Kntre la 
regie anglaise ties vingt-quatre lieurcs et la regie francaise 
du sejour illimite tlans les eaux ncutres, entre la regie tlu 
charbon jnsqu’au plein ties soutes et cellc de la quantite 
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necessaire pour gagncr Ic port le [)lus proclie, il choisit 
cclie qu’il juge meilleurc. Maitre de la regie qu’il entencl 
fixer, il peut 1 arreter ou la changer, au debut de la Guerre, 
et la modifier au cours meme dcs hostilites. C’est donner 


aux neiitres un pouvoir trop grand sur les conditions parti- 
culieres de la guerre. Ce pouvoir n’est [)our eux qu’une cause 
d crnbarras. Lbi second principe peut servir de base a 
rhospitalite maritime : c'est le principe d'luimanite. :Mais 
(c principe est trop vague et les contours qu'il doniierait 
a 1 hospitalite seraieiit necessairement trop flottants. Le 
vrai fondement de I’hospitalite maritime est dans la liberie 
de navigation. I..e droit de navigucr s’etend de la liautc mer 


et de la iner territoriale jusqu’aux baies, rades et ports, 
car, sans arret dans les abris naturels, disposes le long des 
rivals, il n’est pas cle voyage possible. L’hospitalite 
maritime qui nc pouvait, sans arbitraire, se fonder sur la 


souverainete, qui ne pouvait, - sans imprecision, s’appuj'^er 
sur la seule raison d humanite, trouve ainsi son veritable 
fondement ; le droit a la liberte de navigation. L’asile n’est 
pas un droit du neutre, c’est un droit du belligerant. 

be president donne la parole a IVI. Hagerup. C’est la 
jiremiere fois, dit-il, que I’lnstitut s’occupe d’une matierc 
discutee par la Conference de la Paix et trancliee par une 
convention, il est vrai non ratifiec encore. 11 convient de se 


leiiflre compte de la situation que ce fait crec a I’lnstitut. 
■lusqu ici, 1 Institut a ete la premiere et la seule institution 
qui se soit occupee scientifiquement et pratiquement des 
questions de droit international [rublic. Les Conferences 
de la Paix devant etre convoquees regulierement a I’avenir, 
un nouycl organe a ete cree a cote de I’lnstitut. C’est un 
fait qui ne saurait passer inaper^u : il nous impose des 
responsabilites. Nous devons, pour conserv'er iiotre prestige, 
I ester a 1 avant-garde et ne pas nous borrier a controler 
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les tnivaux dcs Coiifcreiices dc la I’aix. Si nous ne [)ouvioiis 
nous onlt'iulrc (|ue sur dcs amendcmciits dc redaction ou 
quelqucs modifications do detail et si, j>our les grands 
problcines, nos decisions devaient reflcter les rnemes diver- 
gences d’opinioiis qiie celles qui se sont fait jour dans les 
Conferences de la Paix si nous ne devious adopter dcs solu- 
tions qu’a dc faibles majorites, dans ce cas la reprise des 
discussions qui out occupe les Conferences de la Paix 
ne serait |)as faite pour relever le prestige de 1 Institut et 
ne comciderait pas avec I’hominagc que nous dcvons a 
CCS grands congres luondiaux. Permettez-inoi done de poser, 
au prealable, la question de savoir si, inenie apres le travail 
remarquable de la conimission et de ses eminents rapj>or- 
teurs, travail auquel je tiens a rendre plcinement hommage, 
nous pouvons esperer aboutir a un progres reel par ra|)port 
aux travaux dc la deuxieme Conferene de la Paix. i\Iain- 
tenant deux observ'ations. 

M. Dupuis a magistralemeiit inis cn lumiere comment le 
droit de la ncutralite est le resultat d’unc double impulsion : 
ceile des interets des l^tats ncutres et celle des interets des 
l':tats belligerants. On peut ajouter que les interets des liltats 
bclligerants sont aussi soumis a des impulsions differentes, 
d’ajircs leur situation geographique et 1 etendue dc Icurs 
possessions coloniales. Entre ces differentes impulsions, il 
s’agit dc trouver une solution transactionnelle. Or, on ne 
esperer arriver a des solutions qui soient acceptees par 
tout le monde, mcme si dies sont ado[)tees a la majorite 
d’uiie association scientifique jouissant d une autorite aussi 
grande que la notre. Les Conferences dc la Paix sont done 
plus aptes a ap|)orter des solutions que les debats de 

r Institut. 

Ma seconde observation se formule ainsi. Dans la question 
qui nous occupe, il s agit de trouver dcs solutions transac- 
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tioiiiiollos toiichoiit (Ics prol)lGni<?s d’niic iiuturc, eii Qraiidp 
partie, technique. Pour discuter ces questions, en pleine 
connaissance de cause, il faut eoiinaitrc la teelinique dcs 
i>uerrcs na vales inodernes. ('.’est pour cela que la |)lupart des 
puissances out delegue aux t.onfereiices de la Paix des, 
olliciers de niarine, ayant rexpeneiicc de la i^uerre navalc. 
II me. parait evident qu une assemljlee coinjjosee exclusive- 
men t do j urisconsultes a une moindre competence, pour 
resoudre ce genre de prohleme, qu’une assemblee oii des 
j urisconsultes collaborenl avec des experts techniques et 
que, la ou eette derniere assemblee n’a pas about! a des 
conclusions satisfaisantes, il n’y a pas grande chance pour 
nous d’arriver a de meilleurs resultats. 

I.es travaux de la Iroisieme commission — si remar- 
tpiables qu ils soient — confirrnent pleinemeiit, a mon avis, 
ces observations prealables. 

Iv orateiii’ |)asse ensuite en revue, pour apjiuver sou 
o[>inion, les resolutions j)roposecs )iar le rapporteur et les 

compare avec les articles correspondants de la cojivention 
de 1!)07. 

-M. I fagerup conclut en ces tenues : la convention <ie 
La I lave conslitue un graiul progres i)oiir les petits h'tats 
neulres el eela a un triple point de viie : 

1” Lite a mis en avaiit non pas les tievoirs des neulres, 
mais les devoirs ties belligerantsj 

2 *^ 1^1 le a mis les devoirs des neiitres en rapport avec 
lours moyeiis; 

Kile a elabli la distinction entre les eaux terriloriales 
et les ports. 

moil avis, il aurait mieux valti ecarter dc I'ordre du 
join la question de I’hosjiitalite neutre comme on a ecarle 
telles du bloeus et de la contrebande. .le ne veux pas troubler 
eel onlre du jour puisipi’il a etc arrete, mais je me iiornerai 
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a I'xpriiner le va*u qup riiislilut observe line Ires grande 
prudeiiee s'il vote des resolutions; de iie les voter qu’^ litre 
prealahle, sons reserve de revision et de iie s’ecarler c[ue le 
tnoins possible de la redaetion arretw a La iiaye. 

M. le President donne la parole a Sir Mackenzie Wallace 
pour line motion d’ordre. 

Sir nn. Wallace. — P> Xe serait-il pas utile de savoir le 
temps qui sera eonsacre a I’etude de celte (| nest ion? 2® Ne 
pourrait-on connaitre le noinlire des orateiirs (jui prendronl 
la |)arole? 

IVl, Renault dil (pie Ton ne pent savoir qui prendra la 
|)arole; tout ce que Ton pent I'aire, e'esL de recommander la 
brievele. 11 tient a ajouter qu’il est lout a fait d’accord avec 
M. Magerup quant an fond. 

Le President souhaite que les orateurs s’imposeuL la 
brievele. II donne la parole au general den Peer Poorlugael. 

iVI. le general den Beer Poortugael. 'Foul en rendaiiL 
liommage au travail si consciencieux de M. Dupuis, j’ai des 
objections a faire sur la tendance generalc de son rapport 
qui ne parail pas accorder une imiiortance suffisantc aux 
Iravaux de la Conference de l.a Have. .M. Dupuis remarque 
(jue la convention de 1907 ii’a pas ete signee par toutes les 
grandes [luissances maritiines. Hien n’esl plus exact, inais sa 
signature par iin certain nomine d’litals eonstitue deja un 
commencement. Le droit international positif ne progresse 
que pas a pas : la declaration de Laris de 18.oG, les regies de 
Washington de 1871 en sont des exemples. 

L’honorable rapi)orleur dit que la convention de 1907 ne 
saurait fournir que des solutions provisoires. Mais tout 
n’est-il [las jirovisoire? Que la convention de 1907 ne serait 
qu’uii compromis. ilais toutes les conventions ne le sont- 
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dies pas? Les resolutions de I’Instilut ne sont-elles pas 
geiidalement, pour ne pas dire loujours, des compromis 
cntre des principes souvent tres opposes? 

Quant a moi, j’estime que nous devons nous occuper 
cxclusivement des questions qui n’ont pas encore recu de 
solution, sans toucher a ccllcs qui out ete receminent 
resolues dans la convention de 1907, par cxemple. 

Jc remarquerai que le texlc propose par M. Dupuis 
presente des lacunes : il n’y est pas fait mention du devoir 
d’impartialite. D’autre part, il 3" est donne aux Ii)tats neutres 
line liberte d’action ou de tolerance beaucoup plus large que 
dans la convention de La Ha^e. M. Dupuis fonde cette 
liberte sur la souverainete des l^tats neutres. Je la crois ires 
daiigereuse pour ces EtaLs, en particulier pour les petits 
^^tats cjui ne pourront pas sc ret rancher derriere unc regie 
fixe opposable aux belligerants. Renoncer a cette dange- 
reuse liberte ne serai t pas porter altcinlc a la souverainete 
<le riitat neiitre, 

En resume, je suis d’avis que le veritable interet des 
neutres est de tenir ieurs jiorts fermes a tout navire de 
guerre belligerant, sauf lorsqu’il y clierclie asile pour cause 
de detresse. 

Le president donne. la parole a :M. Westlake. 


IVI. Westlake. — Le sj'slcnic que je presente est celui 
ijui a inspire la plus giande parlic des auteurs anglais et 
qui a ete soutehu par la delegation britannique a la derniere 
Conference de la Paix. 

On a longtcmps discute sur les devoirs des neutres, 
lorsqu’il s’agit do determiner les actes permis aux parlicu- 
liers, par exemple dans les ejuestions relatives au blocus et ii 
la contrebandc, et on est parvenu a des conclusions. En tant 
que ces devoirs affectent la conduite des Etats on admet, 
depuis I’arbitrage de Geneve, qu’il existe certaines limita- 


lions a rautonomie des Etats. Mais i) laul recoiinatlrc 
qu'on a vise prinoipalonienl riTnniixlion des Etats dans 
les operations spccifitjucs de la guerre, bicn que le langage 
employe soil susceptible d'une application plus large. 

Nous abordons maintenanl rapplication de ces memes 
principes a la question generale de rhos|)ita!ile marilinu*. 

('cite hospitable pent avoir une influence <!ecisive sur le 
cours et memc sur I’issue de la guerre. Aussi faut-ii lui 
apporler une limitation, ntkx'ssaire mais difficile, dans un 
domaine abandonne jusqu'ici au bon plaisir des Etats el a 
la raison d’E*ltat. lin employant les mots i l)on plaisir •> je 
n’entends, d’ailleurs, nullement me prevaloir iei ties pre- 
ventions qu’ils ont soulevecs dans les luttes qui ont fini par 
etablir le regime constilutionnel a rinterieur des Etats. 

On a pu etendre riiospitalile maritime |)Oiir des motifs 
tres respectables que je nc veux pas discuter, mais il ne 
fauL pas oublier qu'une hospitable illimilee pent decider 
du sort de la guerre. 

En essayant d’bppbquer une limitation slricte a I’hospi- 
talite maritime, on fera non seulemenl teuvre de droit, 
mais aussi oeuvre de civilisation. Ee progres de la civilisation 
se fail en grande partie par la substitution du regime de 
la legalite a celui du bon plaisir. (lela s’esl fail dans I'ordie 
interne sans diminucr la souverainete : il en doit etre de 
memo dans Tordre international. 

.Ten arrive a poser comine principe la prohibition, pour 
les litats ncuLre.s, de lecevoir dans leurs eaux les navircs de 
guerre des belligerants avee, comme consequence, rinter- 
neinent des navircs qui violeraient cette regie. Oe prindi>e 
comporte deux reserves. 

On pourrait songer a consid^rer comme une de ce.s 
reserves I’usage des caux bttoiales neutres jiar les navires 
de guerre belligerants. (let usage ne constilne pas, a jiro- 
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prement parler, utie reserve an piincipe. II s'explique par 
ritliH' que la souverainele fie ri^lal coiier ne s'etend aiix 
eaux littorales que sous la reserve dii passage. 

La j)reniiere des reserves que j’ai apporlees au principe 
est fondec sur riiunianite. i.es devoirs de lUuinianite, 
comine M, cle I^apradelle, I’a indique dans son lapporl, ne 
se [)euvenL pas definiV. i\Iais eela ne veul pas dire (prils 
n'existent pas. IIs apparliennenl aux ehoses de Fame qui 
ne [jeuvent pas se definir avec an tan t de preeision que eelles 
tie Fespril. D’ou il resulle une cerlaine place laissee a la 
conciliation, entre les ItelligeraiUs et les neutres. On doit 
aftirmer, tFaiileurs, que les tlevoirs de Fhumanite ne doivenl 
jamais aller jus<iu'a permettre a Fl-Uat neulre de priver 
uji helligerant des resultats d’un fait de guerre poursuivi 
jusqu'a la limite des eaux neutres. 

• La seconde exception au principe resiilte du hon voisinage. 
.oil [)lutot de la necessite de ne pas iiusistcr sur une regie 
destinee a eviler des Iroissemcnts eventuels entre les Etals. 
au point de causer actuelleinent de tels froissenients. Ln 
exemple de cetle exception se trouve dans la reh'iche de 
vingt-quatre heures permise dans les circonstances ordi- 
naires. 

I )es deliats sont possibles sur la porlee de ces reserves. 

.le veux encore dire un mot du j)rincipe nouveau einis 
[lar M. de Lapradelle : de la liberte de la navigation il 
lire le droit d’entrer dans les ports neutres. .Je reponds que 
la liberte de navigation n’e.st pas un principe dont on 
puissc tirer des consequences, Kile est elle-meme une coiise- 
(juence. T.e principe, e’est Fabsence de souverainele dans 
la haute mer. (. est de cc principe que resulte la liberte de 
navigation, pour cette raison que nul ne pent entraver en 
liaute mer la liberte dc navigucr, Il n'v a ilonc aucimc 
eon.sequcnce a en tirer au point de vue de Fen tree dans les 
j)orts neutres. 
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1-a (|Ui'stinn do riiospilalito tnariliino, (|uaiul olio so 
posora prali(fuoiiioiit , poul so prosonlor avoo uno imporUinco 
loHo (juo tons los roglomonts qii'nii pounail otro porto a 
fairo dans uno assoinl)lec scionlifiquo soraionl balayes. si 
res roijlomotils olaiont fonoioroinonl inconciliahlos avoc los 
prinoipos do la justice. II faut esperer quo. si on s’adrosse a 
rinstitut clans uno paroillo. cvontualite, c ost dn cote do la 
justice qu’il sc prononccra. 


M. le President annoncc quo la parole a ote demandoo 
par iMM. Kauchillo, Kauffman, Clunot, Henault, Holland 
ot Pillet. 

II donne la parole a .M. I'aucbilie. 


IVI. Fauchille. — Une regie /i.re cl infle.vible est indis- 
pensable aux non Ires. Une simple facuite (I’ouvrir ou do 
former lours ports conduirait a des pratiques diffdrenlos 
suivant les Ktals ot suivanl les temps. 

Quelle sera ceite regie? On conceit deux systemes 
absolus : 

to L’obligation pour les ncutres do fermer lours ports ou 
plutot de no pas laisser sortir les navires qiii y seraient 
entres; 

20 L’obligalion pour cux d’ouvrir lours ports. 

(Lhacun do ces systemes a des inconvenients graves, 

Ouvrir les ports ncutres pour laisser les navires de guerre 
bclligerants s’y ravitailler ou s'y reparer, e’est, en se platan t 
au point de vue strict des principcs juridiques. admettre 
une solution contrairc aux devoirs do la neutralite; un 
navirc de guerre qui nc peut plus naviguer, nc pent plus 
combattre; lui permettre dc naviguer t;’cst done lui 
permettre de combattre, et un neutre ne saurait, sans violer 
ses devoirs- de neutrality, augmenter la force dc combat 
d’un belligyrant. 
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A r inverse, fermcr les ports iieutres aux belligerants 
presente des inconvenienls pratiques. C*est fairc une situa- 
tion inegale aux l5tats cn guerre, suivant qu’ils auront on 
non des ports d’escale. (iela i)lessc, d’autrc part,]e sentiment 
friiurnanite. 

La difficulte est de trouvcr un systcme qui pcrmettc 
aux navires belligerants d’entrer dans les ports neutres 
sans violer les obligations de neutratite de I’l^lat qui les 
accueille. Pour atteindre ce but. je propose, sauf redaction, 
un systemc nouveau qui peut paraitre liardi, inais qui 
me semble donner satisfaction a I’idee de solidarite inler- 
nationale. 11 serait, a mon avis, desirable que. par un accord 
international, des poits fussenl designes dans certains 
pays de telle facon que, par la situation geographiqiie 
de ces ports, aucun des lielligerants, en cas de guerre, ne sc 
trouverait favorise pour le ravilaillement ou la reparation 
de ses navires. 

A ce .st*ul point de uue et pendant la duree des host ill tcff, 
ces ports seraient. jiar une fiction juridique, consideres 
comme des ports sans nationalite: ce ne seraient plus des 
ports neutres, inais des ports anationau.v. De la sorte, il 
ne saurait plus etre c|uestiori ici des obligations qu ’impose 
la neutralite. 

.le serais dispose a permettre dans ses ports anationaux, 
clout Tolijet est simplement de servir d’escales pendant la 
giuM're aux navii'cs belligerants, non seulemcnt les repara- 
lions de navigation, mais aussi les reparations de guerre. 

M. le President donne la parole a M. Kauffman. 


IVI. Kauffmann. — .le pense, comme .M. llagerup, cpi’il 
faut preciSer non seulemcnt les droits et les devoirs des 
neutres, mais aussi les devoirs des lielligerants ; autremenl. 
il y aurait recul sur la convention de La Haj^e. Quoique 
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ji’ triK'ct'plc pus k*s |)ixiposili()us (k* M. de Lapradclle, jo 
hnuvt* jusU' les rrilicpics qu’il a opposdes a la lihcrte discre- 
tionuaii'e dos iieiitivs pn>|)f)siH' dans iv rappdi l de M. Dupuis, 
tlclle lilK'i'li* n'l'sl pas eii (.‘oiKordaiirt' awr k's priiiciprs 
du droit el av'oc les interels des neulies. 

iVetuelieinent. la |)liiparl des tiavires de guerre sonl iiiuiiis 
d'a[)pareils ra{lio-lelographi(pies. Si uii navire belligeratil se 
lioiive dans uii port neulre, il [jourra, grace a ccs ap[)areils 
el sous des a[jparoiu‘es paisibles, se eoneerler an sujel d’uiie 
acli<tii navale avee d'aulres iiavircs (jui s{)jil en Iiaule luer. 
Le j)orl sera aiiisi deveiiu, a I’insii de I'liitat neulre, line 
base d*operations na vales. 11 esl done neccssaire de reslrciii- 
dre la lil)erle pour les neutres d'ouvrir leuis ports. 

All |)oiiil de vue de la lorme, j’aurais pi'etere que le lappoii 
se lul r;qq)roehe davaidage de la (onveiilion de l.a Ilaye. 
La seance esl levee a 11 li. 12. 


Sf'mut' (In .'id inrus. 

le IViesident donne la parole a de Lapradellei 
second rafqiorleur. 

M. de Lapradelle. Je voudrais allirer rallenlion de 
t'lnstilul sur deux (jueslions, i'une Ires delicate, raiitie Ires 
grave. 

La lueiniere est line (|iieslion de met bode, c'est la question 
de voire competence vis-a-vis des (knifereiices de La I laye. 
Vous avez trop le sentiment tie ia grandeur de Icur oeuvre 
jiour ne [las apporter une grande prudence a I’examen de 
leiirs resullats. I\Iais devez-vous rcnoncer a ret examen? Si 
ee .sacrifice etail nccessaire, vous le feriez : j’estiine qu’il ne 
Test pas. 

Mais alors, quelle doit etrc la limite de votre initiative? 
Vous avez a collaborer a I’amvrc dc La Have ; vous v avez 
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collahore fit ia prcparont. Vous dcvcz conlinuer cettc 
follaboralion. Mais comment la realiser? 

Par certains coles rinstilut sc Iroiivc dans unc situation 
inferieiire a celJc des Clonferciiccs de la Paix : il n'a pas de 
mandat officici ; ses sessions ne soiit pas regulieres, ellcs sont 
Ires courtcs; I'lnstitul manque de I’appoint de certaincs 
competences techniques sans lesquelles ccrtaines questions 
sont plus difficiles a etudier. Pour lout ccia et encore parce 
qu'ellcs groupent un plus grand nomlire d’individualites 
representatives des di verses natioiialites, les Conferences de 
La I laye out sur nous une ti es grande superiorite. 

Mais, par ailleurs, il y a hicn des choses qu’elles nc 
peuvent pas faire. Conferences officielles, il leur faut licau- 
coup plus de prudence. I^es discussions y sont dangereuses. 
on les ecourte, el les se ca client dans le mystere des comites 
d’e.xarncn, ils n’en restc souvent pas d’autre trace que les 
resultats. Ici, au contraire, nous pouvons disculer, nous 
etudions les (juestions suivant la methode scientifique : des 
raisons contre des raisons. Aussi.meme lorsque nous n’ahou- 
tissons pas, la lumidre se degage de nos debats. 

Vous etes a Tavant-garde du progres international ; si les 
Conferences de la I^aix sont je ne dis pas rarrierc-garde 
mais le gros des troupes, vous en etes les eclaircurs. Je 
ne vous demande ici que de vous exposer le systeme d'un de 
CCS eclaircurs, si vous le voulcz, d’un des enfants perdus de 
la science. Meme dans ce qui parail a certains si hardi et si 
temeraire, je restc toujours convaincu de rimportance de 
roeuvre de T.a Ilaye el je demeure (ou tout au moins je 
desire demeurer) plein d’une prudente reserve vis-a-vis 
du textc de 1007. Mais je constate quo, souvent, a La Maye, 
fautc de s’entendre, on a du s’en referer aux principes gene- 
raux du droit des gens ou laisser aux intercsses le choix 
entre deux regies. 


Delibehations 


I'Lt j)our(|ii(>i? C’l'st quc Ics Coiiierciicos lic Ln 1 layr 
jiciivoiit lugler los ([uustioiis infires, niais riles iie pen veil I 
pas eiieillir les fruits Irop verts cle la seieiiee; c'esl a 1’ Instil u I 
a les fa ire murir. L'liospilaiitc maritime neiilre esl line ile 
ces (pieslions : en y loiicliaiit, la t'.onference de La Have 
a teiite — et ellc s’eii cst reiuhi eompte — do cucillir un 
fruit peul-etre un jieu vert, Je demande a riiislitul de le 
fa ire murir. 

Je nc vous demande pas de reprendre la eon vent ion pour 
corriger son texle, inais de vous placer au point oil la 
(’onfcrence de La Have s’esl arrelee el a reiivoye a I’evolu- 
lion du droit des gens. II est bien etabli que dans la jiensee 
de voire commission, dans lelle des rapporteurs el, en 
particulier, dans la inienne nous iie vous juoposons <rinlcr- 
venir que dans les questions que la Coiiferenee de La Haye 
n'a pas Irancliccs. 

I.;a seconde question est moins delicate, niais ellc cst jilus 
grave, II y a de grands priiicipes qu'on invoque, sur les([uels 
on se eroit d’accord et que, cejiendant, tons ii'enicndenl pas 
de la meme fa eon. (rest Ic cas pour ie principe de la liberie 
de la mer, j\L Westlake a, sur ce point, uiie conception 
differenle de la mienne. Pour inoi, la iner est une reft coin- 
imniifi. Pour M. Westlake c ost une reft null ius: d’apres lui, 
aucuiie souverainete ne pouvant s’y elablir, le droit de 
passage y existe; inais ailleurs, la on il y a une souverainete, 
il ne doit pas y avoir de passage on d'acces,- 

Pour moi, si la mer est une chose eomniuiic, c’esl jiarce 
t[irellc est un instrument necessairc de recliange conmier- 
cial international, (a- n’est pas la iiu .sysieme qui me soil 
special ; c'esl celui d’un bon eleve <le (Irolius. (iroLius a 
cetle idee que la lerre esl faite pour tons les honinies, f[ue 
les [iroduils doivent pouvoir s'eehanger entre les nations : 
la liberie de la mer decoule de la iiecessile (ju'il y a de s en 
servir pour assurer ces eehauges. 
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Si lol c‘sl le point (le (toparl, uiu’ con see] in.' nee cii rcsullc. 
On no pent user do la nior qiron s’arrclanl dans los ports : 
ia lihorte dos rolais cst nccessairc a la iiborto de la route. 
II laut done, pour la liborte des mor.s, la Iiborto dos jiorts, 
sous la reserve, ti’ailiours, dos droits de coiisoryntiou do 
1 l^tat riverain. It.1 r’ost la la doctrine tratlition nolle do 
(irotius et do Vattel. 

« II est bien certain quo colui qui s'ost ainsi ernparo do la 
nier ii’a pas le droit d’ompooher quo d 'an Ires y naviguent 
olant sans armes ot no liii causant aucuii doinmage. » 
((irotius, II, cliap. Ill, 12.) I-^t N'^attol ; « Ainsi la mor, 
memo dans ses parties occujieos, sulTit a la navigation .de 
lout le nionde; celui qui on a lo domaino no pout done y 
rolusor passage a un vaissoau dont il n'a rion a craindre. 
iMais il ])out arriver par accident cpio cot usage inepuisable 
sera reluse avec justice par le .Maitre do la chose. »(\'attel, 
livre II, chap, b, § 12().) (/est prerisemont av'oe cello reserve 
quo i’admots Faeces des ports. 

.M. Westlake in objocte <juo la liberie de la haute mor no 
pout produire do consoqueiicos ciuo dans la haute mor elle- 
inenie et non pas au dola. C/ost oublier rpio la liborte de ia 
iner cst la coiiso(|uenco d’un fait nalurel : roxisleiice do la 
mei‘. .lustpi ou ce fait so produit, il emjioi'te sa conscipience; 
jusqu oil la mor s cloud, la libro circulation so tend avec ellc. 

1 .a meillouro preuve ([tie los cons6c|ucnces de la liberie 
des mors s etendont au dela de la haute mor, e'est quo 
.Al. Westlake admet Fexisteiico de cetlo liborte, soil on 
temps de ]>aix, soil on temps do guerre, au |)oint de vue 

lout au moins du droit do |>a.ssage dans la mor torrilo- 
riale. 

(.omme je Fai doja dil, je m’appuio siir la doctrine 
Iraditionnelle. .To no siiis pas un novatcur, mais un restau- 
rateur d’ideos auciennes, un peu perduos de vue. 
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Avoiis-uous aujoiircriuii des raisons precises (I’ecartor 
cel to (ioc trine? Si vous le pensoz. dites-lo. 

IVI. le President donne la parole a M. Cluiiet. 

IVI. Clunet. A |)ropos de 1 liospitalife nentre so pie- 
seiile uiie (|uostion do principe (pii ooiueriio noire metliode 
do travail. 

I'll ancieii de i’Instiliit pent fa ire aj)pel a I’liisloire de 
cette ('.ompatinie, II fut un temps on rinstilul iHait rnnicjiio 
ori»ane de (‘c cjue I'on appellc la conscience juridique uni- 
versoile. Nous regnames ainsi seals pendant un temps. 
.Nous rendions des oracles. Les peupies atlentifs nous 
ecoutaient. lls out si hicn ecoute qu'ils out tHe convaincus. 
I\t cola a produit les ('.onferences de la Paix. La Have a etc 
Iransformee en une sorte de l»ome juridicpie ou se tieniient 
periodiquement des coiiciles qui rendeiit des decrets, 
Ici, nous sonimcs des theologiens tin |)asse,.et, peut-etre, dii 
])resenL. A cote do nous fon<*tit)nneiit les concilcs et, si 
profonde que soil la science des theologieiis, no doivent-ils 
pas tenir compte des decisions des conciles? V’ous eles lro|) 
orUiodoxes pour ne pas le jjcnser. 

II me senihle qifil fan I fa ire ici ([ueUjue chose de pral iqiie. 
On nous demande noire avis^sur des resolutions voleos a 
La Have, h'aut-il, sans mandat, nous consLituer ainsi en 
eour de revision ou d'appel des decisions do la Conference 
de la Paix? II y aurait a cola un peril. II ne fant ]>as affaihlir 
les resullals obtenus on y veiiant contredire. Nous av<ins 
devaiit nous une convention (jui n'est |)as encore signee ; 
il serait flangercux do la reviser fieja. 

Alois que devon.s-nous faire? Nous sommes en pre.sence 
de deux alternatives : nous ahstenir et renvover, on limiter 
noire exameii. Jo iie pro|)ose jias le renvoi. Je demande 
qu’on detachc, des propositions presentees par le rappor- 
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leur, c*e (jiii ii’a |)as ele tranc he [)ar la convc'iition tie La 1 lave 
et ciu’on n'eliiflie (|uc eela. ('ola ])eiit ctrc* realise par nne 
sous-eommission eoniposee ties rapporlciirs et fic eeuK tie 
nos collegucs tjiii ont sie«e a La Have . (.\'o[jihrfti.ses appro- 
hdlians.) ' 

-I’ai rhonneiir tie tieposer en tonsetiuenee la motion 
siiivaiite : 

<i f.' Instihil cslinic (pi'il n'lj a pas lieu pour le de se 

prononcer sur ies (lueslions iranrhees par la c )nvenliou de 
La flape de 1907 sur rhospilalile neufre dans la (juerre 
inarilinte, irads seulemenl sur les points de droiL iouehant celle 
nuiliere, (pie celle coriaention n'a pas resolus. 

» En consafuence, une sous-conunission sera insHtuce 
immediutemenl pour de<jacfer dcs resolulions proposees par 
la Iroisieme (commission relies r/ni seronl soumises aux deli- 
heralions de 1' Inslitul dans la session actuelle. 

» Eelle 'sous~commission sera .rout posee des deux rappor- 
teurs et de ceux des membres de F Inslitul tpii ont collabvn 
a La If ape d la conifcntion de 1907. » 

M. le P resident rappcllc quo les questions niises a 
Pordre du jour out ete aeccptees pour la diseussion : c’esi 
a ce moment quo les fins dc* non-rerevoir auraient dn etre 
proj>osees. 

11 donne la parole a M. Renault qui declare s’ahslenir 
(juant a present. 

I. a parole est donnee a M. Holland. 

IVI. Holland. — .Ic pense qu'il faut quitter le dornaine 


des principes abstraits, et, cherclier des regies raisonnr 
et digues d'etre recomiues comme ap])licahlcs a la ciucstion. 
Ces regies *ie tloivent pas tUrc des deductions a priori des 
principes juridiqucs, mais une serie de compromis bieii eta- 
1)1 is entre les droits rcconnus dcs Etats. .le me defie des soi- 
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(lisanls « priiiripes »; c’cst ainsi. par rxemplt*, ([iio jo n'ad- 
nu'ls pas, loniiiio vioiil do Ir fairo iM. do Lapradollo, {[uo 
!a liborle dos incrs enlraiiio la liborte d'cnlror tiaiis ios ptn ls, 
d'aulrui. 

Xoiis soninics on presoiioo do doiix dan 11 00 s do I'ail : d'liii 
cdlo un lUat soiivoraia; do raulro, uno gnoiro tpii no lo 
ooiicerno pas. (-oinmoiit ooncilier los drolls ol devoirs do 
rTUaL noulre el dos L^tats bolligeranls? 

(',0 qiii nous oooiipe aujourd'hui, ce soul los tlevoirs dos 
noulres. Dans un disoours quo j’ai fait, il y a tioux ans 
ouviron, a rAcadeuiio hritanni(|ue. j'ai divise Ios devoirs 
dos noulres on Irois oalcgorios : devoirs d’abslontion ; 

2" devoirs d’ompoeliemoirl ; d® devoirs (raotiuiesoomeid. 

do (|ui nous ocoupe anjourd’luii, 00 soiiL los devoirs 
(roinpooliotnenl. 11 esl ad mis (jue Tela I do noutralilo 
inipliquo lo devoir tie so ^aranlir oonlro loulo iminiNlion 
dans la guerre. Quels sonL Ios aotos qui renlronl dans ooUo 
oatogorioV La roponso a cello tiuoslion doit con.sislor dans 
uno sorie do regies tres pratiques ot Ires concreles. .le vous 
|)rie done. Messieurs, d’ontror immedialoinonl dans roxainon 
des regies enonooos dans los deux j)rojoLs, on cessant d'on\ i- 
sager mes princi[)es abstraits. 

M. Ic President donne la |)arolo a M. Pillel. 

Si j’ai bien coinpris los orateurs, (lit M, Plllet, uno double 
(luestion so prosen lo a nous : uno {[uestion [jolitiquo ol uno 
(pioslion juridiquo. 

La question polititpie consisle a savoir si I’lnslilul doil 
slaluor sur uno malioro qui a etc soumise a la Lonforonoe do 
La 1 laye. La question aurait ele niieuxa sa place au moment 
oil le sujot do notre discussion presente a etc sounds pour la 
premiere fois a I’lnstilut. Mais, je ferai observer quo, memo 
si la Convention do 11)07 est ratifiee ))ar tons Ics Etals 
signalaires, ra 3 uvre de noire association no sera pas inutile. 
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Imi ffk't, loutcs les [)uissances marilimos iie signoronl peiil- 
tlic pas ia conv'enlioii cl, pour-ccHcs cjui sc rccuscront, 
Ics clelil)ei atioiis dc I Iiistitut auront la valcur d’un avis 
piecicux. l!>ii outre, Ics regies dc la Conference dc Ca Have 
nc piendront toute Icur valcur que lorsqu’elles auront etc 
cxperimentecs. Si rexperience prouve que ces regies iie 
sont pas parfaites, les puissances troiiveront dans nos 
travaux un guide j)our les ameliorer. 

Ca question dc droit, c est dc sav'oir quel est Ic princi[)e 
d a pres lequel nous devons nous diriger. Nous nous Irou- 
vons, a ce point de vue, en presence dc deux theses : 
1° celle de la « faculle «; 2° eelle du « droit ». I/asilc doit-il 
etre considere comme line faculte,' on doit-il — scion rojii- 
nion de iM. dc Capradelle ■ etre considere comme un droit? 

Quel que soil le charmc du discours de M. dc Capradclle, 
jc la ois devoir me prononcer conlrc Ics idecs qu’il contient. 
L asile n est pas un droit pour le hclligcrant ; il serait daiigc- 
leux de commander I asile aux neutres. Je suis partisan 
dc la solution la plus liberale, mais, quel que soit moii 
liberalisnie, je nc puis attaclier les l5lats neutres a une 
pareillc servitude. La liberie des mers devieridrait, avec 
un semblabic systenie, la servitude des terres. (iominenl 
un £tat faible pourrait-il proteger son territoirc si ses incrs 
tei 1 itoi iales soiit enconibrees de navires de guerre belii- 
gerants? 

i\I. dc ]..apradelle a fait, il est vTai, des restrictions, mais 
nous n avons jias a eiitrer dans leur examen pour le 
moment; pour le principe, nous devons nous prononcer 
nettement ct cela dans Ic sens dc la « faculte La surete de 
I’Ktat iieutre le commande. 

Voici encore une autre question de |)rincipe. Nos ilelibe- 
I a lions doivent etre dirigees dans le sens le plus liberal, 
•le constate que person ne n’a pris jusqu’a jnesent la defense 
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do iiolro anoionno (lioorio fraiiyaise (|tii esl cclle do la 
l<u'u!t('\ lion acc‘onipaj>ii6o d'ohligaUons vis-a-vis du naviro 
oiilre dans lo port, .luscpra presonl, nous no dosarmions pas 
k's navi res lofugies [lour t(iiel(iiio oauso quo ce soil. On so 
hornait a inlordiro lo ravilaillemonl on homines ot on 
maleriol do guorro. jM. Pillot lit a I'appui uno lellre qii'ii a 
I'oi^Mi, on 11)0,^ d un anoioii offioioi* ilo marine, ot contonanl 
do nomhroux oxomplos dopuis la guorro do 1<S70 : 

ft Paris, Ic 10 mai 100"). 


Cm:n Moxsiei k, 

Void 00 quo jo trouvo dans mes notes : Idi 1<S70, los 
naviros allemands llerla ot Medusa soul rosles a > okoliama 
pendant la guerre a cole dos naviros francais Venus el 
J)up!eLv. On so hornait, a cello epoquo, a exiger uno periodo 
de vingt-quatrc lieures outre los departs dos naviros onneinis 
el a s’opposer a lour renoontro dans los eaux noutres. 
j\u memo moment, oorvotte allemando, apres 

son raid sur les cdtos do (iascognc, so refugiait a N igo, oil 
personne no songca a la desarmor, et on olio etait hloipieo 
par trois naviros do guerre francais, dont la fregate cuirassee 
V Heroine. 

» Une autre corvette allemando, la //rm.sf/, etait aux Azores, 
(/etait aux naviros francais a empoclior sa sortie, co qu’ils 
firent d’ailleurs, ainsi quo ppur V Auf/usta, qui no fut delivroo 
quo par I’armisLice. i* 

II convient, conclut M. Pillet, de consacror la faeulfe de 
Tasile parce que rohlif/alion ost conlrairc a la surole dos 
neutres. I^a liherle do la rner no va pas aussi loin qu’ollo 
onlraine i’ohligation de rasilo. La iiherte do la mer no s’osl 
jamais entonduo quo ijoui lo commerce pacifiqiie. Pour co 
commerce on a toujours adrnis que la liherle etait limitec 
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par le droil de police de I’l^lat. En (juoi Ic droit de police 
serait-il plus respectable tjue le droit sacre de I’Etal de 
poiii'voir a sa surcte? A mes yeux, la tjucstion de I’asile ne 
pent etrc qii’uiie faculte pour le neulre, qui decidera lil)re- 
rnent s’il accordera basile et dans (|iiellc inesure i! I’accor- 
dera. 

M. de Lapradelle a la parole. 11 desire repondro aux 
aroumenls de M. Idllel qui I’cHoiinent un pen. II a, en effet, 
pris le point de depart de sa theorie flans V inlerdependance 
des l^tats, theorie qu’il a prise dans I’etude de M. Fillet sur 
les droits fondanicntaux des hUals. 11 avail cru se monlrer 
bon disciple de scs inaitres (irotius et Fillet, U a le regret de 
con stater qu’il nc pourra plus invoquer quo rautorile de 
(irotius. 

Si Fillet a cru pouvoir arreler mon s^'steme — - dit 
M. de Lapradelle — par cette consideration que la liberte 
ties mers est faitc seulenienl pour le commerce pacifique, 
il s’est illusiontie. Le navire de guerre a, en principe. les 
memes droits que le navire de commerce. Si vous admettez 
(|ue les navires de commerce out un droit d'acces dans les 
ports neutres, vous devez admettre aussi ce droit pour les 
navires de guerre. En temps de guerre, taut que I on main- 
lient la regie de la saisie de la propriete privee, on doit 
accorder la meme faculte d’entrer dans les eaux neutres au 
navire de guerre qui pent prendre qu’au navire de commerce 
qui [lent etre pris. 

Le Fresident donne la parole a M. de IVlontIuc. 

('omme iNI. Clunel, dit-il, je pense que I'lnstitut ne tloil 
pas se heurter aux resullals des ConfcMonces de la Faix. 
II eonvient tie retraneber des debats de I’lnstitut les points 
qui ont ele Iraites a La Have, (ioniine M. Holland, je [)onse 
(lu’i! n’y a pas ici de question de principes. II y a pluLdt une 
faculte qu'une obligation. 
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Si Ton avail a se placer au point de vue ties principes, 
je penserais avec iVI. Pillet qu'il faudrail paiicr dc faculte 
pour los ucutres d’oiivrir leurs ports et non d’obligation. 

(iontrairemeiil a ce qiii arrive dans le droit de la guerre 

sur lerre, il n’v a pas. en matiere dc neulralite maritime, de 

principes juridiques fondamentaux. 11 y a des regies a 

cliercher, sur la liasc dc concessions diclees par I'opportu- 

idle. Ell dehors de ce qui est prevu a rarticle 5 du rapport 

de M. dc Lapradelle, le neutre devra faire connailre son 

attitude dans une declaration qui sera sa reponse aux belli- 

geranis. II y aura seulemenl a exiger qiie les neutres fassenl 

un Iraitement egal aux deux liclligerants. 

# 

M. le President donne la parole a IVI. de Bar. 

Jc crois, dit rorateur, qu’on ne doit pas prolonger la 
discussion sur les principes. A^res avoir entendu les diffe- 
renles opinions, il me semblc preferable de ne pas voter sur 
les principes seuls, mais d’entrer dans les details et de voter 
sur cux. On etablira les principes ensuite. Otic methode 
est preferable, nos sessions etant fort courtes. 

M. L. Renault demande la parole. .le pense, dit-il, que 
rinstitut n’a pas a regret ter que la discussion sc soit engagee 
sur la question de la neutralite maritime, meme si elle doit 
aboutir a une fin de non-recevoir. Il resterail ton jours trace, 
dans eette hypotese, de nos deliberations qui sont utiles 
merne quand dies ne sont pas suivies de vole. 

Xous avons deux rapports et deux rapporteurs. I.es rap- 
ports suffiraicnl seals a faire niaintenir la question de 
Fordre dii jour. On ne peut tout approuver de ce qu’ils 
eontiennent, inais on peut profiler des idecs que MM. 1 )upuis 
el de Lapradelle out cmises. J’ai eii une grande satisfaction 
a entendre deux de mes aneiens eleves soiitcnir aussi brii- 
lamment lenrs theses, lls nous out donne le spectacle atta- 


M2 


Session’ de Paris tOlO 


cIiaiiL tie deux fcrrailleurs, si je puis ainsi m'exprimer, dont 
les lames se sont croisees avcc fermele de la part de M. Du- 
puis el foiigue de la part de iM. de Lapradelle. 


Heaucoup dc menibrcs de riustitiiL out formule deja 
leur opinion. le voudrais exprimer la miciine siir un point. 

Nous av’oijs eiiteudu aujourd’hui roffensive de I’liii de 
nos rapporteurs. En cc qui me coneerne, je vous dirai ^le 
ne pas vous engager dans les scntiers fleuris qu’indique 
M. de La])ra(lcllc, i)arce qu’au bout il y a rahime. Les idees 
ciu’il a emises ne sont pas bardies, elles sont franehement 
inaeeeptahles. Le projet pourr-a etre soumis a la discussion : 


•Je voudrais que les idees dangercuses qu’il contieiit soient 
rejetees. Nous sommes si souVcnt d’aceord avec INI. de Lapra- 
dclle qu’il faudra bien qu’il me permette aujourd’liui d’etre 
en contradiction avec lui. , L’exception ici ne fera que 
confirmer la regie. 


Quoi qu’en disc M. de Bar, et bien que je sois d’aceoni 
avec i\I, Molland, je crois qu’il faut s’entendre d’abord sur 
les principes. 

Prenons les deux premiers articles de de Lapradelle. 
II y cst dit que « la mer territoriale et les baies, rades et 
ports (les I^tats neutres » sont ou verts en principe aux 
navdres de guerre des belligerants. Je me rallie a cct egard 
aux explications de I^. iNIillet. II serait dangereux et con- 
traire aux principes essentiels de la souvcrainete territoriale 
de dire que le principe de la liberte de navigation eiitraine 
comme consequence le droit d'atterrir a tel ou tel endroit. 

(.omme I’a dit M. Pillet, la servitude des terres serait la 
consequence de la lilierte des mers. L’Institut ferait fausse 
route on admeltant un droit pour le belligerant de s'imposer 
chez le neulre. 


M. de Lapradelle. — Non, le neiitre pent ton jours 
fermer ses ports, lorsqiie sa securite Texige, et il est seul 
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■jugc cic tvllo seriirile. iVIais il doit faire (.’oiiiiaitrf a ci’l 
t’jrard son sfiiliiiK'iit avanl roiiverliin* des iioslilites. 

(VI. Renault. — Jo sais bien oo (jiio vous voidoz t(iro : {juo 
nous roU'ouvorons sous forino (roxcoplions, chcz vous, co 
([ui clioz iiioi osl rapplicalion (1*1111 priiiciiio. .Mais cello dilfo- 
ronce osl (>iiornio. II cst inadmis.sililo cjiie los bUals puissonl 
roclanior I'accc’s dos ports comino un droit lire d’nii princijio, 

A la (!onfeionc(i do La I lave, on a on dos sorujmlos 
o.xoossifs. I.o jirojot do rarticlo 9 a dit : Le itcuirc pen! inter- 
dire I ftcees de aes ports. On a objocte : II osl done iiecossairo 
do iui donnor eo droil. Mais irost-co pas uno consequence 
do la souvoraiiicte? On a re|)ondu (|uo lo noutre no doit pas 
user do sa liborte avoo partialite. La Ihd'oric ]>roposee irait 
dans nn sens dianielralomoiiL oiiposi* a eehii adojile a 
La I lay** : olio blossorail la snsco|)tiI»ilit 6 dos lOtais au |)oint 
do vuo do la soiivorainole. (Common I los liolligeraiits |)our- 
ronl-ils s’iiiiposer aux noutres en invoquant un droU? 
Quollo sera, coinnio disail M .1 lagoriqi, la situation dos I'ilals 
noulres qni out dos c()tos elonducs? (ioniinent |)oiinonl-i!s 
surveillor lours elites ol onipcclier ics aclos contrairos a 
lour neutraliteV On coinprend alors (jue los noulres usont 
do Icur liberte el ferment lours ports. 

M. de Laiiradollo renver.so la siluation. Jo dis quo ri*itat 
noutre a le droil ot, dans certains cas, pent no pas in lord ire. 
M. de Lapradollo dit quo I'lUat iieutro dolt, ot il fait certainos 
exceptions. C'cst la situation inverse. La preoccujiation do 
la ('.onfercnce dc La 1 lave a etc de no [las mettre on conlact 
los droits dos bolligerants ot rinleret dcs noulres, inais 
Tin tore L dos bolligerants ol lo droit dcs noutres. 

-M. do I.apradollo, faisant allusion a la question de metliode 
souloviio on lormes discrets par M. I lagorup, a dit : Nous 
avuns fait preuvo dc jirndonco parco quo nous avons 
deniande a I'lnstitut do so pronoiiccr seulcinont la ou la 
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Coiifereiici* dv I.a Hayc ue I’a pas fait. Ce n'cst pas altsolu- 
inent exact; ainsi I’article 9 du projet de M. de Lapradelle 
est la neijation de la regie |)osee [lar rarticle 19 de la coiiven- 
tioii de I.a Have. 


iVI. de Lapradelle 


.l ai toiijours considere quo lo 


rapporteur jiouvait modifier son opinion, en s'inspiraiiL 
des indications resultant des dcbats. de n’ai pas attendu 
rexcomm unicat ion pour etre touche du rcpentir. 

IVI. Renault. — Xoiis sommes eii presence d’une conven- 
tion signee par uii certain nomlire d’lvtats et non pas d'un 
projet; elle n’est pas encore entree en vigueur. Mst-il 
(jpportun de la reviser avant d'avoir \'u comment die 
tone! ion nera? (.oinme le disait .M. Hourgeois ii la seance 
d 'inauguration de la session, uii certain recul est necessaire. 
II vaut rnieux aujourd'hui ces conventions, meme tlefec- 
l Ileuses, ((ue ratisence tie toute convention. Xe risque/.-vous 
[las, par des critiques, d ’em pec her leur ratification ou leiir 
signature? Jl ue, taut pas (pi’on puisse opjioser I'opinioii de 
rinstitut aux hUats qui hesiteiit. 

• .le desirerais que I’lnstitut se pronoin-at sur les idees de 
M. de Lapradelle. II y a interet |)our ravenir a ce {[ue le 
terrain soil deblaye. On pourrait faire un ilepart. 


IVI. le President rappelle le' te.xlc de la proposition de 
tduiiet. 

IVI. de Lapradelle declare se rallier aux conclusions de 
cette proposition. 

M. le president donne la parole a M. Dupuis. 


IVI. Dupuis. — do liens a me defendre et a (.lefentlre la 
. ' o u tc pensee hostile a la convention de 

La Have. .J’ai dit dans mon rapojirt que la ratification dc 


1 )KUUliHAT|ONS 


uir* 


t'oUe roitvcnrioii consliliuTail itii IrvsjJiand i)roj»res I'l ji' iu> 
youdi'iiis rit'ii fuiiv t|iii pul on^ai*or 1 hislilul diuis uiu* \'oic 
do naliire :i diduunier auiiin I'^lal do ralil ior ci'Ue caiiveii- 
lion. .I'avais pense. fl jo crois quc U‘l a etc W sen Union I do 
la niajorile des inenihres do la Coinniission, qii'ii pmivaiL 
V avoir inteiet a dclorminer dans la delicate inaliere de 
riios[)ilalilc neutre tpiels soul les prineipes de droit eom- 
nuni applieables aux Klals cjui ne seraieiil pas lies iiar la 
Convenlion de le peiisais d'ailleurs quo. loin tie dimi- 

nuer les elianees de ralification. les resotuUons de I’liisliliil 
seraieiit jiluldt de nature a les auqnieiiler. 

Les arlieles du projet de la Commission se rapjuoeliaieiil 
sur heaneoup de jjoinls des lexles adojdes a La 1 lave. 
S’ils s'en eU»i.qnaienl a eerlains eoards, e'etail pour affirniei, 
dans line plus larj^c* niesure, la liberie des Ivlals neiilies. 
Celle difference me paraissail suseeplible de fa ire preferer 
par quelques Fdals le regime de !a convenlion de L,K)7 du 
roitime de droit comniuu tpie I lustiliil am ait del ini. Mais 
je suis lout prel a renoneer a la discussion du projet de la 
Commission si rinstitut juqe cello discussion inopportune. 

(Juant a la luoposition de M. C.luuet, je ii'y souscrirais 
(Tue sous une reserve, de crois tiu’une sous-commissioii ue 
pourrait preparer un lexle sur les points non reqles a 
La Have sans risqiier de soumettre aux del ibera lions de 
I'lnstiluL des solutions trop rapidemenl improvisees ; i! me 
paraUrail preferable de remettre a une session ulLerieure 
rexameu d'un projet (pii merii.erait d’etre eludie a loisir. 

y\. le President doniie la parole I'l M. Holland. 

M. Holland. le m'oppose a la proposilion de M. (,lu- 
nel. .\ous pouvons eritiquer la convention de La Have, 

M. le President donne la [jarolc a M. Haleru |). 

M, Hagerup. — de liens a donner cjuelques ren-seigne- 
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nu'iits (k- fiiil. On dit cjue la"* convention tie I,a Haye ii’a pas 
etc signet' |)ar toutes Ics puissances. La verite est qu’elle a 
ete sigiiee par [jcestpie toutes les i)uissances avec ties 
reserves dc queiqiies-unes sur la question tie la ciiirec dir 
sejour et sur celle du ravitaillement. 

de me rallie a la proposition de.M. Clunet. Si Ton prend 
pour base la proposition de Dupuis, il ii’y aura pas a 
examiner Iieaucoup de questions non tranchees a La Haye. 
11 en sera autrement si I’on prend pour base la proposition 
de M. de Lapradelle : il serait interessant quc I’lnstitut sc 
pioiioiiyat sur ccttc dcrniere proposition, 

AT* Ic President domic lo parole a AT. le general den Beer 
Poortugael, 

Le general den Beer Poortugael. — - litaiiL inembrc de 
la (:omnii.ssion, je Liens a signaler qiic M. Dupuis n’a pas 
toujouis leiidu exactement ma pensee, l^ans nies reponscs 
iiu question nail e, j ai tou jours dit qu’il fallait respecter les 
solutions qui out ete acceptees par les l^tats a La ,Hayc, 
•Jc ciois que la tachc de 1 InsLitut est de preparer et d’aidor 
a eonstiuiie 1 edifice des conventions de droit international, 
mais non d en miner les fonda lions. En d’autres terines; 
jc ciois qii il n est pas bon de voiiloir remplacer par d’autres 
dispositions ce tjui, avec beaucoup de peiric, a recu recem- 
nient le corisen tement dc plusieurs I^tats; il ne faut pas 
scmei pai la des doutes ; nous devons nous en tenir au textc 
dc la convention de 1U07. L’est pourquoi j’approuvc la 
lu'oposilion de M. Clunet. 

M. k I lesidcnt donne la parole a i\I. Pasqiiale Fiore. 

IVI. Pasquale Flore se rallie a la proposition de M. Clunet. 

M. le President donne la parole a M. Edouard Rolin. 

9 

IVI. Edouard Rolin appuie les observations de j\I. Holland. 
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La jU’oposUion do M. (Juiiet lui parail dangcreusc pour 
ravonir do rinslitut. .Fadinots. dil-il, Ic renvoi a unc sous- 
oommission. iiiais il no laid pas dire qu’on n'eidend [las 
so prononoor sur les tpieslions traneliecs par la convent ion 
do La Have. Jo deniaiido quo le renvoi soil pur el simple. 

M. le Presiilenl doiiiio la parole a lord Heay. 

Lord Reay. — Je puis donnoi' ipielques renseifJiienionls 
sur I'etat des sigiialures do la convention de 100/. An 
0 mars dernier, it no manquail tjuo la signature des Ivtals 
suivants : Iiitats-Unis, (June, C.uba ot l^spagne. La (irande- 
Hretagne a signe, rnais sous reserve des articles 10 el 23, el 
je crois qu’on s'occupo en co moment d’un ])rojet do loi 
pour en rendre possible la ratification. 

J’admets quo, si nous adoptons les dispositions coiilraires 
a celles de la convention, cela pourra enlraver les ratifica- 
tions. C ost pourquoi je me rallie a la proposition de 
.M. Clunct. iMais, on memo temps, je reserve le droit jiour 
I'InstitUt d’exaininer toiite convention ratifiee : il a le droit 
et menie lo devoir de faire la critique de I’ccuvi'e de La Haye. 

M. le President doiine la parole a M. dc Har. 

Wl. de Bar. — L'Jn.stilut doit etre libre dans ses discus- 
sions. 11 y a seulement de sa part line question de discretion 
a nc pas toucher aux resolutions de la Conference de 
La Maye. Il n’est pas bcsoin d’unc commission siieciale. 

^\. ie President donne la parole a M. llagerup. 

M. Hagerup repete qu’il cst loin de pen.ser que le fait 
(pi’iinc question a ^“16 deliberee a La Haye exelut noire 
exarnen. 

I 

M. le President donne la parole a 1 larburger, 

M. Harburger sc rallie a Tavis de M. Holland et oliserve 
qiu* la Conference de La Haye a elle-meme deja revise une 
partie de ses resolutions. 
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M. Kauffmann rononce a la parole. 

IVI. Cl u net, repoiuiant aiix scrii pules tie certains mein lu es 
propose tie supprimer le paiagraphe tie sa motion, en 
laissant au Hiireau le soin tie nominer les memhres tie la 
sous-com mission. 

fVI. Scott. — .le veux [ueciser en tleux mots Tattitutlc 
ties I^tats-l'nis, La delegation ties Ltats-lmis n'a pas sigiie 
la (Convention de La Have., mais le secretaire d Ltal, 
M. Hoot, a api>rouve la dite convention. Le Presitleiit 1 a 
envoyee au Senat, en la recornmandant a son accueil 
favorable, et le Senat I'a approuvee. Le gouvernemenl y 
atlherera done et a deja envoyc son adhesion ii I.a Have. 

La convention est done en fait aceejitee par les Ktats- 
llnis. 

IVI. Beernaert. ^11 me semhle que nous sommes tons 
d’accortl : un vote n*est pas tres utile sur ces deux points : 
t(iie I’tjeuvre de I^a Haye n’esl pas intangible mais qu il 
n'y a pas lieu pour le moment d'inlervenir. 

IVI. Holland. - - .fe ne suis pas d’aecord : je m’oppose a la 
prtiposititm de M. Clunet. 

IVI. le President donne a nouveau lecture de la proposi- 
tion de M. (Clunet, dont le Iroisieme paragraphe a ete sup- 
prime, et trune proposition deposce par CM. Edouard Holin 
portant « renvoi pur ct simple a une sous-commission a 
former par le Bureau et au nom de laquelle il sera fait 
rapport, si ‘possible, dans le coiirs de la session ». 

m. Politis. — Je partage les idees de lord Heay. Jo voterai 
la motion de M. Clunet; mais il doit etre bien cntendii que 
les idees scientifiques emises par M, dc Lapradelle no sent 
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pas aliaiuioruiees I’l cju'aucun piejnj:je n'l'sl fmnie coiilro 
ollcs. 

M. Strisower deinaiule (luelle osl, dans la pro])Osilion i\e 
M. t'diincl, Ic sens exatd dos mots : « Questions Iranchees par 
la eonvenlion de La Have >i‘? Visenl-ils les questions sur 
lesqucllcs il n'y a pas d'arlieles dans la eonvenlion ou aiissi 
cellos au sujet ilesqiielles il exisle, malj^re les articles votes, 
cerlainos divergences, a raison des reserves expriniees * 
J’estime qu'il faul les entendre dans le second sens. Quelle 
esl rinlerpretation exacleV 

M. Cl u net. La Lommission app'reciera. 

Wl. Holland observe que dansla proposition de M. Linnet 
se Irouvenl mainlenaiil les mots « i)our le moment «. Les 
mots suffisent a conserver a rinstilul le droit de criliciuer 
les conventions de La Have. Ln consequence, il retire son 
o|)position. 

IVI. le President indique ((u'en tete de la proposition de 
M. Linnet figure une phrase qui iie se trouve pas dans celle 
de M. Edouard llolin : en dehors de cela, les deux junposi- 
tions se confondent pour proposer le renvoi a une sou.s- 

commission. 

M. Edouard Rolin. — Vu 1' importance atlachee aux 
mots « pour le nwmenl » dans la proposition de M. Linnet, 
je retire rrta proposition. 

Il est proce(le an vote a mains levees successivement sur 
chacun des deux paragraphes de la proposition de .M.C'lunet. 

I Is sont adoptes a I'unanimite, 

Le lUireau decide (jue la sous-commission comprendra : 
les deux rapporteurs, .MM. Linnet, Hagerup el Henault. 
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Seance (in 31 mars, sous la presidenve de M , Holland, 

ince-president. 

La seance cst oiiycrle a 0 h. 1/2 du malin. 

IVl. le President donne la parole a M. Dupuis, rapporteur 
de la sous-cornmission, instituee le 30 mars. 

M. Dupuis fait observer qiie la sous-commission n’a pu 
deliherer quo la veille dans le couranl de rapres-midi, qu’clle 
s’esl niise d'accoi'd sur les conclusions .a soumettre a J’lnsti- 
Uil, mais cpi’il iui a ele inateriellernenl impossible dc 
soumettre a la sous-commission le texte de son rapport, 

Les memhres de la sous-commission presents a la seance 
declarent qii'ils s’en referent a Iui et demandent la lecture 
du rapport. 

AL Diqiuis donne en consequence lecture du rapport eii 
(pieslion, lesquel e,st con^'u comme suit ; 

Messikitrs, 

N’^ous av’^ez decide, bier, qu’il serai I inopportun de deli- 
berei' sur les questions trancliees dans la convention du 
1«S octobre lt)07 concernant les droits et les devoirs des 
|)uissances neutres en cas de guerre maritime. \'ous avez 
juge qu’au moment ou cette convention semble avoir les 
plusgrandes chances d’etre ratifiee paries Ltats represciites 
a la deuxieme Conference de la Laix, il convenait d’evitcr 
(jue i’Institut de Droit international |>arut remettre en 
cause les solutions inscrites dans cette convention ou les 
principes qui out dicte ces solutions. N'ous avez, en meine 
temps, confie a une sous-commission le soin d examiner 
s i! y aurait lieu tie soumettre a vos deliberations, an coins 
de la |) resente session, des textes visant uniquement les pro- 
blemes do riiospitalite dans les eaux neutres (|ui n’oni 
tMi* resolus (Ians la convention de La I lave. 
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(',olU‘ sous-coinmissioii, t'(HU[)oscf do M.M (Jiiiiof. 
llai*orup. Koiiiuilt, do l.apradollo ol Dupuis s'ost rouuio 
hior a I'issuo do voiro soanoo i>Ieiii6ro, Aprcs avoir passe on 
rovuo los loxlos dos doux j)rojots qui vous avaiout ele pro- 
poses par les rapporleurs do la troisiomo Commissioii, eile a 
616 eonvaiucue do rinipossihilile de vous pr6soutor dos Icxles 
sur losquols vous puissioz discutor sans vous exposer a inellre 
on jeu les solutions et los piincipes (pie vous avez juf^e sa»e 
de inellre, (pianl a preseiil, hors de cause, II n’y a pas, eit 
effet, de questions non expressement Ir^nichees ])ar la 
convention du 18 octobre 1907 qui iie iiuissenl eni*ai*er les 
idees ossenlielles cl jirovoqucr de nouveau les divergences 
quo se sont accusees au cours dc la discussion generale. 
La sous-coinmission estime, en consequence, que rexainen 
des prohlemes soiileves par I’liospitalite neulrc doil ehc 
entierement ajourne a une session iillerieure. 

Une longue discussion s'eiigage sur le point de savoir si le 
travail dont la sous-commission 6tail chargee elait irrea- 
lisable conime celle-ci Tavait pense. MM, 1 lagerup, HenaulL 
el le rapiiorleur Dupuis lui-meme foul o)>serverque la sous- 
comrnission I’a tentc avec le plus vil desir de reussir, mais 
(pi’apres avoir compare avec un soin minutieux la disiio- 
silion du |>rojeL de -M. Dupuis, et de celui de M. de Lapra- 
delle avec la convention de l.a I laye, elle a reconnu I'iin- 
|)ossibilit6 absolue d’aborder la tiiscussion d une seule des 
(piestions de detail rcsolues dans les projets sounds a I’lnsti- 
tut sans met Ire en ieu loule I'cconomie dc la convention 
de 1907. foils les inernbres soul au surplus {faccord (pie 
raiournemenl esl necessaire a raison du temps limite dont 
rinstitut dispo.se. Mais il est entendu que la (iominission 
lestera saisie, que fajournernent n’aura lieu que pour le 
mouu’nl suivant les expressions de M. hJdouard HoHn 
approuvecs par M. rtenault, et c’esl dans ces ternies tpie 
I'aiournemenl est vote par 25 voix sur JO volants. 
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Mines sous-mapines. 


Srnnrt' dii nmrs sous la i)resi(leuv(’ dc M. Holland^ 

inrc-presidetd. 

M. Ed. Rolin. — .It* in’cxt iisc, aj>r6s les discussions d'liicr 
cl (I’auiourd’luii, dc vous presenter un rapport sur une 
([ueslion (jui a etc discutee a i^a Have. On pourrait sc 
demander si I’Institut n'a pas les memes raisons, pour la 
(jiiestioii (les mines quo pour eelle de riiospitalile maritime, 
de renvoyer la (piestion sine die. Pour ma justification, je 
ferai remar<|uer ((ue la (piestion ne se ju'eseiite pas tout 
a fait d('. la ineme maniere. La Commission est unie et non 
divisee et elle reuiiit la ((uasi-unanimile de ses memhres sur 
la plupart des iirincipes. La (Commission va j>lus loin (pie 
la (Conierence de La llayeet personue, (railleurs, ne soiige 
a aller en de^a. Aussi n'y a-l-il aucun danj^er a mettre en 
discussion la (piestion des mines. De plus, nous soinmes en 
presence de resolutions deja volees a (iand en premiere 
lecture. C'est la mise an point des formules arretees a (land 
et (pti, a raison de leur caracLtTc sommaire, avaienl hesoiii 
(Cun com|)lement d'examen jiar la Commission et d’une 
discussion en secoiide lecture. .le rappelle les resolutions 
arretees a (land. (Voir Annuaire abnUje de rinsliltil, session 
de (land, l‘K)6, p. 31)7.) 

Le premier principe adopte a (land est Cinterdictioii de 
poser des mines en pleine mer. Le second principe delinit 
le droit du Ixeili^erant de placer des mines dans les eaux 
lerritoriales. 

Le ix'glement a ete volt* a (land en LKIO. Imi l‘.)d/ est 
interveinie la convention de La Ilaye. I'lorence, en 11)08, 
vous vous ctes trouves en presence (Ciin fait considerable : 
le vote de eettc convention. Lorscjue j’ai etc nomine co- 
rapporteur a Florence, noire Commission, leqnie d'urgence. 
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a ))resi‘nle a riiisliUU uii lexto dans Icciiicl nous avons 
roproduil. aii fond, los resolutions de (iand, cn sidisl ituanl 
a la leniiinologie dii lexle de ('.and les lermes employes a 
l.a Have. 

Nous V avons ajoule, d'aulre i>arl, les dispositions de la 
eonvenlion de 1007. dont il n'avait |>as ele queslion dans 
le projet de Ciand. 

(7esl sur ee lexte, dit de Floiritre, tpie la (Commission 
a Iravaille. 

.rallire voire alleiition speeialemeiiL sur ee priiKijie, 
admis a (laud a la quasi-unanimite, que la pleine mor esi 
libre ct q\i'aueune es|)eee do mines ne pent y elre |)laeee. 
eonlrairemeut a ce qui a ele admis a La lla\e. 

(C’ost nil principe de progres. d espere quo 1 Inslitut, 
tenant eompte de la Lendance aetuelle a ereer dans le droit 
de la ijuerrc nn droit de la paix, votera ees principes essen- 
liels de la liherte de la mer. qui permetlronl a la navigation 
lieu I re de eoutinuer malgre la gueire. 

. IVI. Hagerup. — de liens a declarer que je suis d'lueord 
avec M le rapporteur sur ec point : quo I’opportunile d’une 
discussion sur la question des mines n’est pas la meme qu’en 
ee qui touclie rhospitalite maritime. 

Ici la convention de La liaye s'esl arretee a mi-chemin. 
'l out le moiide I’a roconnu. Pour les dispositions les plus 
importantcs de la eonvenlion, on n’a pas obteiiu 1 adhesion 
des plus grandcs puissances mari Limes qui out fait des 
reserves. La misc en vigueur de la convention esl laissee au 
bon plaisir des puissances, jusqu’au moment ou on aura pu 
se procurer les rnoyens necessaires pour modifier des pra- 
tiques (jui existent depuis longtcmps, L oeuv're de La liaye 
est incomplete, imparfaite. II y aurait une grande utilite 
pratique a avoir I’avis de Llnstitut sur les questions qui ont 
fait I'objet tic la convention. 
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.) ’attire surtoiit ratteiition de I’lnstitut sur une reserve 
faite par rAngletcrre. l*ln signaiit ce.tte convenlioii, el!e ii'a 
pas voulu adnicttre que la pose des mines fut autorisee dans 
les eas non expressement prohibes par la convention. C'cst 
done s’en referer a des discussions ullerieurcs pour constater 
I'etat du droit des gens sur cette question. 

D'autre part, en abordant cette etude, une question se 
[)Ose. L’Institut doit-il recherchcr une solution susceptible 

d’ohtenir I'assentiment des gouvcrncments, ou seulement se 

¥ 

placer au point de vue. des principes purs? Dans son rapport 
a la ('commission, un membre de I’lnstitut qui etail aussi 
rapporteur a La Have, M. Streit, a exprime des doutes sur 
la question de savoir si le projet elat de nature a pouv’oir 
obtenir cet assentimenl. La C'ommission n’a pas admis les 
considerations d’opportunite. Je suis de I’avis de !M. Streit 
pour le cote politique, ou plutdt diplomatique, de la question, 
mais je crois qu’i! faut ecarter ici toute consideration de 
cette nature. C’est sur le terrain des principes purs que nous 
devons nous placer pour la discussion de la question. Sur le 
fond, je n’admets ,j}as enticrement le point de depart de 
iM. le rapporteur. II part de ce principc que la mer est libre 
j)Our en tirer des consequences. Que Ton accepte la liberte 
de la mer dans le sens explique liier par AI. de Lapradelle 
ou que Ton parte de cette idee emise par M. Westlake qu'il 
nc s’agit pas la d’un principe mais d'une consequence resul- 
tant de ce qu’il n’y a pas de souverainete en haute mer, 
il y a un autre principe inconteste qui doit etre notre point 
de vue principal : c’est la liberte pour les bclligerants de se 
battre dans la haute mer et dans leurs eaux territoriales. 
.Mais jusqu’oii va cette liberte? Pour ce qui concerne le 
placement des mines par les neutres, le principe ne se pose 
pas de la meme maniere. Mais si Ton accordc le droit de 
placer des mines au.x belligerants, a fortiori nc peut-on pas 
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iiili'i’diro aux iii'ulrcs do s on sorvir poiii' so dol\‘ndi’o. do 
parlorai dime poiir lo inomont souloinotil dos itolligoranls. 

Lo |)rinoipo do la liborlo dos holli**eraiils do so hatlro on 
ploiiio nior ol d’y entrojirondro dos mananivros slralogitpios,-* 
(pii sont ooiiimandoos par tos oxigonoos do la f>[uorro, so 
Iroiivo on oonflit avoo un aulro. ooiui tie la lihorlo do la 
navigaUnii ot dos ogards tpio I'on doH avoir p(Jui* la vio 
luiiiiaino. 

A I^a Have on a rolove lo dangor dos mines Hol tallies 
on laisanl ronian|Ucr (pio. plusiours anneos apros la guerre 
nisso-japonaiso, dos navires out tHe ooules par la ronooiitro 
do cos mines. 

Cette question esl done d'une imporlanco eapitale : il 
no s’agit pas ioi do ])Oser un prineipo unique rroii I'on puisso 
liror dos oonclusions iniros et simjiles, mais do rechorehor 
line solution transaclionnollo outre dos inlerols divergenls. 

Meme au point de vue des lielligerants, il y a une diffe- 
roneo entre les inlerols dos grandes nations, on possession 
d'une marine do guorro Ires forte cl eeux des potils 1‘^taLs, 
don I les souls moyons de dHonso con I re do grands vaisseaux 
de siuorro sont souvoiil les mines. 

A La I lave la plus graiule [vuissaiieo navaie, la (irando- 
Hrolagiie, a deinande la suppiessiiui lolale dos mines. 
Do petiles puissances out domande lo ilroit d’on posoi' 
])our lour defense. Dans eet orrirc d’idees la eon von I ion 
a ’a pas lout a fait abandifune I'lisage memo des mines 
flollantes en haute mer. Le projet de la Commission do 
noire Institut n’a pas cru devoir se rallier a cette solution, 
et je ne veux pas in’opposer au jioint de vue principal 
<ie la Commission. Seuloment, je crois qu’il c.st necessaire 
d’ctahlir une difference entre les diverses mines, et de ne 
])as assimiler aux mines automaliques de contact les mines 
qui ne se dechargent que par un acte volontairc do celui 
qui les a posees. 
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IVI. Holland, presidcnl. — Permcltcz-inoi de vous faire 
rt*ninr(|iicr (jiic It* loiii[)s nous maiKjiK*. II vautirail inicux 
passer a la diseussion des arlicles. 

M. Hagerup. — I -a (>oniinission, cn parlaiit du principc 
de la liherte d<* la mer, en arrive a inlerdire toutes les mines, 
or, il V a j)lusieurs espeees de ces engins. A I-a I lave el a 
(iaiid on a parle d’unc maniere dislinete des lorpilles. 

IVI. Ed. Rolin, — On n’en a pas parle a (land, mais dans 
U' pro jet dc la (^oniniission. 

Le President. — de dois de nouveau |)rier rorateur 
d’ahandoiiner le terrain clo la diseussion generale el d'eii 
venir a la discussion des articles. 

M. Renault. — On ne saurait reslreindre le droil de 
eliaeuii dc nous do s’exprimcr libremenl dans une discus- 
sion gcMunale, celle-ci n’etanl pas close. M. I lagerup n’esl 
pas oblige dc passer a la discussion des articles el pent resler 
dans le tlomaine des considerations generales. 

IVI. Holland, president. — Si tel est le sentiment geiieial. 
je pric M. 1 lagerup de eonlinuer. .le I'ais toulefois rcmarquei 
{[uc nous avons ties peu de temps. 

IVI. Hagerup. — .le crois n'avoir pas depasse mes droits 
ni les devoirs qui m’incoinbcnt. .rai le devoir de signaler les 
considerations qui sc sont fail jour pendant la Conference 
de La Have. II y a differentes espeees de mines. Ln dehors 
des lorjiilles propreinent elites (Wliiteboad), il y a trois sor 
les de mines : I'* les mines floltaiiles de contact; 2° les mines 
jjii'jgi'fecs de contact; .i® les mines a eonimande elcctiicjut- 
Lcs lorpilles propremenl elites ne renlrent pas, je crois dan> 
la proposition ele la ('.ommission, 
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M. !e Rapporteur. Mnis si, Vdvi’Z i‘ai lit lo .‘J dii projrl. 

IVI. Hagerup. (>■ sont U's mines auluinati(|iies de 
eonlact (|ui soul (langerouses jioiir la navigation, taiidis (pie 
les mines a cominande eleclrit|iie no la met tent pas en tlan- 
gor. Idles sont moiiis dangerenses que les canons. 11 n’est 
peul-elre pas neeessaire de (.ioniier aux tjeutres, par line 
disposition speciale, lo droit de [loser de ces mines. II est 
illogique de les ranger dans la meme categoric que les 
anlres. C’est la principale objection que j'ai a laire. 

M. le Rapporteur. — Les observations de iM. Ilaguup 
me paraissent assez imiiorlanles pour meriler une repynse 
immediate. Kous reconnaissons la lilierte des belligerants 
quant au droit de combatlre. 11 n'est pas question d’y por- 
ter atteinte mais de s'en prendre simplement a la possiliilite 
de causer des maux inuliles. 11 n'est jamais entie dans 
I'esprit d'un rncmlire de la Commission de porter alteiiile 
au droit sacre de combattre. La commission avait a s’oecu- 
per des mines sous-marines. Xous ii’avons park* des lorpiiles 
(pic pour conslater qii’elles sont soumises a d'aulres regies. 
A (land, on a parle dc mines fixes ou flottanles. Dans 
notre projct nous avons repris la lermiiiologie de La Have, 
pour profiler des connai.ssances des lecliniciens. L’idee 
dc la Commission — sauf la ivserve faite par .M. Slreil 
est d'interdirc toutcs les mines en pleine mer. 


Lord Reay. — II me semblc que le projct doit clre adoplt*. 
II rend justice a beau coup de theses que nous avons defen- 
dues a La Have. II n’est pas de notre ressorl de distinguer 
entrc les mines ; nous n’avons pas a entrer dans des details 
techniques. A la page 8 du rapport il est dit : « .M. Alberic 
Uolin serait favoralde a I’interdiction alisolue des mines 
libres (non amarrees), confornunnent a la proposition faite 
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a la (liMixiomo ( A)tirfc'rcmL’ tic iJi 1 layc pai’ les tlclcgucs tic 
I’Aiifilelcrrc, avcc rappui tic cciix tic rAlleiiiagiic cL ties 
Elals-lhiis. 11 y a la uiic (picslioii tic fail. .I'ai ccril a sir 
I'^rncsL M. Salow pour lui tleniaiitler si line proi)osilioii tic 
cc genre avail ele faile par la (irandc-Hrelagne. 11 ne se le 
rappelle |)as et n’en a jias Irouve I race dans les proces- 
verbaux. Lc premier delegue allcmand, baron de Marshall 
avail propose avcc.ra])pui ties Etats-lhiis cl tie rAnglelcrre 
la limitation ii cintj ans de reffcl de. la eonvenlion, mais 
ccltc tlisposilion n’a jtas ete adoplee. ('.ela n’empeclu* 
pas (pie je sois tlisjiose a voter les prtiiiosilions de la Com- 


mission 


IVI. Alb. Rolin. — Le renseigneinenl auqnel il e*l fail 
allusion, el tpii ne coneerne cependant qiie les mines tie 
contact non ninwrves, esl lire de rouvrago de M. dc liiisla- 
mante, page 281, oil la |)roposilion anglaise esl reprotliiile 
lexliiel lenient. 

IVI, Hagerup. — La (Commission jiropose trinlertlire, sans 
distinction. Unites les mines en haute mer, alors qu'il y eii a 
tpii ne constituent pas un danger pour la navigation : to 
soul les mines a comniantle elect ritjue. 

IVI. le Rapporteur. - Je no sais pas si elles ne sont pas 
tlangerenses, lies engins ne me tlisenl rieii itpii vaille. 

IVI. Kaufmann. — La convention de I.a llaye a deter- 
mine les ealegorics de mines qiii pen vent etre employees. 
Die a echoue qiiant a la fixation ties I i mites tlans lesquelles 
elles peuv^ent etre placees par les helligtnants. L'Institut 
a interdit a (iantl tic placer ties mines en haute mer, mais 
sous cette reserve que sa resolution etail provisoirc. Si 1 on 
adopte I’idec de rcstreindre la zene oii ces mines penvent 
etre placecs, il est insuffisant, a mon avis, dc s’en tenir a 
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la (lisiinrlioii hal>iUiolle laitiv la pleiiie luer et los eaux 
lomtoriales. I/Inslitiit lui-nieme a deja declare, dans Ic 
prcanihuU' dos lefjlcs qu'i! a adoplecs dans la session de 
Paris de ISO I, ((u'il n’v a pas de raison pour confomire 
en line seide zone les distances necessaires pour I’cxercice 
de la souverainele litlorale. Ici des solutions speciales 
s'iniposcnt i)Our des raisons <rordre technique dont jc ne 
veux pas parler. Mais il y a des coles de cettc question 
sur lesquols rinslilul doil staluer. En eflel, il y a correlation 
entre cetle question el les dispositions de la conv'^ention 
de La Haye, concernanl ie honibardenient par des forces 
navales cn temps de guerre. Par except ion au principe de 
la convention qiii interdit le lioinhardemcnt des parties 
de- cotes non defendiies, ce moyen esl autorise contre les 
ouvrages mililaires, etahlisscmenls mililaires ou navals, 


depots d'arnies ou de materiel, etc. (voir arl. 2). 

(Nomine corollaire de eette disposition, on ne saiirait defen- 
die a un Etal helligerant de proleger ces points de son 
littoral contre un bomliardenient, e'n posant des. mines an 
dela de la zone de Irois miiies marins. D'aulrc part, Ie belli- 


gtnanl doit avoir le droit de se defeiidre contre les escadres 
de I’adversaire, en ccrnaiit par des mines les bases navales 
el les points tl apinii (le ces escadres, el cola a une distance 
assez elendue. au dela de trols milie marins, pour tpril 
iniisse alleindre son but. 


IVl. le Rapporteur. .I'ai eii connaissance de celte 
oiiservation de M, Kaufmann. Voyez a cel egard la |)age 12 
du ra|)|)oit. 


IVl. Holland, president, constate {pie la discussion gene- 
rale esl close el ouvre la discussifui stii' raiiicle P' dn projet 
relalif mix mines, aiiisi con^'u ; // (\sl Itilcrdif tit' piiirt'i vn 
lilcine nier des mines anmirees on non. 


1 
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M. Hagerup propose iin ainendemcnt remplacnnt Ics 
mots « amarrees ou non » par les. mots « siii' lesquelles celui ^ 
(jiii les a plaeees n’a pas de contrdle ». 


IVI. Ed. Rolin ecarle ramendenient. 11 est dangereux dc 
limiter rinlerdietion aux mines sur lesquelles le belligeranl 
n’a pas tie contrdle, parce qu’il se pent qii’un belligeranl 
pretende avoir un contrdle sur des mines lorsqu il sait 
seulement oil elles sont. II vaudrait mieux adopter le 
texte dc b’lorcnce interdisant de placer en haute mer « des 
mines automat iques de contact amarrees ou non ». Mais 
il faut alier plus loin et adopter le texte de la Commission 
(|ui sert da vantage la proposition de (land. 


IVI. de Lapradelle propose de supprimer les mots 
« amarrees ou non ». 


M. Ed. Rolin se rallic a cette formule qui est plus nellc. 

IVI. Hagerup. —iM. le rapporteur n’a pas cxplique pour- 
quoi il interdit les mines a commande electrique : on nc 
pent savoir si Ton n’on placera pas en haute mer. Il nc faut ^ 
pas rcslreindre ainsi, outre mesure, les moyens dc defense 
des petites puissances. Personne a La Haye, meme parmi 
les Iitats dont les tendances etaient le plus rcstrictives, 
comme la (irandc-Bretagne, n'a pense a interdire les mines 
a commande electrique. 

Si Ton V trouve des avail Lages, j’adopterai la redaction do 
Florence : je n’en ai propose une autre que pour evitci 
d’entrer dans des details techniques. Je maintiens qu on 
doit prohiber toutes les mines, sauf ccllcs qui nc peuvent 
etre dechargees quo par un acte volontaire de ceux qui les 
ont plaeees. 

IVI. Ed. Rolin constate quo M, Hagerup est d’accord pour 
etablir un regime special de la pleine mer. Mais, cn prefeiant 
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au lexte propose par la Commission celiii do I*'iorence, 
M. llagenip s’ecarte du texte de Gand. 

IVI. Ed. Rolin ajoutc qu’il a ete emu d’onlendrc dire par 
M. Hagerup qu’il u’avail pas siiffisammciU justifie le texte 
propos6 par votre Commission, mais je pense — ajouLe 
M. Rolin qu’apres le rapport de IVI. Kobedgy, Ics dis- 
cussions de tiand et mon proprc rapport, je pouyais dans 
un debat cn seconde lecture, me borncr a rapiicler le texte 
de la Commission qui s’inspire fidelement du texte dc 
Gand. 11 etait inutile de reprendre la lecture de documents 
dont Ics membres dc I’lnstitut out deja connaissance. 

En somme, M. Hagerup propose d’ajoutcr aux termes 
de I’article en discussion ies mots « de contact ». Quant a 
moi, au contraire, je prefere le texte de Gaud, corrige seule- 
ment par la terminologic de La llayc. Je vous propose le 
maintien du systeme que vous avez adopte a Gand, sous 
reserve seulement de la redaction a lui donner ct qui peut 
etre soit celle proposee par la Commission, soit celle proposee 
par M. de Lapradelle. 

Toute la question est dc savoir si, par i’article vQim 
allez interdire seulement les mines de contact, comme le vent 
M. Hagerup ou touLes les mines indisLinclement, comme le 
veut le systeme de Gand. 

M. Kaufmann. — Je liens ^ donner lecture d’un article 
cjue je propose comme article 2bis, mais que j’entcntls depo- 
ser tout de suite pour qu’on ne m’oppose pas plus lard que, 
sur la question des mines en haute mer, il y a un vote sur 
lequel on ne peut revenir. Je veux seulement reserver I’ou- 
verture ulterieure d’une discussion sur Tarticle que je pro- 
pose. Cet article est le suivant : 

« Un iStat belligerant peut placer des mines amarrecs 
jusqu’a unc distance de dix milles marins de la laisse de 
basse maree : 31 
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Devaiit ses ports de guerre et devant ses ports ou il y a 
soit des arsenaux inilitaircs, soit des etablissemcnts de con- 
struction navale ou de radoub, soit d’autres installations 
propres a etre utilisees pour les besoins de la flotte ou de 
Tarmee ; 

2° Devant les ports de guerre ct devant les autres ports dc 
son advei’saire oil il sc trouve des etablissements de con- 
struction navale ou de radoub apparteiiant a TKtat, ou 
utilises essentiellement pour les huts iiavals de I’Etat, ou 
dont I’oTitree est defendue par des forts ou des fortifica- 
tions. II 

Apres avoir donne lecture de Tarlicle additionnel par lui 
jiropose, jM. Kaufmann declare que la distance tie 10 inilles 
n’a qu’un caracterc indicatif. 11 acceptcrait aussi bicn 
0 milles ou 1 1 millcs. Sa scule pensee est de mettre en avant 
ridee qu’il faut prevoir un -espace plus large que 3 ou 
6 milles. 

IVI. Ed. Rolin. — L ’article propose par IM. Kaufmann nc 
vient pas a son heure ; mais il est entendii quo la question 
ainsi soulevce est reservee. 

IVI. Alberic Rolin. — Je n’entends pas combattre le pro- 
jet de la Commission qui me parait tres bon, mais je com- 
prends les objections dc jNI. I lagerup. Si dcs mines amarrees, 
qui nc sont pas des mines de contact, sont placecs en pleinc 
mer, cela ne compromet pas la navigation : il n’y a done 
pas lieu de limiter a ce point de vuc Taction des belligC" 
rants. Je ne vois pas d’inconvenients a ce que Tinter- 
diction i\ edicter soit restreintc aux mines auLomatiquc^ 
de contact. 

Le general den Beer Portugael declare partager 1 opi- 
nion de ISI. Hagerup, 


IVI. Hagerup. — Je liens ecartcr un inalentendu. Je n’ai 
pas enleudii critiquer le rapport. .J’ai sculemenl pose la 
question que vient de poser a son tour IM. Alberic Kolin, 
et qui est la suivante : Pourquoi interdirc les mines a com- 
inandc electrique? On pourrait lout aussi hien inlerdirc 
les coups de canon..) ’ai constate qu’il n’avait pas etc repondu 
a cette question. Je propose le main Lien du texte de J'lo- 
rence. 

IVI. Ed. Rolin. — .Je suis rauteur du texte de b'lorence. 
Dans moil rapport (p. 5, in /inc), je montre ([ue si la Com- 
mission a modifie ce texte en y siipprimant les mots « auto- 
matiques de contact », c’est pour etrc j>lus fidele aux 
resolutions de (iand. Si (je tiens a vous le signaler) vous 
votez avec jM. Hagerup, vous rcvcnez sur ce que vous avez 
decide a Gand. 

IVI. Politis a la parole pour line motion d’ordre. .fe crois 
que Tarticle mis en discussion engage deux questions : 
line question de principe et une question de rcglemenlation. 
La premiere est la question de savoir s'il faut un regime spe- 
cial pour la haute mcr, a noire point de vue. .le demande 
que rinstitut .soil invite a se prononcer .sur cette question. 
Ensuite, et en cas de solution affirmative sur cctlc premiere 
question, il pourra aborder la seconde, celle de la determi- 
nation de ce regime. 

IVI. Ed, Rolin se declare absolument d’accord pour que 
la question de principe soil posee d’abord comme le pro- 
pose M. Politis. 

IVI. le President met cette question aux voix .sous la 
forme suivante : Y a-t-i! lieu d’adoptcr, a notre point de vue, 
un regime special pour la haute mer? 

\ runanimite, IMnstitut se prononce pour raffirmative. 
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Seance du aviil, sous la presidence de M. Lyon-Caeiit 

president. 

(SUITt; DE LA DISCUSSION SUR LE PRO JET RELAX IF 
AUX MINES SOUS-MARINES.) 

IVI. le President donne la parole a J\f. de Lapradclle. 

(Vl.de Lapradelle. — II me semble qu’il cst actuellement 
ties difficile pour I’Institut de se prononcer sur la question 
dc la pose dans la haute mer des mines a commande elec- 
trique, cjue leur d^charge soit provoquee par un navire cn 
liaute mer ou du territoire de I’lStat coticr. La question n’est 
])as encore mure, car la oil le regime de I'invention n’est pas 
juecis, comment le droit pourrait-il se former? Si Ton admet 
le droit de poser des mines de cette nature dans la haute 
mer, Ics decouvertes de la science permcllront a I’liltat coticr 
de Ics commander de plus cn plus loin ; ce serait, par suite, 
permettre a son pouvoir sur la mer de s’etendre dans des 
limitcs de plus en plus reculees. Si Ton poiivait placer des 
mines a commande electriquc dans la haute mer, on ne 
poserait plus que celles-la dans les eaux territoriales, car 
e’est line arme intelligente, qui n’agit que par la volonte de 
celui qui la commande ct qui se substitucrait d’elle-meme a 
I’arme aveugle qu’est la mine dc contact. Dans I’etat actuel 
de la question, j’estime done que I’lnslitut devrait reserver 
les mines a commande electriquc. 

En consequence, je propose a donner a rarticle I®*" du 
projet de la Commission la redaction suivante : 

II esl inierdit de placer en pleine mer des mines aiitomatiques 
de contact, amarrees on non, la question des mines a commande 
electriquc etant reservcc. 

(VI. Edouard Rolin se rallie a I’amendement de M. de 
I.apradelle. Certaines raisons parmi les arguments develop- 
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pOs \wr par M. I Isij'vriii), eii ])aiiiculior ctIIcs t irees de 
I'ulilile [)our los iiaviros en haiile nu*r do s’onlouror pour 
lour proloolion d'liiio ooiiituro do niiiios a oonnuaudo eloo- 
triciuo, sonl pour lui des raisons do doiilor. 

Pour la defonso dos ootos, I’aiTiendenioiU do Al. do Lapra- 
dclle domic aux iiitercts dos noulres el dos belligerants 
dos satisfactions cpie AI. Kaufmann pout consideror comnio 
suffisanles. En reservant celtc question, on a dos chances 
d’ahoutir. 


nn. Kaufmann estiiiie quo ramentlemont dc Al. de 
Lapradello ost insuffisant, inais il developpera ses idces 
plus lard. 


m. Hag erup. — .)e no peux pas votoi' raniendeinent do 
AI. de I.apradelle, parce quo le droit conuuun aiitorise Ics 
Iitats ncutres ou J)clligerants a placer des mines a comniande 
eloctrique. Ce systeine renlrc pour le moment dans la [ira- 
tiquo de la plupart des l%taLs, et ramendemeiit de AI. dc 
Lapradclle a Fair dc meUre sa legitiinite eii doute. 


IVI. de Lapradelle. — * AI. Hagerup vient dc monlrer le 
danger de se prononcer sur la question. S’il me fallail me 
prononcer sur Ic droit de TEtat cdtier de placcj', pour la 
protection dc sa neutralite, des mines a commando electriquc 
j usque dans la haute mer, jc serais pour la negative. Jc 
considere qu'un pareil droit serait perilleux pour le com- 
merce pacifique, a raison des dangers auxquels il exposcrait 


les navi res dc commerce des Etats tiers, qui pourraient etre 


pris par erreur pour des navires des belligerants et (jui 
seraient victimes de cette erreur. 


IVI, Fauchille declare qu’il est de Favis de AI. Hagerup. 
1 pense qu’il n’y a pas lieu dc s’occuper des mines a com- 
maiide electri(|ue, qui sont un nioyen de guerre legitime 
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poiii les belligeran ts et nc presciitent auciin danger reel 
poui les neulres. II craint eju’en faisant Ics reserves de 
M. dc J^a[)rndeIIe on einctte iin doule sur ec. point. Au lieu 
d inseici la reserve denianflee par ^I. de I.,apradeIIe dans 
1 az'ticle ii suffirait de changer le titre du projet de regle- 
incnt, de I’intituler ; reglement siir les mines sous-mariiies 


automatiques de contact. 

M. I lagei'up a fait rem-arquer bier a I’lnslitut que ses 
observations se rapportaient a tout le jzrojel. II declare se 
lalliei aiix o))servations de ^I. Paiichille, II nc s’agit pas dc 
placer des mines a commandc electrique hors des eaiix 
ten itoriales. II constate que celte question est d une extreme 
importance. 


IVI. Edouard Rolin declare que M, liagerup a satisfac- 
tion. 11 a propose hier d adopter le texte de I'forence ct ce 
lexte est repris par M. de Lapradelle. I^a question qui n’est 
pas comprise dans le texte est ceile des mines a commandc 
electrique. 


r d tient a expliquer pourquoi il 
s abstiendra lorsqu’on va procedor au vote sur le proJet 
souinis a 1 Instilut. Pour lui, on est inal ou insuffisamment 
renseigne sur la pose des mines, leur explosion, le temps 
pendant lequel dies sont efficaces. II serait, dans ccs condi- 


tions, dangereux pour rinstitut de se prononcer sur cette 
question. II risquerait de compromettre son prestige et 
I autorite legitime qui s’attache a ses travaux. -V son avis, 
rinstitut devrait modifier son rccrutement, de maniere a 
ajzpelcr dans son sein des officiers de marine ct des techni- 


ciens qui lui apporteraient le concours de leur competence. 

Plusieurs memljrcs font observer que les proces-verbaux 
dc la Conference dc La liaj’^e fournissent toutes les indica- 
tions techniques desirables, sans qu’i! soit besoin d’appeler 
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(U‘S sjH'(‘i:ilislt's a I liisiiliiil, ci* (]ui sera it con Ira ire a son 
caraclcro tl asscmhlcc tie juriscoasultes. 

fVI. Fauchille, Dans I espece rinstilnt j>ossetle ties 
ii*[iseii>neiiK'nls sulfisaiils, piiistjue pliisieiii’s tie ses iiienihrcs 
etaient delejrnes a l,a I lave oii Ton a eu I'avis ties <ieles[iies 
lechnitjues. 

IVI. Edouard Rolin. Si rinslilut avail ])rocede 
jusqn’iei, comnu* le desire M. Itouard tie Card, il ii’aurait 
jamais rieii fail. C'exemple de ceiix tjui nous oiil precedes esl 
l)on a suivi'e. II ne faut pas hesiler a nous prononcer, car 
1 ahsteiilion serail un aveu d insuffisauce. Si une (jueslion a 
j)u el re elucidee au point de vue technique, e’est hien cclIe 
(jiii nous occupe. La Conference de La I lave a etudie la ques- 
tion avanl nous et I'lnstitut a, pnrtTii ses nieinhres, un cer- 
tain nombre de delegues de I. a I lave. Vouloir ecarter 
rcxainen, en soulevant unc exception d’incompetence, ne 
serai t done [has fonde, du moins siir la question des mines, 

nn. Rouard de Card declare qii'il n’entend pas faire 
d’ohstruction et qu’il a seulement voulu exi)liquer son 
abstention. 

M. Fillet se rallie anx observations presentees [)ar 
.M. Houard de Card : il s’absliendra sur la question parce 
qu’il ne connait pas les engins dont on s’occiipe. 

IVI. Politis fait remarquer que les renseignenienls sont 
flans les proces-verbaux de la Conference de La Ilaye. 

IVI. Hager up apprecie les considerations emises par 
M. ivouarfi de Card, niais i! s’agit ici d’un simple principe. 
ICst-il conforme au droit des gens que les belligerants pui.s- 
sent po.ser des mines qu’ils ne commandent pas et qui met- 
tent en danger des vies humaincs? 
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nn. de Boeck appiiie ce qu’a dit ]\I. I Ingcrup. L’lnstitiit 
est assez eclaire pour prendre une resoUilion. 

IVI. le President declare qu’il va etrc jirocede au vote sur 
I article dans la redaction nouvelle proposee par M. de 
Lapradelle et acceptee par la Commission. La division csl 
demandee par Ilagerup. 

On vote sur la premiere partie de Tarticic 1*^'' ainsi 
concue : 

% 

11 csl inlerdit de placer en pleine mer des mines «z^/omn/iV/(/c.s' 
de coni ar It ama trees ou non. 

Cette disposition est atloptee a la majorile. 

La deuxieme partie de Tarlicle ainsi coii^aie : La qneslion 
des mines a cornmande Heclrique etant reseriyee, est egalemcnt 
adoptee a la majorite. 

L’ensemble de rarticle est adopte a runaniniite moins 
quclques abstentions. 

L’asscinblee passe a I’examen de I’article *2 ainsi concu : 

Les belli geronts peuuenl placer des mines dans leiirs eaitx 
lerriloriales ou dans celles de rennemi. 

Alois tl leiir csl inlerdilt mcnie dans ces eaiix lerriloriales : 

1° De placer des mines automaliqiies de conlaci nun arnar- 
tees, a moins qu'elles ne soienl construites de maniere (i 
deuenir innof jensioes une heiire au rnavimum apres que celui 
qui les a placees en aura perdu le con hole: 

2° De placer des mines aulomaliques de conlaci nmarrees 
qui ne deviennenl pas inoflensives des qu'elles auronl rompii 
letirs amarres, 

IVI. Edouard Rolin. Cet article est conforine, pour Ic 
fond, a la disposition votee a Gaud. Si on prend le lexte de 
Gand, on devrait dire : II leur csl inlerdit. meme dans ces 
eaux lerriloriales, de placer des mines aulomaliques de contact 
amarrees ou non. La commission propose une solution trail- 
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sacliontu’lle inspiree de rarlicle dc ki convention de La 
llaye. Ccltc convention [lerinet do placer tics mines en 
pleine mer el dans les eaux teniloriales. Au point de vue 
technique, la question a ele examinee a La Have. 

l.a question sc pose de savoir si I'Inslitut sera j)lus rigou- 
reux qu’on ne I’a etc a La Have, s i! veut proclanier qiie la 
haute mer est a I'abri des mines. 

Un des memhres de la Commission, .M. Dupuis, a fait 
observer {jiril est absolument noiinal que les belligerants 
puissent placer des mines dans leurs eaux territorialcs, mais 
non dans celles de renriemi. La majorite de la Commission 
a ete d’avis, au contraire, que les eaux territorialcs soiit, en 
(juehiue sorte, le prolongcment du territoire du belligeranf, 
qui pent y prendre toutes mesures de defense. II faut 
admetlrc de meme que Fautre l>el)igerant doit pouvoir y 
prendre toutes mesures pour attaquer son adversaire. 

IVI. Holland. — M. le Happorteur a dit quo cet article 
correspondait presque cxacteinent a I'article 2 de b'lorence. 
Je voudrais faire remarquer qii’on a laisse de cote les mots 
Ires imporlants pour des raisons sfraie(/if/ucs, qui figment 
dans le texle de rioretice. Je voudrais eviter la possibilile 
d’elablir un blocus avec des mines : e’etait Tobjet de 
ramcndement qui j’ai fail adopter a (land. J’accepte de 
laisscr de cote ces mots, si on adopte la disposition de 
I’article 2 de la convention de I. a llaye « dans le seiil but 
d' inlercepier la navigation de commerce ». J'insisle sur ce 
point. 


IVI. Edouard Roiin. — C’esL sur les observations de 
M. Renault que I'amcndement de M. Holland a ete aban- 
donne. II est difficile dc demander au belligerant des 
explications sur les motifs pour lesquels il a place des 
mines dans ses propres eaux. Dans I’esprit de la Commission, 
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Ja suppression dcs mots pour dcs raisons slraUfjiques a tde 
faite parce qiie I’arlicle 1 donne satisfaction a M. Holland, 
li n y a pas a insister sur rarlidc 2, i] me .scmble quo .M. Hol- 
land est d ’accord avee moi. 


M. Fauchille 


Je rcleve uno coiiti'adictioii eiitrc 


1 aiticic 2 qui pormet an Itelligeranl de placer des mines dans 
les eaux territoriales dc I’ennemi, ce qui eqiiivaut en realile 
a permettre I’etahlissement d’un blocus, et rarticle 4 qui 
interdit le bloeus, par mines, des ports ou cotes de I’ennenii. 
l)iia-t-on que I article 2 s occupe du blocus militaire, tandis 
que 1 article 4 a trait au blocus commercial? II me sembie 
difficile de faire une distinction aussi trancliee : un port 
militaiie pent recevoir des navires de commerce, conimc un 
poi t commeicial pent recevoir des navires dc guerre. 
Je propose, en consequence, de modifier I’arlicle 2 dans les 
tcimes suivants : siipprimer, dans le premier alinea,ies mots ; 

« ou dans celles de rennemi » el remplacer I'article 4 i)ar 
un article 26i.squ'on pourrait pent tHre rediger de la facon 
suivante, en s iuspirant de la proposition faite par la delega- 
tion 1)1 itannicjue a la (.onterence de Ha Have : « I.es 
beliigeranls ne peuvent placer des mines, dans les eaux 
tei I itorialcs de 1 enticmi, quo ilevaiit les ports de celui-ci 
qui sont consideres comme ports de guerre, et devanl ceux 
ou se tiouveraient des navires de guerre de I’adversairc, » 

IVI. Ch. Dupuis. — Je vais plus loin que b'auchille et 
je propose de substituer au texte de rarticle 2 du projet 
de la Commission le texte suivant : 

« Les belligerants ne peuvent pas jilacer de mines auto- 
matiques de contact dans les eaux territoriales de lours 
adversaires. 

» Ils ne peuvent placei' des mines de ce genre dans leurs 
propres eau.x territoriales qifa la condition de conserver 
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le controls eflVi'Mf do cos mines, Lniil (ju'elles no soul pas 
dovonuos inoffensivos. » 

L'omploi dos mines aulomaliquo^ do conUu-l no me semldo 
admissible qii'anlaiil quo cot ernploi n’expose pas ies navires 
a des perils inevilal)lcs. A eet egard, uiu; distinction s’impose, 
outre Ies mines posees par les l)eiiigeranls dans lours propres 
eaiix territoriales et les mines placees dans los eaux terrilo- 
riales ennomies. Les belligerants i>euveiit connaitre cxacte- 
ment la silualion des mines amarrees qii’ils immergeiit dans 
lours eaux; ils pcuvenl averlir la navigation paeifique des 
passages dangereux, el 1‘aviser des precautions h prendre 
pour acceder aux ports dont les abords sont defendns par 
des mines de ce genre. Ils placenl des mines, non pour rendre 
impossible I'acces de lours propres ports, mais pour rendre 
cet acc6s dangereux leurs souls adversaires, 

I.es belligerants, qiii placeraient des mines dans les eaux 
territoriales ennemies, le feraient afin do rendre perillcuse 
toule tentative d’entrer aux ports entoures de mines on 
d'en sortir. Souvent ils scraient dans Fimpossibilite de 
connaitre exactemenl remplacement des mines qu’ils 
auraient posees. Ils .scraient. on effet, la pliipart du temps 
redid ts a irnmerger, a la hate, leurs mines, sans avoir 
le loisir d’en rclever la situation precise; ils les immerge- 
raieiit dans des foods mal connus d’eu.x et les mines seraient 
fort ex posees a chasscr sur leurs amarres, done a se deplacer, 
an besoin a deliver en pJeinc mer, dans Tcspace interdit 
aux mines. Par suite, il serait impossible quo les navires 
pactfiques pussent etre mis en mesure d’eviter le peiil 
cache, resultant d’engins invisililes dont la situation exacte 
serait ignoree de tous; il serait impossible d’assurer, a 
Tissue de la guerre, Tcnlevcment ou le relevement de ces 
engins rneurtriers. 

Des avis officicls poiirraient, il cst vrai, prevenir les 
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naviics iioutres que des mines auraient ele ou pourraient 
etre placees dans Ids ou tcls parages. Mais des avis de 
ce genie ne remedieraient tiu peril nienacant les neutres que 
pour intcrdire a ceux-ci tout acces aux ports belligerants. 
I..C pro jet de la Commission defend de hloquer les ports 
ou cotes de 1 enncini au moyen de mines aulomatiques 
de contact; mais, en autorisant 1 ’usage des mines de ce 


genre, pour des raisons strategiques, dans les eaux territo- 
liales ennemies, il jiermet, en fait, de fermer les ports 
plus 1 igoureusement que ne le feraient les blocus les mieux 
etablis, soit en pla^ant effectivement, soil en annon^ant 
simplernent rintention de placer des mines. En effet, tout 
litat belligd'ant a un intd'et strategique a empecher les 
naviies de guerre, garde-cotes et torpilleurs de son adver- 
saiic d cntrer dans les ports de celui-ci ou il’en sortir; 


un interet strategique certain autoriserait done a placer 
des mines devant tous les ports des belligerants, et cet 
interet suffirait a garantir de tout reproclie les belligerants 
qui, tout en sc defendant d’etablir des blocus par mines, 
auraient toute latitude d’instituer, en fait, des blocus fictifs 
au moyen d un simple avertissement donne aux neutres 
de 1 intention de poser des mines dans les eaux territorialcs 


de leurs adversaires. 


Pour eviter quo I’emploi ou la menace d’emploi de 
mines automatiques de contact produisent des effets plus 
rigoureux que 1 etablissement de blocus reguliers, il est 
indispensable, a inon scns,d’interdire absoluinenl cet emploi 
dans les eaux territorialcs ennemies. 


nn, Ed. Rolin. — Je suis d ’accord avecM. Dupuis. Le belli- 
geraut doit avoir dans les eaux de I’adversaire des droits 
particuliers, mais, s’il y avait les rnemes droits que I'adver- 
saire, cela lui permettrait d'y etablir le blocus qu’a decrit 
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M. Dupuis L'l quo j’cntends appcler autour ilo inoi : Itlocus 
psych ologiq no. 

IVl. Hagerup. .rappuie la tuanUue cic voir cle 1 lol- 
land.Il y a deux questions a dislinguer: 1® Doit-il eLi e penuis 
d'eniployer des mines commc moyens de rendre uu l)locus 
effectif? 'l out le monde repond : Non ; 2° L’emploi des mines 
pour des huts strategiques, dans Ics eaux dc I’aclversairc, 
doit“il etre inlerdit a raison du seul fait qu’elles enlravenl la 
navigalion? A La IIa 3 ’^e lout le monde a admis quc ces 
mines pouvaient etre emploj^ees pourvu quo ce fut dans des 
l)uls strategkiues. II fallail trouvcr unc formule. On a pro- 
pose line formule Ires semblable a celle presentee par 
>1. Renault ct adoptee par la {'.ommission. iMais les experts 
techniques ont dit: S’il est pcrmis de bloquer un port — ct le 
droit des gens le permet — il doit etre permis a I’cscadre de 
blocus dc se defendre, et, pour clle, le moj'^en de sc defcndrc 
peut etre d’etablir des mines dans la zone oii elle se trouve. 
C’est alors qu’on a propose I’article 2 de la convention. On a 
critique cct article en disant qu’il autoriscrait a reclamer du 
belligerant des explications sur les raisons qu'il a cues de 
placer des mines. L’objcction nc me parait pas decisive. On 
a voulu simplement enoncer le principc que le belligerant ne 
doit pas employer de mines, s’il n’y a pas de raisons strate- 
giques de le fairc. 

Pour aboutir,il faut se restreindre a Tenonce d’un principe. 
Si Ton a des objections a faire a Farticle 2 de La Haye, je me 
rallierai au point de vue presente par M. Holland. 


nn. Holland propose, pour Particle 2, la redaction suivante 
qui est appu^'ec par i\I. Ilagcrup : « Les belligerants peuvent 
I)lacer des mines dans leurs eaux tcrritorialcs, et, pour des 
raisons strategiques, dans cedes de I’ennemi ». 

IVl. Ed. Rolin. — Ne conviendralt-il pas de deliberer tout 


tl’ahord sur rarliclc i : apres avoir pris parti sur celui-ci, on 
se reiKlrait inieux comptc de Fopportunite de ramendement 
dc M. Holland; le vote de I’article 4 rendrait inutile, ou 
moins utile, cet amendeinent. 

IVI. de IVIontluc, — Jc partagc absolumcn t le sentiment de 
-M. Holland. II doit etre entendu epic Tarticle 2 nc vise qiie le 
cas on le belligerant pose dcs mines, dans les eaux territo- 
riales ennemies, pour des raisons strategiques. L’article 4 ne 
suffit pas, pour ccla, a me donner satisfaction ; il ne faut pas 
laisser se reinlroduire la pratique du blocus fictif par le 
moyen de ce que Ton a appele tout a riieure le blocus 
psychologique. II serait, tl’autre part, egalement inadmis- 
sible de n’adrnettre la pose des mines dans les .eaux ennemies 
que devant les ports militaires. 

Sur I’invitation dcM. le President, IW. Ed. Rolin explique 
qiFil y aurait interet a se prononcer tout d’abord sur 
I’article 4, alinea parce qu’une fois ce lexte vote ou 
repousse, on apprecicra mieux la valeur de la proposition 
de M, Holland et celle de JM. Uupuis : en meme temps 
on evitera de meler la discussion de rarticle 2 avec celle 
de la question des blocus par mines. Toutefois, M. Ed- 
Rolin ayant subordonne cette proposition a rassentiment 
unanime sur son opportunity, et cet assentiment n’etant 
pas obtenu, il y renonce. 

IVI. Kaufman n se declare d’accord avec INI. Holland. 

IVI. le marquis Corsi appuie la proposition de M. Dupuis. 

IVI. Fauchille insiste sur la necessity de consacrer des 
articles diffyrents, pour le cas oii Ic belligerant poserait des 
mines dans ses propres eaux et pour celui ou il en placerait 
dans les eaux de son adversaire : Tarticle 2 serait reservy a la 
premiere hypothese et un article 2bis s’occuperait de la 
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sccoiidc. 
nlinea do 


U jiropose done do siipj)niner, dans Ic premier 
Particle 2 , les mots ; « ou dans eelles de I’ennemi 


IVI. le President domic lecture de Pamendemeiit de 
M. Dupuis auquel M. le Happorleur a adhere. 


M. Ed. Rolin. II y a eu iiialcnteiidu. .Je croyais que 
Pameiidement de M. Dupuis ne changeait rien a la solution 
proposer pour les mines placecs par un belligerant dans ses 
propres eaux, ct qiPil ne permettait d’en placer dans les eaux 
de Padversaire que si elles devenaient inoffensives quand on 
en a pertlu le controle. J’accepterais cela. 


IVI. Dupuis prefere sa redaction, mais pent se rallier a la 
fornuile de M. Rolin. 

M. Ed. Rolin donne oralement la formulc dc I’amende- 
ment Dupuis modifie selon ses vues. 11 demande que celle-ci 
soit mise aux voix. sc reservant, en eas de rejet, de reprendi e 
le texte de la Commission. 


M. Hag erup. II esL bien difficile d’apiirecier.la portee 
des propositions faites au dernier inoinenl. La pi opositioii du 
rapporteur va plus loin que Pinterdiclion du blocus par 
mines : ellc interdit Pemploi dc mines non controiees. II est 
liien dangereux d’entrer dans ces details. .Je m ’oppose 
a Pamendement de M. Dupuis (pii, en creant une iiouvelle 


restriction a I’cmploi des mines, serait une innovation dange- 
rcuse pour les petits I^tats. A La Ilayc on n’a pas jm s'en- 
teridre sur les details : je demande, conime I’a fait M. 1 lollaiid, 
qu’on se borne a poser un principc. 


IVI. Kaufmann. — Jc pensc, avee JM. llagerup, que les 
ju’opositions dc M. le Rapporteur ct de jM. Dupuis consli- 
tuent des restrictions nouvelles. II est entendu qu’oii ne 
peut pas etablir un blocus par le moyen de mines, Mais la 
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question pendantc est de savoir si Ton peut employer dcs 
mines, dans Ics eaux cnnemics, dans un but strategique. Je 
pense qu’on ne peut pas subordonner la pose de ces mines a 
la condition que ces mines soient controlees, ni a celle d'une 
notification ; rune et I’autre iraient a I’encontre du but 

poursuivi. 

!■ 

iVI. le President fait savoir que le Rapporteur insiste 
pour que soit posee la question suivante : Y a-t-il lieu de 
reglcr les droits des belligerants, en ce qui concerne la pose 
des mines, autrement dans les eaux territoriales de Tadver- 
saire que dans les siennes? 

IVI. Stri sower. — Cette question me parait utile puisque 
lout le monde est d’accord sur Tarticle 4. 

IVI. Hagerup. — 11 serait preferable de poser la question 
suivante ; Admet-on le principc propose par I\L Holland, ou 
faut-il entrer dans rexamcn de detail des restrictions a 
etablir? 

IVI. Ed. Rolin. — Eii posant ma question j’entends faire 
reserve du bloeiis; pour le cas ou Tlnstitut voudrait etablir 
des regies differentes pour les eaux du belligerant et cellos 
de son adversairo, jc me rallie a la proposition de iM. Dupuis 
et, subsidiairement, je repreiidrai le texle de la Commission. 

La question formulee par jM. Ed. Rolin etant misc aux 
voix, rinstitut decide qu’il y a lieu de regler les droits du 
belligerant, en ce qui concerne la pose des mines, autrement 
dans les eaux territoriales de Tadversaire quo dans los 
siennes. 

IVI. le President, pour liater la diseussiun future, prie les 
orateurs qui ont pris part a celle de ce jour, de sc reunir 
demain, avant la seance, pour se inettre d’accord. 


Wl. Ed. Rolin propose, par voie (I'amcnilemoiit, d ajouter 
a Tartidc 2 dc la Commission une disposition finale ainsi 
concue : 

« l)c plus, dans leseaux terriloriales de Tadversairc, ils nc 
pourront placer de mines de ce genre Cju a la condilion tie 
conserver le conlrdle effeclif de ces niines, tan I tju elles nc 
sont pas devenues inoffensives. » 


Sconce du 2 aoril It) 10, sous Ut presidcnce dc M. Lijon-Cacn. 

■ 

(CoNTINU.Vi’ION DE LA DISCUSSION SUR LES 
MINES SOL S-:Vf.\niNKS.) 

M. Ed. Rolin, rapporteur, expose que les memhres qui 
out parlicipe a !a discussion de la veille se sont mis d’accord 
sur Tordre a suivre dans la delihdation, Ils ont admis 
que Ton vote sur I’artiele 2 enlier.propose par la Commission. 
On voterait ensuilo sur les dispositions additionnelles : 
1^ sur la proposition de Dufiuis qui a pour ohjet d ajoutev 
a [’article 2 unc clause restrict ive pour les eaux dc I’advei- 
saire. Dans un but dc conciliation, M. Dupuis a modifie 
sa proposition qu’il presente tlans les tcrnics suivants : 
« Dans les eaux terriloriales dc I’advcrsairc les belligerants 
nc peuvent placer de mines automatitjucs dc contact qu a 
la condilion de conserver le conlrole effeclif de ces mines, 
tant qu’elles ne sont pas devenues inoffensives »; 2° Sur 
I’amendement dc M. Kaufmann, dont it sera donne lecture 
par son auteur. .le ne votcrai pas cet ameiulemcnt ; 3° Sur la 
question de i’article 4 rclatif an hlocus. L’Institut devra 
decider s’il entend adopter le lexle de la Commission, on 
y substituer cchii de La I layc. 

IVI. le President constate qu’ii n’y a pas d’opposilion 
:i suivu'c cet oi’dre de di.scussion. 


IVI. le Rapportour. — II s agirait done do nicttrc aux voix 
I ai tide 2 tel cju il est redige dans le projet de la Commission, 
sous Cette reserve cpie dans la premiere phrase il faut lire ; 
el dans celles, au'lieu de ou dans cellos. 

IVI. Corsi. L article 2 j)arlc de mines inoffensives une 
heure an njuxiinmn apres quc.etc... II vaut mieux supprimer 

une indication aussi precise, car nous ne sommes pas des 
techniciens. 

Cette proposition, mise aux voix, est repoussee. 
article 2 est ensuite adopte a la majorite des voix. 

IVI. Ed Rolin fait observer (|u’il y a lieu de discuter 
la proposition formulee par .M. Dupuis. 

IVI. Kaufmann reprend sa pi'oposition de la vcillc, qiCil 
a modifiee d accord avec M. de Capradelle et qui est 
desoimais con^ue comme suit r « l^n Ktat bclligerant pent 
placei des mines amarrees ju.sc|u’a une distance du rivage 
qui correspond a la plus grande portee des canons des 
navires do guerre : 

)> 1 Devant les points de ses cotes qui peuvent, d’apres 
les regies du droit international, etre hombardecs par les 
navires de guene de son adversaire; 

» 2® Devant les bases et. points {rap])ui naval de son 
adversaire. » 


IVI. Dupuis. — .J’avais i)ropos6 liicr d’interdire d'une 
maniere absolue de placer ties mines dans les eaux de Tadver- 
saire. J’ai accepte une fornuile nouvellc, moins absolue. par 
esprit de conciliation. 

IVI. Fauchtlle propose un article 2l)ls ainsi con^u ; 

Art. 2&I6‘. — Les bclligerants peuvent placer, confoi me- 
inent a Tarticle 2, des mines dans les eaux territoriales dc 
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renncini. Mais, dans ce cas, ils doivcMit observer les regies 
prcscriles en inaliere dc hloeus par la deelaralioii do Londres 
dll 2G fevrier 19(H), nolanimeid en ce qui conceriic les 
noliricalions a faire aux navires approchaiit des ports 
.bloqiies. 


IVl. Hagerup. — .le m’ojipose a ccs Irois ameiuleineiils 
comme trop reslriclifs. (^n ne pent pas etablir une lestriction 
intcrdisant aux belHgerants dc se defendre par des iiiiiies 
dans les eaux de Tadversaire. .T’appuie rainendenienl suggere 


hier par M. Holland qui relalilit rarlicle 2 fie La I laye. Si cel 
amendemenl elail vole, Tarlicle 4, alinea 1*^'', de la t,oniniis- 
sion deviendrait sans objel. 


On a propose de determiner une liniitc fixe ])our les eaux 
lerriloriales. Je ne m’y oppose pas en principe, mais il serail 
difficile d’entrer dans des details. 


Wl. de Monti uc. — II esl impossible de s'atlacher ici a la 
disliiiclioii entre ports militaires el ports de commerce. It y 
a des ports commerciaiix tres imporlanls pour la defense. 

Le Rapporteur. — Ni comme rapporteur, iii persormelle- 
ment it n’est dispose ‘a acceiUer aucun amendement. 

M. Hagerup. — La proposition de la Commi.ssion a ete 
soumise aux experts navals a La Ilayc. lls n’ont pas pu s’y 
rallier, parce qu’elle supprimait un moyen de defense cssen- 
tiel. 

L’ainendement Dupuis cst repousse a la inajorite. 

L’amcndemcnl Kaufmami ct dc Lapradelle esl mis on 
discussion. M. Politis deniande si cet amendement exclut 
la faciilte de po.scr des mines ailleurs quo clans les endroits 
cites. 


M. Kaufman n fait observer qu’il y a encore Tarticle 2. 
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II ajoute qu’il peut y avoir combat naval dans la zone de 
3 milles marins ct cjue, dans ce cas, des mines poiirraient y 
cHre utilisecs. 

IVI. de Lapradelle dit qu'il est d’accord avcc M. Kauf- 
mann. 

L’amendemcnt, mis aux voix, est repousse. 

l. ’amendement de jM. Faucliille est mis en discussion. 

IVI. le Rapporteur fait observer que cette disposition 
devra trouver sa place a Tarticle 4. 

m. Hag erup annonce qu’il repoussera cet amendernent, 

M. Holl and I’accepte. 

Cet amendement est mis aux voix et repousse. 

I. a discussion est ouverte sur Tarlicle 4, que i’asscmblee 
decide de discuter avant Tarticle 3. 

IVI IVI. Holland ct Hagerup jiroposent de suhstituer a 
1 ’article 4 du projet de la Commission rarticle 4 de La Ilaye. 

IVI. Kaufman n propose de Ic rediger comme suit : 

« Un belligerant ne peut placer des mines, devant les cotes 
et les ports.de son adversaire, que pour des buLs navals et 
militaircs. II lui est interdit de les y placer pour etablir ou 
maintenir un blocus de commerce. » 

IVI. Fauchille, d’accord avec AI. de Lapradelle, pour etre 
precis, propose la redaction suivante : « II est interdit de 
bloquer les ports de commerce ou les cotes non forlifiees de 
I’cnncmi au moyen de mines automatiques de contact. » 

IVI IVI. Holland et Hagerup adherent a la proposition de 
AI. Kaufmann. 

M. Ed. Rotin demande que ramendement Kaufmann, qui 
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s’ecarte Ic plus de lu proposition, soit Lout d’nbord mis aux 
voix; il adhere a celui de M. Fauchille. 

Par 17 voix contre 7 raniendcmcnt de M. Kaufniann est 
adopte. 


M, Ed. Rolin, rapporteur, rappelle que Ics articles F*" et 2 
ayant etc adoptes, et Tarticle 1, alinea ler Tayant 6te a son 
tour sous une forme nouvelle, il y a lieu de met ti e eii discus- 
sion I’article 3 relalif aux torpillcs, 

M. Fauchille. — .Te demande la suppression de cel article. 
Nous faisons un reglement sur les mines et non sur les 
torpillcs. 

IVI. Ed. Rolin. — L’insertion de cel article dans le projet 
se justifie parce qu’une torpille qui ne <ievient pas inof- 
fensive, apr6s avoir manque son hut, devient une mine. 


M. de IVIontluc appuie cette obscrvalion. P article .3 est 
mis aux voix et adopte. 

M. Ed. Rolin, rapporteur, fait ol>server qu’il y a lieu de 
discutcr Talinea 2 de Tarticlc 4, lequel a du reste deja ele 
vote a Gand. Get alinea n’a souleve aucune protestation 
dans Ic scin de la Commission. 


M.. Kaufmann repond qu’a Gand ce principe na etc 
admis que .pour les neutres, tandis que 1 article pioposc 
I’etablit aussi pour la pose des mines dans les d^roits par 
les bclligerants. Il propose le texte suivant : 

« a) Il est interdit aux lUats neutres de placer des mines 
automatiques de contact dans les detroits qui constituent la 
seule ou la principale communication entre deux mers 
ouvertes ; 

)) it) L’Institut de Droit international rtcommande de 
reglcr par des conventions sp6ciales Ic regime qui, dans le cas 
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Oil iin des l5tats limitroplies est lielligerant, doit etre observe 

poui chacun des differents delroits libres important le plus 
ail commerce mondial. » 

fVI. Ed. Rolin rapporteur. — 11 est vrai que la regie admise 
a (land iie concerne que la pose des mines par un Etat 
neutre. Mais la tliese admise par le rapport est que le droit 
des neutres de se defendre est le rneme que celui des belli- 
gerants de se combatlre. 

lyi. Hagerup. — .Je propose de reserver la question dii 
legirne des delroits qui touclie a d’autres points de droit, 

IVi. Ed. Rolin declare consentir a cette reserve, a defaut de 
temps suffisant pour cliscuter la question avec maturite. Mais 
il demande que cette reserve soit expre.s.sement constatee. 

Sui la pi oposition de I\I. Ed. Holin, I’lnstitul adople, 
j>oui etie ajoulee a son reglement siir les mines sous-marincs, 
la disposition suivante : 

Lm (question (Ics droifs csl vescroce. 

lyi. Ed. Rolin propose ensuite I’adoption de Particle 5 du 
projet qui complete la determination des droits des bclli- 
geiants. II lait remarquer que cet article reproduit litterale- 
ment 1 article 3, paragrapbe convention de La I-Iave 

Cet article est mis aux voix et adopte. L’Institut decide 
enlin que la continuation de la discussion du projet sur les 
mines sous-marines aura lieu ilans la prochaine session. 


Texte des articles votes. 

AivriCLE PREMIER. — H €sl iiileidU de placer en pleine n\er 
des mines ouiomatiques de contact, amarrees on non, la 
question des mines d commaiide clectrique etant reseri/ee. 

Art. 2. Les beltigerants peiwent placer des mines dans 
teiirs eaiix territoriales ct dans celles de Vennemi. 


Uljl.mHUATIONS 
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M(tis il leiir esl uilerdiL mcmc dans vcs eaiix lei ritorialcs : 

1® I)e placer des mines autonudupies de coniad non amur- 
rees, a mot ns fiu'ellcs nc soienf construiies dc maniere d devenir 
inoffcnsines une heiire an maxinnnn apri’s tpic cclin rpn les a 
placd's en aura perdu le eonlrOle; 

2*^ Dc placer des mines automatifpies de eontad amarrees f/ui 
ne deinennenl pas inoffensii>es des rju'dles aiironl rompn lenrs 
arnarres. 

Art. 3. — II est inlerdit de faire nsa(p\ aussi bicn dans les 
eaux Icrriioriales ({u'en pleine mei\ de lorpilles (jui ne devien- 
nent pas inoffensives lorsfiu'elles auront manepic leur bid. 

Art. 4. I ’n belligerani nc pent placer des mines deimni les 
cotes d les pods de son adversaire (pie pour des bids navals d 
militaires. 11 lui est inlerdii de les // filacer fiour dablir uii 
mainlenir un bloeiis de commerce. 

Iai <f nest ion di’s dH roils e.st r(\servd’. 

.\rt. f). Lorsifiie les mines aidomaliffiK’S de eonlad^ 
amarrees on non amarri'es., sonl emploifeesdoides les precaidions 
doivent etre firises fioiir la seeurite de la navigalion pacifnpie. 

Les belliijhanls poiuvoiront notammeni d ce (file ees mines 
deinennenl inoffensives apres un laps de temps limite. 

Dans le cas oil les mincy cesseraienl d'etre suroeillees par 
<nix, les bellifferanls signaleronl les regions dangereuses, aiissi- 
tol (pie les (‘.viijenci’s mililaires le peimdtront, par un avis d la 
navigation (jiii devra etre aussi eommuni(/iie aii.c gonverne- 
ments par la voie diplomaliifue. 


♦ I. 


De I'ordre public en droit international prive. 

Extra I'l’s 

I)J£S PimCES-VEHliAL'X DES 29 liT 30 MARS AI'RES-AliDD 
.Sidmec dii 29 mars, sous la pre.sidcne.e dc M. Lijon-Caen. 

L’ordre chi jour appcilu la discussion du rapport relatif a 
rordre public cii droit iiitcrnalional prive, fait, au norn de la 
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seplicine Commission, par M. Pasquale Fiore, assiste par 
M. Aiulre Weiss, en qualite de corapporteur. 


IVI. le President declare ouverte la discussion generale 
sur cettc question. 

l.)emandent la parole : AIM. Diena, Buzzatti, Camille 
Jordan, Aleili, Strisower, Errera. 

Conformement au reglemciit, la parole cst donnee a 
AI. Pasquale Fiore, rapporteur. 


IVI. Fiore demande I’indulgence de rAssemblee; il s’excuse 
de parlcr de cette question si delicate et si complexe, devant 
les jurisconsultes eminents qui Pont d6ja traitee a fond : 
AIM. Laurent, Rolin, Pilet, Weiss, Bustamante, etc. 

Quelle que soit la difficulte de s’exprimer dans une langue 
qui n’est pas la sienne, il tient a resumer son I'apport. 

11 explique comment il a ete amene a s’en charger apres 
le desistement de M. Roguin, rapporteur de la question 
a la session de Venise. 

Si cette question est complexe ct ardue, elle n’en est 
pas moins une des plus importantes qui puissent etre 
soumises a Pexamen de I’lnstitut, puisqu’alors meme que 
le but poursuivi : la codification du droit international prive 


dans loLifes Ics inalieres, serai t atteiiit, il v aurait encore lieu 
de se demandcr, dans certains cas, lorsque I'application 
<les regies codifiees sera clouteuse et incertaine, si on doil 
appliquer de preference la loi edictee par le souverain 


etrangcr. 


TEtat auquel est souiuis uii litige peut se 
trouver eii face de deux legislations differentes, parfois 
contraires. I)oit-il appliquer de preference la loi territoriale? 
l)oit-iI le faire ,toujours? Doit-il refuser tie reconnaitre 
Tail Lori te etrangere differente de la lex fori"? Telle est la 
question qui est soumise a rexamen dc rinstitut. 


Dembki^ations 


Wl. Savigny a peiise que los lUals ilt'vaicnt ctre consicleies 
coiiiiiH’ fonnaiil uiit* coniiiiuiiaulG jiiiiditiui* ot {lc\aiciit 
roconnailri* I'autorilc di's lois clraiii’tMCs, saiif ties t*xtoj>- 
tions (loiil It* savant juriscoivsultc ii a |)as pose les rct^lt s. 

Co sent cos regies qu’il imporle de degager. 

eet effet. iin poinl fondanienlal doit el re elitride, celiii 
de savoir quelle sera, dans uu rapporl de droit doiine, la 
eonipeteiiee legislative j>repoiiderante. 

Comiiient evaluer la valour respective des deux coiniie- 

teiiees legislatives'? 

.\ defaut fie cotiveutioii, il lautlra evideiiiiuent se itfeiti 
aux prineipes genera ux flu droit et disUnguer id (juod ail 
slaluin rcif}iihlii'iv sfycrlal el til ijitod (td stnifahnini iiltliialent 

special. 

C’est aiiisi qu’il faudra recon iiait re la compelence legisla- 
tive preponderante, pour tout ce qui concerne les biens pris 
independamment des pcrsoiines auxquelles ils ap[)artieii- 
iient. Mais, pour les biens envisages dans leurs rapports 
avec les personnes, une distinction s impose, scion qiu Its 
interesses feront valoir des droits j)€rsonncls on reels. 

C’est ainsi qu’en matiere dc succession les droits per- 
sonnels sur les biens, jura ad hereditalem, sont regies par la 
loi personneile tin de ciijuSt ainsi que tela a ete foiriicllt 
meat recoiinu par Tarticle (> du Code civil italieu, alors quo 
les droits reels, jura in heredifale, ressortissent de la legisla- 
tion territorialc (art. / flu (.ode civil italien). 

Tin ce qui concerne la forme des acLes, on con^mil egale- 
ment quo des restrictions doivent etre apportecs a la regie 
locus regil actum, lorsqu’clle se trouve en coiiLradietion 
avec la regie edictee par Ic souverain national qui cxige 
certaines formalites, comme essentielles poui la validitc 
juridique d’un point flonne. fcllc est, par exem[)Ie, la forme 
de racle public exigec a peine dc nullitc par le legislateur 


* 

^talien pour les acles cuiumeres. (\'oir art. 105(i, 1382). 

l^nfin, il conviciidrait cle dctcriuiiior comnioiit on pourrait 
lixer les regies de la competence legislative preponderantc 
a regard dcs lois communement appclees d’ordrc public. 

l)oit-oii refuser toute autorite a line loi etrangere contraire 
a line loi d ordre jiublie national? (lettc solution scrail la 
negation de tout le droit international prive. La, encore, la 
distinction entre les lois cjiii out pour but de sauvegarder les 
interets collcctifs sociaux, c’est-a-diro celles c|ui constituent 
Je droit social et cclles ipii n'ont pour objet ijue I’interel 
des individus, doit etro faite. 

Devra-t-on troiiver dans le fait qii’uiie loi est on non pro- 
hibitive un cnlcriiim pour cette distinction? M. le Rappor- 
teur lie le pense pas, mais croit plutot que cette distinction 
pourrait iitilenient se fonder siir le caracterc plus ou inoins 
imperatif de la disposition. Car, si les lois pernicttent aux 
particuliers de valider ou de confirmer, dans certaines condi- 
tions, des rapports juridiques contraires a certaines disposi- 
tions edictees dans leur interet personnel, elles ne leur en 
laissent pas la faculte, en ce qui concerne les dispositions qiii 
ont aiitorite imperative absoluc, de facon que la violation 
de la disposition edictec cm|)orte la nullite juris et de jure, 
le negotium nullum. 

Dans CCS conditions, il a paru possible a M. l^iore de 
proposer a rexamen de I’lnstitult pour regler les conflits 
entre les lois nationalc et territoriale, des regies conformes 
aux principes generaux du droit et basees sur la preponde- 
rance de la competence legislative d’line dcs lois sur I’antre. 


IVI. Diena desire presenter qiielques observations gene- 
rales sur le rapport de i\r. Pasquale Fiore. 

Il a suivi avec grand interet le developpement de M. le 
Rapporteur. Le projet de ]M. Fiore est tres vastc, tres 


IJih.lUlhlATlONS 


ys7 


coinplel, trop coinplcl meme, puisqu’en le redigeaiit, Ic 
rapporteur s'est avciiture sur un terrain qui ir etait [iciit-etre 
pas exactenient le sien. Son |)roiet englobe la question 
des droits reels tpie M. Uiena doit lui-menie exjjoser pro- 
ehaiiiement a rinstitul; il regie les questions relatives 
a la forme des aetes, qui seraicnt plus utilenient etudices 
on liehors {ie la ([uesliou de I’ordre public. 

M. Dieiia trouve la raison de rexteiision doniiec a la 
question, dans le rapport, dans la theorie de I’Ecole italieiine, 
qui a fail de I’idec d’ordre public une des trois questions 
|)reponderantes du droit international priv'e. 

M. Diena pease que les principes fondaincntaux de cette 
ecole sont inebraidables, mais que certaines critiques for- 
nudees par divers jurisconsultes, notamment ]>ar M. b'usi- 
nato, sont fondces, en ce que cette ecole a le tort de consi- 
derer la loi territorialc coniine applicable exclusiveinent en 
vertu de I’ordre public. 

Ici la distinction est indispensable entre I'ordre public 
interne et Tordrc jiublic international, et c'est de ce dernier 
seal que I’lnstituL doit s'occuper. 

I/ordre public, abstraction faite du droit ijublic au sens 
technique, ajiporte toujours une derogation aux regies 
geiierales du droit international prive. En ajoutant a cette 
idee, on ne peut que fausser la notion d’ordre public. 

.M. Diena .soumet a I’lnstitut I’exemple suivant : Dii 
prince royal, qui serait capable de contracLer mariage, sui- 
vant le droit commun de sa loi nationale, est cependant 
declare incapable par la ineme loi, n’ayant pas .obtenu le 
consentement du chef dc la famille royaic. Une telle inca- 
pacite ne peut pas etre reconnuc a I’etranger, a raison de son 
caractere exclusivemcnt politique, ■Nlemc dans ce cas, il 
arrivera quo I’ordre public aura uii caractere iiegatif parcc 
cju’il ineltra obstacle a Tapplication de la loi nationale dc 
I’individu dont il s’agil, edictaiiL cclLe incapacite. 
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M. Diciia estiine que I’ordre public esL uiie question 
bicn delicate, qu’oii iie saurait effleurer qu’avec la plus 
extrcMiie prudence, et qu’avant tout il serait desirable que 
M. Fiore retranchat de son projet tout ce qui ne concerne 
pas exclusivement Fordre public international. 


IVl. Wetss repond aM. Diena, qui a reproche aux rappor- 
teurs d’avoir envahi le champ du voisin. Le reproche n’est 
pas tres fonde. En effet.'la question de I’ordre public domine 
tout le droit international prive et devrait, en principe, 
ii’etre examinee que lorsque tous les pi'oblemes poses auroiit 
ete resoius. Ce n’est que lorsqu’on aura, d’une maniere defi- 
nitive, regie les difficultes necs de 1’ execution des jugements 
etrangers, des conventions, des conflits en matiere dc 
reconnaissance d’etat et de capacite des personnes, qu’oii 
devrait s’occupcr de I’ordre public international qui appa- 
rait a projios de chacune de ces questions. II a semble aux 
rapporteurs qu’il n’etait pas necessaire d’attendre que la 
coflification du droit international prive fut accomplie 
pour examiner la question dc I’ordrc public et que, en 
raison des progres de la science du droit, on pouvait des 
maintenant s’efforcer de limiter la sphere d’action de 
I’ordre public. 


IVI. Buzatti rend hommage au talent de Fiore et 
regrette dc nc pouvoir partager sa maniere de voir. La faute 
en est a la question qui a ete posee, et qui cst regardee 
comme insoluble, au point qii’aucun legislateur n’a sii 
Felucidcr. 


On a toutefois tente de le faire; et, sur unc matiere deter- 
minee, les successions, on a, a La Have, tente de restreindre 
la notion d’ordre public. 

La convention dont il s’agit n’a pas 6te ratifiee et Ton voit, 
par cet essai, a quelles complications et a quelle incertitude 
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on pent arrive!' eii restreignaivt la quesLi(ni a iiii ])oint ires 
s[>ccial du droit. Peul-on s'elomier, aprcs cela, que ^1. Imoic 
lie puisse aboutir a uii resultat acceptable, eii traitaiit !a 
question dans toule sa generalile? 

En dehors de cela, M. !e Happorleur a invoque, a diverses 
reprises, les principes generaux du droit (pp. 8, 22, pro|) 0 - 
sition n® 7). 

IVl. Buzatti no congoit pas dc principes generaux du droit 
international prive; il pent adinettre dcs princijies generaux 
lie droit prive, italien on anglais, inais ne croit pas qu’on 
puisse parler de principes degages des contingences natio- 
nales. A la session de Vciiise, ^1. Desjardins avail propose, 
a propos d’unc question de nationalite, un preanibule, i>re- 
sentant les regies qii’il ])reeonisait comine les principes 
generaux du droit international prive. Sur robserv'^ation dc 
.M. Buzatti, ce iireambule fut supprirne. A propos de la 
question souniise a rinstitut aujourd’hui, il est encore plus 
imprudent de parler de ])rincii)es generaux abstraits. 

On ne saurait done, ne pouvant resoudre la question en 
dehors des legislations internes, arriver a un resultat, et 
le. paragraphe 8 du projet de il. Fiore aurait pour effet de 
dclruire entierement la regie lorus regil aclurn. 

.Selon M. Buzatti, les formules « ordre public », « but de 
la loi », « homies moeiirs « sont tres clastiqiies et il y a 
interot a ce qu’cllcs le demeurent. 

Les idees qu’elles representent s'ont essentiellemeiit va- 
riables dans le temps et dans Tcspace, Elies dependent des 
sentiments religieux, de la moralite qui sc modifient sans 
cesse. II est done impossible de les soumettre a des regies 
fixes et immuables. 


IVl. Rouard de Card declare qu’il n’est jias aussi pcssi- 
miste quo if. Buzatti. ISIais il garde un certain scepticisme 
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sur I’oeuvre que veut accomplir I’lnstitut de Droit interna- 
tional. II peiise que la lurniere pourrait ctre apportee dans 
Ic debat. Malgre sa grande science, M. Fiore n’y est pour- 
tant pas parvenu. La faute doit en etre ii la metliode qu’il a 
adoptee. Lc probleine etait difficile, il .semble qu’il a ete mal 
aborde. M. Rouard dc Card croit qu’il eut ete preferable 
d’examiner successivement toutes les parties du droit inter- 
national prive et de degager le rapport entrc chacune de ces 
matieres et la notion de I’ordre public international. 

On arrivcrait cnsuite par voie de syntliese a realiser des 
regies generalcs. C’est le contraire qui a ete fait et cettc 
methode pen scientifique nc doit pas mcncr a un bon . 
resuUat. 

IVI. Camille Jordan desirerait qu’une definition de I’or- 
dre public fflt donnec. A son avis, rordre public serait un 
expedient pour ecartcr une loi reconnue competente, pour 
des raisons tirecs de I’etat social du pays on doit se faire rap- 
plication. L’ordrc public s’oppose a rapplication de la loi 
etrangerc, mais ne remplace pas cettc loi qui est simplement 
ecarlee. 

Cette doctrine etait celle dc I\I. Laine qui cn a fait plu- 
sieurs applications. 

IVI. Meili fait remarquer qu’on a tente a I.a Have de 
regler la question de I’ordre public sur une matiere, les 
successions, ct que les principcs poses a La Haye devraient 
successivement etre appliques a toutes les matieres du 
droit. 

Deja, en ce qui concerne les successions, on avait pense, 
en 1894, ^ restreindre ou du moins a delimiter les exceptions 
sur Tordre public en matiere de successions. 

On s’est preoccupe de connaitre, dans les diverses legisla- 
tions, quellcs etaicnt les lois internes imperatives qui de- 


vaicnl s'appHquer a Lous les individus resklaiil siir k* terri- 
loire d’un Etat et, dans k* protocolc addilioiincl de la 
convention de La Have eii 1001, on prevoit la coniinuiiiea- 
tioii de ces lextes entre les iLlals. 

La lisle de ces dispositions legislatives pen I d'ailleurs etre 
toujours modifiee on auginentee. 

11 n'v aura it qu’avantage a elendre ce sysleme, qui ap- 
porterait an moins de la clarte dans cetle (luestion, a ton les 
les brandies du droit. 

On pourrait, a ce sujet, ajouter line disposition speeiale 
an paragraplie 3 dii rajiport de M. I’iore. 


m. le P resident dcniande a M. ^leili, confonnenient 
a I’article 33 du reglement, de formuler ses amendeinents 
par ecrit. 


IVI. Pasquale Fiore deiiiande la parole pour eclairer le 
point de vue auqucl il s'est place en redigeant son rapport, 
Tous les auteurs ont parle d’ordre public. .M. More a 
pose le probleme exactement comme Savigny I’avait fail. 
Etant donne qu’on admet qu’il existe une communaiile 
juridiquc entre les Etats et quo, dans cetle conimunaute. 
les lois d’un pays .sont reconnues dans I'autre, on admet 
qu’il pent se presenter des cas dans lesc[uels le jugc doit 
s’en tenir au droit territorial et ecarter la loi etrangere. 

C’est ainsi que, conventionnellement, .\I. le Hajiporteur 
a pose la question. 


M. Fiore tient a declarer que la distinction de I'ordre 
public national et de I’ordre public international ne peut pas 
fournir un criierium^ ])our fixer des regies precises; il rap- 
pelle la communication qu’il avail eu riionncur de faire a 
rinstitut dans la session de Bruxelles (1902), qui forme 
partie int6grante de son rapport, et il donne lecture du 
passage siiivant : 
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« I /idee d’ordre public ii’est pas elie-nieme assez bieii 
(leterminee, assez clairc et precise pour scrvir de base solide 
a Tautorite alisolue de certaines lois auxquclles il ne saurait 
etre permis aux particuliers de deroger. Les jurisconsultes 
remains avaient pose en principe que les particuliers nc 
pouvaieiit pas faire une convention en violant les lois et le.s 
jirineipes tl’ordre public et des bonnes mauirs : Pavla qiix 
voit/ra’ leges conslilulionesqiic vel conlra honos mores jiiinl 
nullam aim habere indubilaU iiiri c.s7(I.. (>. ('.otl. Pactis, II, 3). 
(!ette regie a ete ensiiite reproduite dans les codes modernes 
et se troll ve eonsacree dans I’article 6 du (',ode civil fraiifais. 
II ii’esl toutefois pas toujours facile de decider, si une dispo- 
sition donnee doit ou non etre consideree comme comprise 
parini celles d’ordre public. II est du reste encore plus dif- 
ficile de dire si une disposition donnee doit etre regardee 
comme d’ordre public interne on d’ordre public inter- 
national )). 

P.olir resoiidre la controverse, il faut etablir des regies 
permettant an juge de savoir dans que! cas il devra api>li' 
quer Tune ou I’autre loi. Dans le cas de concurrence des lois 
din'erentes edictees par le souverain territorial et le soiive- 
rain etranger, nous laissons de cole la distinction, qui, 
d'apres ma maniere de voir, n’est pas du tout clairc et 
|)recise, de lois d’ordre public national cl lois li’ordre public 
internalional. 

D’Institut peut poser les bases tie cette reglementation : 
ebaque bUat decidera ensuite scion le crilerium qu’il aura 
adopte. L’assemblee n’a pas le pouvolr legislatif, mais il est 
legitime qu’elle tente de rMiger des regies qui pourront, le 
cas eclieant, servir de guide aux differents legislateurs. 

I/Institut tache de resoudre scientifiquement les proble- 
mes, il lie lui appartient pas de le faire dans la pratique. 

.Si on juge qu’une convention ne peut pas etre signee siir 
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coHi' inaticri', it faiHira.-pour olaborer (k's regies, se t>nsersiir 
les prineipes geiieraiix tin droit international prive. 

On a iiie I existence de ecs princijjes. M. l''iore enteiid par 
ees mots les jJriiicipes rationnels qiii ne se trouvent pas dans 
les lois iiitei'iies. 1. el fori de I'lnstitut doit tenfire a eM£ja*>'er 
les legislateurs a les v introduire. 

IVI. Strisower malgre son respect pour M. b'iore, croil 
devoir faire (|uoltjues critiques au sujet de son expose. Les 
dernieres explications de .M. le liapporteur etaieiit Ires utiles. 
On pouvait eroire que il. Pasquale l*'iore posait la question 
de Tordre public, telle qu'elle I’avait ete |)ar I’KcoIe italieiine, 
de maiiiere (lu’il s'agissait d’enibrasser toutes les qiivstions 
de droit iiiternatioiial prive eii dehors du (loniaine assigne 
a la loi nalionale et a la volonte des parlies. II n’etait pas 
[jossiblc de le suivre sur ce terrain, d'admetlre rensenible de 
son trop vaste projet. Mais .M. b'iore a uiie autre idee; il 
considere I'ordre public, ainsi que I’a fait Savigiiy, comme 
unc derogation (dans un certain sens) a la competence k\gis- 
lative norrnale en faveur de la le.v fori. Kn restreignanl le 
tiebat, on pent faire (iMivrc pratique et utile. 

Dans ce sens, on pent dire quo des exceptions pen vent 
etre faites en faveur de la icx fori. Dans la legislation aiitri- 
chienne il existe, par ex cm pie, unc disposition interdi- 
sant aux officiers de Tarmec austro-bongroise de s’engager 
par lettre de change. Les tribunaux autrichiens appli(iueront 
sur ce point la le.v fori, sans avoir egard ni a la loi nationale 
de CCS officiers, ni a la Itw loci ocIils. ni a une autre loi quel- 
conque. 

11 semble qu’une autre derogation peut etre admise egale- 
ment, lorsqu’un rapport de droit regie par la competence 
legislative depend d’un autre rapport regie par une autre 
legislation. Parexemple, le gage depend de rohligatjon qu’il 
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(ioil j^aranlir. II se pcul t|ue li’ rapport reconiiu par cello 
fleniiere legislation soil ])rive de ses consequences, par 
(Ics raisons crordre public, dans le doinaine djo la |)remicre 
legislation. ' 

11 somble qu’il suffira de reduire la quesLion a ces deux cas, 

IVl. Errera constate (pie I’ordre public dont il s’agit est 
I’ordre ]>ublic international, par 0 ]>|)osition a Tordre public 
interne,- 

L'ordre jiublic international sera I’enseml^le des lois de 
police et de surcte, par op|iosition aux lois sur la cajiacite 
des personnes. 

('es* notions soiit evidemment imprecises oi il faudrait. 
avant tout, cherclier a doniier line definition. 

("’est rusage seui qui determine ces notions ct qui les 
modifie; le nier serait nier le droit international, nier ce 
qu'on a appele la « conscience collective 

H faut done cliercber ce qu’il y a de commun dans les lois 
(le police et de surete dans les differentes legislations,- el 
nous aurons Tordro public iiitoniational. 

Le j)rogrt*s, eii celte maticrc, consistera non pas a inqioser 
iMC solution des conflits. mats a taclier de les ecarler en 
recherchant runificatioii des legislations. 

bbi examinant le moment acluci, on constate (pie c est 
I'idee dc territorialite qui I’emporte. Otte verite rneritcrail 
d’etre reditc dans des resolutions sur Tordre public interna- 
tional. On rechercberait eiisuite les exceptions qui pour- 
raient etre faites en faveur de la loi personnelle. 

bbi Helgicjue comme en b'rance, les lois les jjIus recenlcs 
sont territoriales, pour iic citer quo les dernieres dispositions 
sur la luitioiialite qui reconnaissent la preponderance du 
jns soli. Le fait de la naissance en Belgique impose, sauf 
facuUo de repudiation, la nationalitci beige, bbi defendaiil 
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I'ulee Iriutuplitiiilc tie hi tcn ilorialile, on ris(|Uf de lu'indiT 
(los seiitimenls ou ties iiiterets respeetahles. N’cn esl-il jias 
do ineine eii ce tjui coneenie les lois cpii s*a|)()Iiquent a Ions 
les iiitlividus, quo! que soit leur age, (|iii resideiil sur le terri- 

toire? Kst-il iiecessaire de distinguer suivaiil ia iialionaliLc? 

« 

M. le Rapporteur rappcllc a nouveau coniineiiL il a |)ose 
le probleiiie : Dans quel cas pcut-oii limiler ra|)[)lieation de 
la loi etrangere, alors que, d'apres les princi]}es, il sera it 
eiijoiiit do I’aiipliquer? 

Une eon veil tion est necessaire jioiir tlelerminer ees cas. 
Si line scinblahle convention etail faite, elle dcvieiidrail 
parLie integrante ties lois des h'.tals coni raclaiits. 

IVI. Roguin ne vent jias contredire .M. !e 1 »ap|)orleiir. 
II doit a riiislitul ([ueltpies ex[)licalioiis. 11 a elc, on effet, 
charge a N’^enise du rapjiort sur celle tpiestion avec 
M. lUistainanLe. Au cours de son travail il a pu conslater 
fpi’il n’elaiL pas traccord avec la (Commission (jui envisageait 
la queslion truiie fa(,*on ahslraite et generale, ainsi qifelle a 
ete presentee par .M. More, alors qu’il coiisideraiL coinine 
plus important d’eludier des solutions d'interct plus pra- 
tique. La conviction tie M. Koguin est qu’on n’abo'utira pas, 
si on n’examine pas successiva'inent Ids differentes institu- 
tions du droit, et les consequences de I'appljcation des regies 
relatives a I’ordre public a ces diverses institutions (mariage, 
divorce, filiation, tutclle, obligations commerciales et civiles, 
successions, prescriptions, el(“.). 

Il auruit ete de bonne melhode t!*examiner les resullats 
do ['application de la theorie de I’ordre {lublic. On a vu a 
La I lave, a propos des successions, les difficultes qui peuvent 
nattre de celle aiiplieal ion. 

11 semble pourtant (tue. dans eelU* maliere, il y a quelqiie 
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cliosf a fairt' ineinc sur Ic Icrraiii abslrail. Xous poiivoiis 
cherchor a defiiiir I’onlrc ]>uhlic, examiner s’il eom ieiit de 
maintcnir on non la distinction des ordres piihlir interne et 
international. On pent enfin i>oser uii priiiei[)e analogue a 
eelni dont a parle M. I^rrera et reeliereher les derogations 
(jiii [)envenl y elre apporlees. 

Uii dehileur ressortissant de A. residant dans cet 

lOtat, est attafjue i>ar ses ereaneiers residant dans I’Mtat B. 
Xous sup[)osons que le taux de rinleret n est pas liinile 
dans A. C/est dans le pays A quo le taux de rinteret a etc 
fixe a 10 p. e. Le debitenr possede ties bicns mcublcs, des 
titles, par exemj)Ie, dans le pays 0, on iin interet siiperieur 
a T) p. e. est prohihe. 

* * 

Le debitenr pourra-t-il se refuser a jiayer sur les bieiis 
menbles qu’il possede dans O? 

De meme on pourra elierclier a resondre les diffieulles 
provenaiit, en matiere tie sneeessioji, des ])roliibitions de 
substitution. 

On pout egalement rcehcrelier quellos limites on jjourrail 
fixer a la loi tcrritoriale. 

Apres avoir expo.se ees idees, M. Hoguin eoinple ne iilu.s 
l^rendre jiart a la di.scussion. II ne formulera pas de reso- 
lution. 


IVI. de Bar i)ense que M. Pasquale I'iore a eherche a 
classer les lois eii deux categories differentes, les lois 
trordre public et les antres. II semble a rorateur qoe 
pour operer cette distinction, il eonvient d’examiner non 
les lois en elles-memcs au seul i>oint de vue de leur autoritc. 
mais au jioint de vue de leur application. 

En Allcmagne, le jugc ne doit |)as appliqucr uiie loi 
etraiigere, si elle csl contraire aux bonnes moeurs on au but 
one le Icgislateur aliemand a voulu alteindre' dans la loi 
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iillottiaiuto. 11 cst (lone tiillirilc do poser dos regies genendes 
Oil eetle nialiere. 

La legislation autriehienne, par exemple, n'admet [)as 
le divoree entre ealholiques. Letle loi est d'ordre ])uhlie. 

i 

Le jnge rai)pli(|uera ou ne I'appliquera pas, selon quo les 
e|)ou\ eatholiques a divorcer soul Autrichiens ou non. *Mais 
le jiige declarera mil le inariage eoiiclu par uii .\iilrieliien 
divorce a I’clranger. La loi est la ineme, inais ra|)pIicalioii 
est differente. 

De meme, il est evident que la loi sur la iiionogainie esl , 
line loi d’ordre puhlic. (!e earaclere n’a jamais etc inis en 
(.loiite. 

I'M memhre de la famille dii Khedive s’etant refiigie en 
Italic, one de ses epouses s’etait eehap|>ee. Les tribunau.x 
italiens out reconmi que la polygamic, tpii s’elait produile 
dans uii pays o,u elle etait permise, pouvait etre admise en 
Italic comme ayant ete la source d une filiation legilime, et. 
par consequent, ([ue les enfants nes crun inariage poIV' 
game etaient legitimes: mais, lorsqu’il s’est agi de faire . 
reintegrer le domicile conjugal a la femme qui s’eii etait 
echappee, la loi italienne seule fut appli([uce. 

M. I'iore a [iris, a juste litre, ])Our iirincipe de son rajjjiorl 
la question de VapiiUculitm de la loi, mais il s'est laisse 
entrainer Iroji loin par I'ldee de Savigny qui n’est pas claire 
en cette matiere. Pour lui. la loi d’ordre public est la lex 
roffrns, mais \\ range dans cette categoric les lois qui s'im- 
posent en vertu de principes d’ecoiiornie iiationale, et 
cette theone renverserail toutes les bases du Uroit inter- 
national [>rive. 

iM. J'iore range parini les lois d’ordre public atisolu toutes 
les lois (jui constituent ie Droit public territorial. Lette 
<lefinition est inen vague, car on ])eut dire (jue ies lois 
qui eoneernent les iiidiv'idus presen ten I toutes ini interel 
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pour !a colk’clivitc. Lcs lois ([ui ])rolegt*iit los femiiu’s 
ot les niiiifurs onl ote edictecs dans rinteret drs individiis, 
dies iiiteresseiil ])oiirtant la coDcetivite. 

lOiicorc line fois, il no s’agit jias de classer lcs lois, niais 
dc regler lour application. Lc problcme est ti cs difificilc. 


IVI. Pasquale Fiore est entierenicnt de I’avis de M. de 
Har, il a loujours eu riiitention d’exaininer les lois d'ordre 
public au point de viic dc leur application, et iioii pas 
seiileineiit au jioint de vue de leur autorite. La controvcrse 
.se reduit a determiner quelle est la lex cof/cn.'i. M. Hoguin 
a appele I’attention ile rinstitut sur deux ijucslions imjior- 
I antes a'u sujet desc|uelle.s on pent determiner ciairenienf 
la loi obligatoire. 

Lorscjiie la legislation edicLe des dispositions interessaiit 
I'ordre social, proLegeant les tiroits des tiers, la projirkde 
roncierc, on trouv'era facilcment les lois obligatoires. 


IVI. le President donne lecture d une |iroj)osition signee 
par j\I. Louis Jtenault avec luiit de scs collegues, ct coni- 
portant I’expression d’un voeu forme [lar rinstitut. (La 
pro])osition est reproduite plus loin). 


IVI. Lyon-Caen pensc qu’en presence de cette jiropositiou. 
certains orateurs pourront renoncer a leur tour de parole cl 
il propose de renvoyerla suite de la discussion a la procliaine 
seance, 

II cn est ainsi decide. 


StUincc (lit .iO mars, sons la presidence de M. Li/on-('aen, 

pviKsidenI . 

IVI. Pasquale Fiore, rapporteur, demaiule la parole pour 
mettre a nouveau en lumiere rargumenl essentiel de son 
rapport. II regretle que Ton ait, dans les di.scussions [irece- 
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doiiUxs, loLijiJurs psirlc do I'oidro })iil>lic nalionnl et do I'ordro 
piihlio inlernalional^ ooiiinio s’il avail pu soiit^or lui-meine a 
lairo rovli-inoiilor rr.s- deu.v ordros publios : c ost la une ideo 
olrangoro a son rai>[)(>rl. II osl olair, on offol, ciue I’on no 
pout reolor lo prornior (i'ordro public nalional), parco qii'il 
ost ossontiollonioiil variable siiivant los pays, los epoqiios ol 
memo los condilions oconomiquos ot morales dans chat[ue 
pays. La conco|)lion do I'ordro |)iil)lic ooiiooniant lo divorce 
n’a-t-ollo pas change, on b'ranco, ([uatre lois? Kn Italic, un 
projot n'osl-il |)as depose an Senat, i)ro[)osant d’admotlro la 
rochorcho do la |)aternilo jusqn’ici intorditc, roiivorsanl ainsi 
la r6t>lo (I'ordro public acco[)tee aiilerioureinont? 

i\Iais, si I ordro j>ublic national lui-menic ost souniis a 
(1 incossanlos modifications ol n’ost ])as, par suite, suscep- 
Liblo d'uiio rogloinonlation uniformo ot precise, a plus forte 
raison la reglomcntalioii do I’ordrc pul)lic international no 
poiivait faire Fobjet du rapporl do rorateur, 

(.0 qu'il domando, c ost quo Ton applique au droit inter- 
national prive la mofue regie qu'on devrait applitjuer on 
droit public international, Kn cettc derni(>re matitlTo, nous 
voyons les conventions d'arbilrage reserver formcllemenl 
les cas oil la dignite do Tun des Ktats contraetants serait 
engagee; et chaque I*Uat est souvorainement juge do cos 
derniers cas. I)c meme, dans le droil international |>rive, les 
lois etrangeres sont applicables sauf ie cas oii I'ordro jniblic 
est engage; et e'est an juge, dans chaque hypothese, a deci- 
der s’il on est ainsi. A ce point do vuc, le magislrat jouit d’lin 
pouvoir discretionnairo et il pourra toujours so refugier 
derriere le iiretexte do Tordre public, pour so refuser a rap- 
plication do la loi etrangere. Dans cos conditions, lo droil 
international prive risque d’etre sournis lout enliei aux 
caprices do la jurisprudence. C'esl cel arbilraire si dangereux 
qu’il s’agit do limiter. Le rapporteur n’a pas enlendu pro- 
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j)o.>cr aiiLro rltosa; inais il rcsLc Ijien onteiKlu tju'il iic s agit 
|)as (rctlicter cles regies rigidos ct absoliics. L’liistitut doit 
doiiaer simplement des directions destinecs a guider le jugo 
cL a lui permettre de distinguer entre lois ohligatoires er<j(i 
(nuacs et cellos siinplemeiil ohligatoires pour Ics citoyens du 
pavs. Pour expliquer cette distinction, rorateur cite des 
exeiTi|)les empruntes a la matiere du divorce et a 1 article 1.1 1 
du Code civil ilalicn, qui defend a la femme mariee d’alitmer 
des immeubles sans le coiiseiitement dc son mari. 

iVI. Pillet pense que tout n’a pas etc dit encore et que la 
((iiesLion de metliode, dominaiite on la matiere, n'a pas etc 
trailee. II fauL se debarrasser de la distinction entre I’ordre 
public national el rordiv public international, distinction 
sans iiiteret, pnisfiue, de toutes fa^'ons, rinslitut n’a a 
s’occuper tpie des effets inlernationaux de I'ordre public. 

Certaines ecoles auciennes ou modernes onl chcrche a 
eliminer la notion d'ordre public, ])Our y substituer, pa>‘ 
exemi)le, la tlieorie de la lex voijens \ de meme, a La I lave, on 
la conceiJtion dc I'ordre public fut, si Ton pout dire, aboini- 
nee. On ne voulait pas en entendre |)arler. II est tilt, en effel, 
dans la convention de La I laye(art. iS) sur le mariage, qu an- 
cun lUnt contraclanl ne s’oblige a ai>i)liqucr une loi qm 
ne serait pas celle d'un des I'itats signataires. Lne disposition 
analogue se rencontre dans la convention sur les effets du 
mariage. Ces dispositions out sans doule |)our objet tl ccai- 
ler la reserve tie I’ordre jiublie. Mais elles ne void pas sans 
ineonvenient pratique, ear le jnge sail tpielle loi il ne doit 
]ias applitpier. mais ne sail pas telle tloid it tioil, en defini- 
tive, faire rappliealion. 

Il cut ete plus sage de faire la reserve geucralc de Tortire 
public, qui efit rendu immediatemeiit applicable la loi 
territoriale. 

Wl. Pillet examine successivement plusicurs questions. 
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l.os arliclos 2 i‘l suivanls du |)r()jet ireclaireiil pas 

ploincmcnt la notion do la territorialite dos lois. Noussavons 
([u'en nialioro d'ordro |)ul)lic, la loi ap)>licaliIo osl oollo du 
lorriloiro : niais do quo! lorriloiro? On repondra sans tioulo : 
oolui dn jugo saisi(/e.r/o/7)? Pas tonjours. Ainsi, on matioro 
do inarolies a lernio, on oo (|ui oonooi no ratlinissibililo do 
Toxcoption do jou, |>kisiours jiirisoonsullos, ol non dos 
nioindros, lols quo M. Lyon-tiaon, a la ooinpeloiioe juridicjuo 
duquel il liont a roiidro honiinago, ont propose do fairo pro- 
valoir, a litro do loi fl'ordre jjuhlio, la loi du lion on le inarolio 
a etc passe; d’autros, oollo du liou oii I'ordro do lioursc a 
ole lance. On voil tiono quo la quosUon ii'ost pas ploinonioiit 
olucldeo ot rinstitut doit I’oxaminor. 

ICn matioro d’ordro public, doux fornuilos soiit possibles 
ol vouloiit otro distiii^uees : 

l‘> La loi d’ordro public paralyse exception nollomonl 
I'action do la loi ctrangero nornialomeiil competonto; 

I'ormulc jiius largo, c’ost a la loi lerrilorialo quo rovient 
la competence quand il s'agit do I’ordro public. 

('.os doux formulos no conduisoiil pas aux memos losultals. 
Suivant la premiere, lo jugo du pays ou Ton domande rap- 
plication d’uno loi contrairo a rordro i>ublic, doit refuser 
colto a|)plicaliou, mais sa decision n’a ^roffel (|uo tlaiis le 
pays do ce jugo. 

D'apros la secondo formulo, le jugo otrangor lui-momo 
doit appliqtior, on matioro tl'ordro public, la loi du lorriloiro 
ou s'est i)asse lo fail generatour du droit (jui douno liou a la 
decision. 

Ll a litro d'oxomplo, .M. Fillet cite lo cas du pret a inlorot 
(|u'il emijrunto a la jurisprudence du tribunal. do la Seine. 
11 conclut on declarant quo I'lnstitut dovrail fairo un cboix 
outre )os deux formulos. 

I 'no deruioro (|ueslion osl cvllc do la delorminat ion dos 
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lois (rordre piililic. li y a, a ce point de vue, hop cl trop pen 
dans Ic i‘a]Jiiort More. II ne mcntioniie pas Ics lois de pro- 
cedure, mais parle hien i\ tort de celles de droit [)ul)lic. 
II faut etre Lres prudent dans la fixation des lois d’ordre 
pnl)Iic; olles son I trop nornhreuses, trop flexibles [lourqu’utic 
enumeration en suit doiinec. I.’Institut doit se bonier a 
emeltre des idees generales, a tiegager des directions desti- 
jiees a guider la j iirispnidenee, a laquelle il ajiparticnt 
d’entrer dans les details. 

IVI. Weiss rappelie qu’il n’a jamais ele dans sa j>onsee, 
eonlraireineiit a ce qiie Ini re[)roclie Fillet, d'excbire du 
ra[)po!'L les tois de procedure; dies soiit compri.ses dans la 
denomination generale de lois de droit |>ublic. 

La dislinclion faite par I’orateur entre I'ordi'e pulilic 
international el i’ordre public national n'esl pas adinisc 
in Icnninis par .M. I'iore; mais, an fond, les deux coraiipor- 
leurs .sont traccord. I/interel general, telle est la notion qui 
est a la base des deux ordres publics. ^lais les exigences de 
cel interel general sont moins iiomlneuses el moiiis iinpc- 
rieuses, tjuaiid il s’agit des etrangers (pie quand il s’agil 
des nationaux. 

Les deux ordres publics sont comrne deux cercies conceii- 
triques : le i>lus large' est celui de I’ordre public interne, 
le plus petit, celui de I'ordre jiublie international. 

IV!. Catellani remaripic tpie les ora tears |)rec6denls oid 
surtoul cherche a jireciser, en (pielque sorte, I’elat civil de 
Tonlre |>ublic. .Mais, il vaut mieux ecarter cette tpieslion 
de denomination et essayer de formuler un rrileriuin, un 
guide pour les magislrats des divers l^Mats. Des numeros 3, 

I et b des propositions l-iore, Lon imiirrait degager un deside- 
ratum, ce (]ui serai t fleja un utill? resultat, el vaudrait niieux 
{jue de vouloir codifier les effe.ts de rordre public dans les 
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(liviTses insliliitioiis juriditjues. I/ornteur propose de clioriJer 
k's rappcJrteurs de rediqer eelle fonnulc, (|ui devra neces- 
saireiiieiit elre gciiei'ale e{ tin jjeii vague. 

(VI. Jordan rappelle (ju’il y a deux especes de droits : le 
droit eeril el !e droit eouliimier. Lcs regies d’ordre puhlie 
relevent surlout du droit eouluntier; seals ies juges peuvent 
en faire I’applicalioii a cliatpie hypotliese eoaerele. l)e.s 
lexles precis seraieiil arltilraires et cesseraient rapidemeiit 
de repondre aux coiiliiigciices de la pratique. 

(VI. de (VIontIuic parlage I'opinion de M. Pillct; il faiil 
faire ([uelcjiie cliose, cherchcr une rorinule desliiiee a lirer 
le magisLrat de I'embarras auquel il se trouve expose, des 
((It il s’agit de droit inlernational ]:»rive. La question est 
posee: on doit la resoudre. J/obslacle est serieux saiKS douLe : 
il faut 1 aborder et, si possible, le franchir. 

I.a discussion geiierale est close. (V(. le President rap|)elle 
ia motion siguee |iar M. Henaiilt el t(uelques autres de ses 
colI(\gues et la met aux voix. 

(VI. Strisower ajipuie la (iroposition, mais la croit suscep- 
tible d’amendements sur dea.i (joints. li voudrait (Tabord 
su|)priiner la [jlirase negative du debut (I’lnstilut n’a (jas 
I'ambition, etc.). Il voudrait ensuite ((ue le legislateur, a[)res 
avoir iiidique Ies lois ((ui derogeiit a la compcHeuce legisla- 
tive etrangere, |}r6cisat dans <fuclle mesure cette derogation 
aura lieu. Kt I’orateur a|Jporte, pour preciser .sa pensee, 
deux exemijlcs empruntes run a la (Jolygamie, I’auLre a la 
rondirlio in de hifi. 

(VI. Renault expose i'es|jrit de la projjosilion (ju’il a 
signee, avec luiit de ses collegiies. Au point de vue de la 
forme, il sera possible de donner salisfactioii aux desirs 
ex|)rimes par .M. .Strisower. Kn lout ca.s, le vote de cette 
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proposition no saurail avctir pour effcl do reiiflrt* iioii a\'Ciuis 
los Iravaiix do riiislilut cl do sos ciniiieiits corapporteurs. 
Tout ce qiii a ele dit jus(|u'ici inontre quo, s'il y a line motion 
coil I iiigen te el relative, c'esl bien cello d'ordre public : elle 
varie, en effel, suivant les pays, dans un mcine pays suivant 
le.s temps, dans un rneine temps suivant la jurisprudence. 
Dans ces circonslances, rambition de formuler des regies 
generales obligatoires pour tons les jrays serait excessive. 
Kt rorateur inontre j)ar un exemple tire de la jurisprudeiice 
I'rancaise en matiere de divorce, anterieurement a ISSl. 
rinij)o.ssibiUte, en tout cas, rinutilite de fixer (1*11110 maniere 
definitive la nolion d'ordre public. 

I. 'incertitude actueile, mise en luini(!'re jiar les precedents 
oralenrs, est reelle : nous voudrions quo chaque legislateiir 
ladle de la diminuer en i>recisant avec suffisamment de 
net tele les lots qui doivent s*a|)pliquer en tons les cas, 
par derogation aux regies normales- de la conij>eteiice 
legislative. : tel est I'objet du premier [laragraplie de la 
|)roposilioii. 

Mais elle ajoute, dans le sconde paragraphe, queUpie 
chose de iilus jirecis. 11 y est question des conventions de 
droit inleraalional [irive. et eomme, en [lareil cas, le nombrc 
des bAats adherents est iimite, que, d’a litre jiarl, elles 
Iraitentde matieres speciales (mnriage, divorce, tulelie, etc.), 
il est plus fatale d’ed icier des regies precises. 

('/est ce ((ui fut fait a La I laye. I/ordre public y elail 
abomilK^ j)onr repreiulre la formule de iM. Fillet. Mais c'esl 
(I lie Ton voulait eviter le vague el I'arbitraire inseparable.s 
de cette notion. On a prefere le systeme repris aujourd hui 
par la i)ro|)osition, chaque l^Itat fixant lui-meme celles de 
ses dispositions legislatives tpii doivent remporler .sur les 
regies inter nationales. 

IVI. Renault defend la re.laclion des conventions de 
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l.a I law* ctnUro los rrilicjiies do delail do M. Pillol. l*^ii vuo 
do fiioililor la tacho (jiii iiiooinhora a ohaqiic loj<islaleui‘ do 
dolorminor los lois qui liondroiit on ochoo los lois olrangoros, 
los diroolioiis doiinoos j>ar lo travail do M, I'ioro i)()iirront 
oho omitiomnionl utilos. (diaciiio pays los appliquora 011 los 
niadolaiil sur son etat d'ospril parlicidior. 

La soanoo osl sus|>ondiio. ICIlo osl rcpriso a I luniros ol 
domio. 

IVl. Renault lit lo loxlo do la proposition inodifieo, doiit 
il oonimonto los deux alineas, (Voir texto paj^o 1027.) 

M. Strisower so declare satisfait <le la redaotion adoptee. 

rvi. Weiss, an noiii do la ('.oimiiission. declare so rallior 
ooniplotomeiit a la proposition, ('e (ju'olle a d’hoiiroiix, 
snivaiit lui, c'est qu’elle s'ins|)ire do I'idee ossontiello ([uo 
la r6«Ienu*iilation do I'ordre public n'ost fins affaire inter- 
nal ionalo. • 

M. Fillet no troll VO la proposition ni satisfaisante in 
pralK|ue. Pas satisfaisante piiisquo los lois d'ortiro public 
sont ossontielloment variables, coinme .M. Henault Ini-menio 
Ta reconnn. (^omnient, dans cos conditions, sora-t-il possible 
do rocourir asso/. son vent au le«islateur pour iiiottre a jour 
la Hsto (los lois d’ordro j)iiblio?Pas pratiipio, oar co n’ost pas 
Toffico dll leoislatonr do donner des ilecisions do ce i>onro: 
c'est line mission do detail qui rontro dans lo role do la 
iuris|)rudcnco. Sou lemon t on rotoinbe alors dans Parbitraire 
dll ju«e quo !\[M. b'ioro ol do Montinc out voulu evilor 
a lout prix. 

Knfin. la pro[)osilion no re[)ond [las a la (|ueslion do la 
torrilorialite lies lois d’ordro public, sur la(]iielle rorateur 
s’est de]a precedommont expliqiie. L’hesilation sera toujours 
pormiso a ce point do vuo outre la lex /ori, la loi do I’acto, 
on ccllc do la personne. 
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IVI. Alb eric Rolin a toiijoiirs trouv'e riefectufusc la 
formuie d’ « or<ire public international », dont la jiaternite 
remonte d’ailleurs a IM. Brocher. II est i)artisaii dc la 
pro|>osilion Hciiault a titre provisoire, niais cstime qu’il 
faudrait fairc j)Ius : donner des indications i)lns precises, 
formuler iiii desir plus concret. II n’est pas possible sans 
doute fie denier an legislateiir le droit de determiner souve- 
rainement ce qui est d'ordre public et le legislateur a 
toiijOLirs use de ce droit. Mais la proposition de M. Beiiault 
ne doit, cn tout cas, ctrc consideree que conime unc pierrc 
fTattente pour Tfruvre future dc rinstitut, 

IVI. Weis$ dec! are, que c\'st bien dans I’esprit jirccise par 
.M. .\ll)cric HoHn que Ics rapporteurs sc sont rallies :V la 
proposition. 

% 

IVI. Alb. Rolin detnande que la troisieme Commission 
restc saisie de la question. 

IVI. Diena dernande la division des deux alineas de la 
jiroposition Hcnault; la division est- aceordee et la [iroposi- 
tioii est mise aux voi.x . 

Le premier et le deuxieme alineas sont succcssivement 
adoptes k la majorite. 


IVI, Roguin se joint a M. Bolin jiour demander que la 
Commission garde ses pouvoirs, de manierc a poiivoir 
•preparer ainsi le terrain i)our Ics futures conventions. 

IVI. Renault, nppuye par IVI. de Boeck, fait remarquer 
que voter en ce sens serait se mettre en contradiction avec 
les votes anterieurement acquis. 

Apres de nouvelles observations de M. Rolin, IM- I'iore 
declare accepter la proposition, afin d’arriver a un resultat. 
si minime soit-il, lequcl vaudra toujours mieux que rien. 
11 a les doutes les plus serieux sur rcfficacite pratique du 
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syslonii' [iroposo ol il tieposc, i\ litre persoiuio!, c[iu’l([i)es 
vrt'iix eii viK* cle l aveiiir : 

« I/eiuimeralioii, par le legislaleur de clia([iie ties 

regies d’ordre publie, ohiigatoires pour tons, sans disLine- 
tioii de natioiialite, paraissaiit impossible, il lui apparlieitl 
de tracer au juge les princi]>es auxtjueis it cievra se eonfor- 
nier, |)our limiter raiijilication des lois clraiigeres, Cette 
application pourra etre ecartee, dans Ic cas ou la loi etran- 
gere serait contraire ; 

o 

o) A une loi de droit ])ublic siir le lerritoire oii elle doit 
etre a|)j>!iquee; 

b) A une loi ayaiil [lour objel de i>oiirvoir a la protection 
des intcrets de la colleclivite, e'est-a-dire aux inlf^rets et 
aux droits acquis des tiers, qui constituent le droU social ; 

» c) A une loi determinant, en termes categoriques et 
absoliis, les conditions substantielles recpiises i)oui' la validite 
ou pour refficacite de I’acte inctjolium juris), sous la sanc- 
tion que Icur inobservation entraine la nullite de droit ou de 
filcif) droil de facte (tuajoliiiiu iiulluni) ou riiiefl'icacite des 
consequences qui en derivent. » 

MIVI. Harbupger, IVlissir, de IVIontluc et Pillet [ue- 
sentent quelqucs breves remarques en sens divers. 

La proposition Itolin, tendant a ce que la (Commission 
reste saisie, est rejetee par l(j voix contre 13. 

L’ensemble dc la ]>roposition Kenault, comiueiiant le 
dessaisissement de la (Commission, est finalemcnt adoptc 
|)ar 17 voix contre 10. 

IVI. le President remercie au nom de rinslitul les 
ra|)porteurs et les felicite de s’etre si hcurcusement acquittcis 
de la taebe delicate qui Icur avait ete confine. 

IjU seance est levee a .*5 li. 20. 
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1. Conflits de lois en matiere d'operations 

sur vateurs mobilieres. 

Scunrc <hi .'il mars 1010 (apres-mid/). 


La seance ost uuverte a '2 h. 12 par M. Lyon-(!acn, 
|)resident. 

*M. Pillet, rap[)orleur, preiid |)lace au liurcaii. 

IVI. Pillet expose a I'lnstitut Tetat actuel de la (juestioii. 

Kile a deja fait I’objeL de vos discussions dans la session 
de I'lorence, mais il semhle que les solutions qui y ont ele 
donnees ne sont pas de nalure a satisfaire entierenient les 
esprits. 

La question pent se rcsurner ainsi : les lois deii.priiici|)anx 
[)ays coinniereants varient sur le caractere licite on illicitc 
des inarches a terme; ces marches ne soul pas licites eii 
lielgique; en h'rance, ils le sont. 

On con^oit que des difficultes graves peiivenl se |)rodiiire 
lorsque des ojieralions a terme seront effectuees par des 
personnes residant dans des pays differents de celui on Ic 
marche de bourse est realise, ou encore produisenl leur effel 
sur un territoire autre (iiie celui on dies ont ete eiitrepriscs. 

Le contrat conciu dans un pays on il est licitc scra-t-il 
considere com me tel dans un pay s dont la legislation athnet 
rexception de jeu? l)ira-t-on que lecontral, elanl conforine 
a la loi du lieu on il a ele |)asse, le sera egalement dans tons 
les aiitres pays, decidera-t-on le conlrairc, et le 'tribunal 
charge de Irancher le lilige devra-t-il s'cn tenir a sa propre 
loi?^ 

l)c ces deux solutions [lossibles, la premiere a ele .sou- 
tenuo a l-’lorence par M. Lyon-(',aen et la seconde par 
M. Laine. 

Afin d 'examiner la cjuestion, il convienl tl’eii delermiiier 
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la naluri'. (^osl eviik'iiuiH’iil uiie question irordrc ))ui)lic. 
II n'esl pas cloiileux, en elTel, (jiie lorsqu'un legislalciir 
(ieroge a la liherte des conventions, lorsqu'il refusi de 
rcconnailre les eff'ets d’un contral lihreinent coiisenli par 
des personnes eapables, il ne le fait que pour des raisons 
que nous appelons « d’ordre public >. des raisons de Ijon 
ordre, de credit public, de inoralile, dont cliaqne legisla-. 
leur demeure, cliez Ini, le sevil appreciateur. 

L’oraleur exaininera les argunienls presentes i)ar les 
defenseurs tie ces deux theses et indiquera pourtjuoi il n'a 
pas ete coiivaincu. 

Les auteurs et praticietis adinettenl (|ue les marches a 
terme soiit regis par la loi du pays on le contral a etc conclu. 
Kii appliquant cette regie a la matiere [[ui nous occupe, on 
dira qu'esl applicable la loi du pays de situation de la 
Bourse on roperation est effecluee. (i'est une extension 
donnee a la lex lovi conhucliis. 

Quelle est la raison de celle regie? Kile est basee sur le 
consenlernent des parties, sur leurs intentions. (!es inleiitiojis, 
a vrai dire, ne sont presque jamais explicitenient indiquees; 
on a doiic cherche a les interpreter et a leur assigner une 
loi, et la doctrine, tout autant que la jurisprudence, a pense 
(lue le fait tie donner uti ordre dans une Bourse determinee 
constituait une manifestation de rintention ties interesses de 
se souinettre a la legislation de cette Bourse; et e'est ainsi 
tju’on a pu apjdiquer a cette matiere la lex lari co/i/r«c/i/.s-. 

C.ette theorie pent CHre exacte. en ce qui concerne la 
question des marches a terme en general; peiit-elle I'etre 
encore en |)resence ties dis|)ositions imperatives tie I’excei)- 
tion de jeu? I>a lex hri ronfrartus n’a pas, on principe, de 
com])etence, en ce t|ui concerne la ca|)acilc des parties, 
eomme en ee qui concerne la ft)' me des aeles. hille n’est done 
pas loiijoui's rompeteiile cii matiere d’ordre pid)lic. ,M, Billcl , 
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(Ians COS conclitions, doutc dans ce cas, de la Icgitiniite tie 
I ai)j)Iicati()ti dc la loi du lieu de fornialioii du contrat. 

1) ailleiirs les auteurs out peut-etre ete uii pcu vile cii 
altirmant quo le contrat se forinait dans le |)a\ s ou se trouve 
ia Bourse clioisie pour I’operation. La pi apart du temps 
le contrat se forme |)ar correspondance. Le client residaiit 
(.Ians un pays donne un ordre a un aijenl de change derneii- 
rant tlans un autre Ltat. Est-il bien certain que c’esl dans 
ce dernier pays que se forme le contrat? AI. le [Rapporteur en 
doute. L’ordre est donne a un agent d’execution, le coii- 
sentenient de cet agent est negligeabie, il exerce son metier, 
le consen teinent important est assurernent I’ordre du client. 
L’agenl dc change, d'autre i)art, nc joue j)as dans roperatioii 
(jui s’efiectue; il touche un courtage et il le touchera quellcs 
(jiie soient les chances du hasard. Quant a la contre-parlie, * 
elle est enti(irement inconnue du donneur d’ordre. Il seinble- 
- rait done I)eaucou|) plus rationiiel de regarder- ie lieu de 
rcisidence du donneur d’ordre, parlie la plus interessee dans 
roperatioii, comrne lieu de formation du contrat. et c'esl 
a la loi de ce lieu a la(|uelle il parait qu’on devrait se rf‘ferer, 
pour determiner si rexceplion de jeu peut ou non elTC 
invoquee. 

Le systerne de la lex loci conliaclus a et<j conibattu par 
M. Lain^! qui pensait que la lex fori etait seule apj)licable. 
L’exception de jeu, d’apres M. Laine, etait ime loi dc police 
imperative pour les tribunaux qui, en cette matiere, ii'en 
pouvaiont connaitre d'autres. 

Cette solution n’est jias |)our satisfaire certains juris- 
consultes qui pensent qu’il y a abus de mots a qualifier loi 
de police la loi qui interdit le jeu. 

Le terme dc loi de fwlice a en effet deux sens, un sens 
large et un sens etroit. Il peut comprendre toutes les lois 
interessant la bonne police du pays, de la faniille, etc., cn 
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somine LouU's Ics lois (riiii Elal; il pcnil so ostivimhv au 
sens olroit f!es rcglomonls de police visaiil le hoii ordre dans 
la rue, daus le> htmrses, sans eiigtol)er une reglenienlalioii 
touchaiil a la validite des conlrals de nature coininerciale. 

Dans ce dernier sens, il iie semhle jias cine ^eN{’epli^n de 
jeii puisse rentier dans !a catej:»orie des lois de jiolice. 
Quant au premiei', il s'etendrait :'i lontes les lois eiviles. 

Mais on ne pent dire tpie I'eMception de jen releve des 
lois de jnoeedure. 

- M. Dicey disait qu'en Aiii^leterre ou !e pari est inleivlit, 
il ji'agissait de deterininer si une operation esl on non un 
pari. Dans le cas on il est etabli tine le marche a terriie 
est un ])ari, la loi aipolaise est a|)pli(iuee el le contra t annule. 
('/est done le systeine de la le.v fori (|ue Ton api)li(iue, a ce 
(|u'il paraTl, sans hesitation. 

IVI. Pillet ne croit pas jiouvoir se rallier a celte 0|)inion, 
car il ne voit pas le lien qui existe entre rexce|)tion de jen 
el les lois de procedure. 

Des solutions qui ont et6 proposees ne lui paraissenl done 
pas acceptahles. 

De ra[)porleur n’a pas rainbition dc proposer a 1 Institul 
une solution parfaite. Main les fois il a ete frai>pe de 1 im|)er- 
fecLioii dll droit international prive, on les solutions qu on 
donne, quclles qu'ellcs soient, ne presen tent jamais un 
caractcrc de certitude aussi jileincinent satisfaisante i(ue 
cclle qu'on pent fournir aux prohlenies de droit interne. 
I’ant que de.s divergences existeront entre diverses legisla- 
tions, tant quo des conflits de lois seront passibles, cclle 
incertitude subsistera. 

,^D Pillet a done etc aineiie a proposer deux .solutions dans 
son rapport, dont Tune a sa preference et dont la secoiide 

est presentee a titre subsidiaire. 

II pose la competence de la /c.r loci ronlraclti.^ et, pour des 
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mollis (1 o:(\vc iiralitjue, la conipeli'iicc^ <\v la / x /orL 

II ronvimil (\ examiiuM' ([uello sera la repercussion de cette 
llieorie siir In cjuesLioii de rexce])tioii de jou. 

nn lt*f>islatt*iir admet rexcejilion/fiuaiul il jugf.\que Ic jcii 
cst line (‘ouliiriio dangcreuse pour I'ortirc public siir son 
Icrritoirc, pour ic credit put)]ic, |)our la fortune de ceux qui 
V resident. 

Si on partage cette opinion, on devra adopter la solution 
de I’orateur a tilrc sulisidiaire. 

Dans line tlieorie rigoureuse, on a|)pliqucra la lex fori, 
parce (|u’elle differe, en somme, assez pen de ia preccdente 
et parce qu’elle permet de dejouer certaines fraudes. 

La premiere solution est phis pure, la seconde sc rap- 
proche plus dcs idees admises el les rcsultats de son appli- 
cation differeront pen de celle de la premiere. 

IVI. IVlissir fait observer quo certaines lois prevoient 
rexceplion de jeu. Quelle loi sera applicable lorsque rope- 
ration devra ctre jugee par des magistrals de divers pays? 
Trois systemes ont etc proposes, bases sur les lois de la 
situation de la Hourse, du tribunal ou du domicile dii 
flonneiir d’ordre. 

I'out eii regrettant fl’etre force de contredire son niailre 
M. Pillel, 11 nc croil pas |)ouvoir admettre sou eri/eritini. 

II Je combat Lra avec ses propres premisses. 

(rest I’intentioii, la volonte du joueur, dit le rai>porteur, 
qui est decisiv’e. (h^tte proposition n’est pas e.xactc, le don- 
neur d’ordre nc joue pas; il n’a que rintention de jouer; 
e'est celui qui execute I’ordre qui joue. 

L’exception do jeu est une disposition d'ordre public 
dans le pays ou le legislateur I’a prevu. Ce qui intercsse 
le legislateur, e’est evidemment ce qui se passe sur son 
territoire; II entend que le jeu soil intcrdit dans son pays. 
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Qu'on jouo ailloiirs. pru liii iinp(trk\ I/oralour sorail done 
iMU'lin :i ]yarla^er la niaiiioiv fie voir do .M. Lyoii-C'aoii. 

IVI. Pillet s'associe a M. Missir on oi* tjiii coiuorm* le droil, 
mais il iie oroil pas tpie roporation du jeii soil effocluco, 
on realile, a la Hourso. mais a rondroil oil reside le donnoiir 
d'ordro. 

IVI. Thaller osl deeido a olro hrel'. II coiislate le eonriit 
dos syslemos. Celiii souteiiu a I'loreiice |)ar .M. I.yoii-Claon 
a VII s' td ever c out re lui les re present a ills des pays qui 
admelleiil rexcepUon du jeu. Cos reprcsentanls out eii des 
senipuies et se soul deinande si lours lois iie seraient pas 
mises on echeo par oeltc Iheorie. (”osl jiouriiuoi la question 
n'a pas ete resol ue ii Moron ce. 

Aujourd’luii, M. Pillet a mis la queslioii sur le leiTain des 
rapports on I re les agents do change el le client. C’est line 
idee non voile et il convieiit d’exminer ees rapports. 

Ce point do vue est evidemmeiit seduisant, mais il y a lieu 
d'en determiner la portce jiratique. 

l-’.ii I'rancc, la legislation refuse d'appliquvr rexoeption 
do jeu; on considere quo le donneur d’ordro se doit a sa 
parole; cn Belgique, on .Mlcmagne, en Autriohe, eti Suisse 
on fournit au client la faculle do s'y deroher en invoquanl 
ri’xcepl ion. 

Ouelle osl la raison d'etre do cos deux lois difl'erontes? 
On a jyarle d'ordro public, ce nest |)as exact. II esl demon Ire 
quo dans les pays qui admettent rexce|)tion de jeu, le 
legislaleiir a voulu premunir ses ressortissanls contre la 
folic de la Bourse, sauver de la mine des fortunes iiidivi- 
duelies. 

Done les svstemes proposes desarment com[)lctemenl cos 
lois et les mettent dans I'impossihilite d'atleindre leur hut. 
ITn citoven sulsse de Zurich sera |>rotege a Zurich, mais 


Skssiox i>ir, Pauis 191U 


iOl I 


il lui suffiia flo trniismcltro mi ordrt* a Paris pour so rulncr. 

Pa proposition do M. Piliot no sonibio jias do nature ii 
rallior tons Ics sutfraf^es ; olio ii'ost pas assoz largo, ol 
.M. J hallor |)roi)oso ramondcmoiit suivant : 

« Porsqu III) coiiflit do lois so |)rest'nto on niatioro do 
null dies a tonne sur valours mobilieros. It* droit d’opposcr 
I exfoption do jeu doit etro apprecie <ra|>res la ioi du domi- 
cile do Foperatoiir oontre lequol I’oxecution du marche est 
reclameo. » 

IVl. Pillet poiise ([ue ootto solution ost ox(“oIlcnto mais 

pen pratique, oar on dovrait connaitro le domicile du don- 
noiir d’ordre. 

IVl. Dlena tioiiL a relicitor- lo rapjiortour do la fa^oii 
originale dont il a aborde le debat, mais il no lunit so rallior 
a son systeme. 

Lorsqu il s agit do la validiLo du contrat, la /o.r loci 
con/rnc/n.? 's*a|)pliquo par necessite. 

li faut envisager la question aussi bien au jioint do vuo do 
la forme qu’au point do vuo du foiul. I. a loi italionno do 
l<S/() a, dil-on, dans Ic rapport, un caractero fiscal an point 
do vuo du droit international prive. C’ost inexact, olio 
II elablit [las seulernent ties eontlitious pour la jiercoption 
(1 iinpot, mais regie la forme memo ties ae.tes. ('/est done aux 
regies sur la forme dcs actos qu’il faut ici avoir recours. 

II faut aj)pliquer ici le memo criierimn quo celui qui ost 
adopte en ce qui concerne la validite des Icttrcs de change, 
c est-a-dire qu dies nc sont ]ias reconnues, comme tellos, ii 
retrangcr, lorsqu'elles n’ont pas satisfait, dans le pays ou 
dies out ete creees, aux conditions fiscales, si cdle.s-ci sont 
flans Ic pays memo considereos comme des conditions pour 
la validite formdlo de la let Ire dc dianno. 

IVI. Lyon-Caen fait observer quo ce crilerinni ost Ires 
disciiLe en ctuqui concerne la lettre tie chan<io. 
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nn. Diena a vale eoiilre la proposition tie iM. Lytm-('.aen 
a l''lorem'e; il a peiise tpie les eoiielusions elaieiil lro|) 
absolues eu ne tenant pas coiupte de ronlre public clu i)ays 
dans letpiel on vent obtenir rexceution du eonlral. On voil 
done qiu\ taiidis tpie rinstitut vent ecarter de scs discus- 
sions relemeiit de rordre public, celui-ci rent re dans notre 
inaison et» maitre. 

I/orateur dispose done sur le bureau tie riiislilut les 
j)roi)ositions suivaiiles : 

1“ Lorsqu’un coiiflit de lois se presente relativcinent 
a (les marches a terme sur valeiirs rnobilitaes, la valid ite 
tlt)it, on priiicipe, on etre appreciee, aussi bien an point de 
vue des fonds que de la i’orme, suivant la loi tiu lieu on le 
inarclie a ete conclu; 

2*’ All cas ou le marchc a terme sur valeurs mobilieres a 
ele conclu dans un pays on, suivant la lt)i locale, il faudrait 
en reconnaitre la validite, rexeeiition de jeu ])eut cepeiidaiit 
etre opi>osee, si, pour des motifs d’ordre public absolu, 
celte exception est atlmise par la loi tin tribunal saisi de la 
poll ISO ite en execution. 

A cette proposition, M. IVIeili demantle ratldititn! sni- 
vaiite : 

... « Texception |)ouiTa cepeiidanl etre ojiposee, si cetle 
loi contient une disposition expresse et claire de dniit inter- 
national privc declarant quo cette exception est d’ordre 
public. » 

IVI. de Bar remarque tpi’il y a ties fissures dans loutes 
les questions de droit international |)rive, et que toutes les 
solutions qui y sont proposees feroiiL toujours des rnecon- 
tents. II faut se resi.qner a en faire, mais s’offorcer d'en faire 
le moins possible. 

La loi qui admet rexceptioii de ieu est luie loi de boule 
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legislative, tie Irop de boiite legislative: la boiile esl toiijours 
line fliffieulte pour le droit international privc. 

I A’ but du legislateur est de proteger les regnieoles et se 
desinteresse a eoup sur de la protection des etrangers. 

bbitre les theories ijui out ete pro|)osees il senible a 
I'orateur (ju’un nioyen ternie [leut Cdre recherehe et M. do 
Har jiropose, en son nom el en eeux de MM. I larburger, 
de Monti lie et Andre Weiss, raineiuleinent siiivant : ' 

« .\j oil ter au n*’ 1**, 

*1 Pourtant rexco*[>tion de jeu no pent etre opposee, si lo 
contrat apprecie d’apres la loi ilu lieu oil I'ordre a etc 
execute n’admet pas cette exception, <'1 si I'antre partie 
elail de bonne i‘oi relatix emetil a la ^■alidite parfaite de 
Tort I re. » 

fVI. Strisower [>ense (]ue la premiere pro|)ositioii de 
M. Pillet rentre dans le droit general des obligations et qu'il 
con vieiulrait tie la raver. Mile a rapiiort, en effet. aux reso- 
lutions t[ui out ete prises a l•'lorence sur les obligations en 
iieneral. 


IVl. Lyon-Caen fait observer (|ue les regies de b'lorenee 
lie s’applkiuonl (jue pour les cas oil les [larlies peiivenl, 
volontairement, s’affraiiehir par convention de certaines 
protections legislatives, inais iie visent pas les dis|)ositions 
imperatives des legislations. 

IVl. Strisower fait observer tpie, neanmoins, les menies 
idees tpii out servi de base aux jirincipes v'otes a I'iorence 
devronl se retrouver, lorsqu’il s'agira iilterieurement des 
dispositions im|)eratives du droit des obligations en general. 
Xous relrouvons, par exemple, la loi du lieu du eonlrat et la 
loi du lieu d'oii Toffre part. Puis rexeepliou du jeu pout 
resuller de riiiobservatiou d'tiiie forme pre.serile par la loi. 
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Alors ct' sora la loi t>u vo siTonl U’s l(»is (lui rcgissciil la 
fornu* tlos ados (iiii (icoidoroiil aussi la t| nos I ion jxuir los 
inarches a lormo. U lui somblo dnno quo la question do la loi 
ai>plicabK\ pour detonninor la validilo dos inarches a 
lorine, poul etro roqleo |Uir los prinoipos ovnoraux dii droil 

lies ob!i,i>alions. 

bai CO (pii ooncortie la tjuostioii do savoir s il laul adnu'Llio 
roxoeplion do jou coinmo oNCopliou d'ordro public on vorlii 
do la lex fori, mCMtio si lo marcho a lonno ost valido d'a|)ros 
la loqislalion coinpolonte, M. Sliisower penso ([u'il faul 
oonibino! la lex fori avoc la loi du tlomicilo do la porsrnne 
poUrsuivio ol (|ui opposo I oxcoptioii du jou. 

M.Strisower fait la proi)Osilion suivanlo-; 

« An oas on la loi tpii reoil un inarche a tonne sur valours 
niobilioros reiiulo lioitos toutos los opcralions proveuaiil 
d’un inarche de cetlo sorlo, rexceplion do ion poul copou- 
ilant elrc opposoe. si olio osl adiniso par la loi <lu tribunal 
saisi de la poursiiito en oxcculion. par line porsonne olablio 
dans son pays lors do la conclusion <lu marcho. » 

nn Pasquale Fiore croit ipio la roglo loru.K retjii (uiiini 
doit etro api>li(luoo on la inaliere. on co sons quo lo lieu 
de la Bourse oii so fait I'opdation doit etro repute heu 
de conclusion du con tra t. 1 1 n’admol pas quo la rei>le doivo 
chan^or si lo coinmolLant sc Irouvo dans un autre i)ays, d’ou 
il donno la commission a raiiont do la Bourse, patco quo 
lo contrat do mandat ost toujours ac.comi)!i la ou la com- 
mission donnee ost rocuo par raoont do la Bourse ot oxecutee. 

Casar -qis dit on effet quo. lorsqu’un mandataire a.qit, il 
en osl oxactement comme si le mandant avail agit en sos 
lieu ct place. Done lo doimeur d'ordro a la Bourse de Pans, 
residant a Turin agit comme s’il so trouvait dans la residence 

dc son agent de change. 
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M, Pasquate Fro re ohsrrvc quo la quest ion foiidaineu- 
talo est, (1 apres sa niaiiiere tie voir: ({uclle csl la nature 
de 1 execpLiou du jeu? II lui semble ([ue cette exception 
se refere a la matiere nuMiie du cofitrat, c’est-a-dire qu’elfe 
souleve la question de savoir, si Ic niarche a terme peul 
etre, ou sera Tobjet d un contrat valal)le. I /exception ne 
conccrne pas le droitYoz/nc/ pouivetre soumise a la Ic.v /on. 

IVI. Savigny soutient que le lieu du contrat est Ic lieu 
de ruction, et tie rexception qui s’oppose a la realisation 
du contrat, a sa validite. 

Si la valeur d un contrat est fondee sur une loi,et raetioii, 
itlati\c ti la matiere du contrat, foiitlee sur une autre, 
deux lois regissauit le contrat. Done, etant dontie un marche 
(oiK-lu a I aiis, un Italien peut-il iiivotiuer I’exception de 
jeu? Non, l)ien que la .loi italicnne I’v autorise. 

li taut appliquer la le.r loci contradufi, en rabseuce d’uiie 
disposition ex|)resse de la loi du jjays oii le contrat doit etre 
execute, qui lulcrtlise Faction menie pour le marche a terme 
(onclu en pays tHranger. Kn Italic, par exemi)Ie, I’exception 
dt jtu tsl admise : toutefois la legislation ne considere pas 
le contrat comme entaci)e d une nullite absolue; en effet, 
s’il a ete execute, il exclut Faction en repetition. 

IVI. Fiore, dans ccs eonditions, jjpopose Famendcinent 
suivant ; 

» De marche a terme conelu dans un pavs dont la loi 

le tient pour valahle, en ecartaut Fexceptiou de jeu. doit 

produirt sts offets nioine dans les ])avs ou cettc exception 

est admise, sauf le cas on unc 'disposition expressc de la 

foil exc liicrait I action, ineme pour Ics marches a terme 

intcrvcnus a Fetranger, cn se fondant sur Fexceptiou dc jeu 

qui n est ])as admise |)ar la loi du pavs ou le contrat a etc 
accompli.)) 
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M. Roguin, u|trcs aulorisal ion do M, lo I’losidoiil, lit 
la nolo olalnnoo a oo sujol par .M. tlo Soigivoiix. 

.M. Hoguin ajoiilo (proa oo (|ui lo ooiioonio, il oxlinic (pio 
los oporalioas do joii a !a lioarso son I on roalilo dos aohals 
ol dos vontos. Los paris soul tros raros ol lo jou no pool 
rosullor (pio do 1‘iiitontion du speculalour. 11 ooavionl dono 
do so dobarrassor do I’idoo laiisso do i)ari. 

(’.oiiiino ii s’agil d'inlor|>r{Mor dos in ton lions, il soinltlo (juo 
lo tribunal, dovaiil lo(]uol I'afiairo ost |jorloo, ost lo inioiix 
plaoo pour lo fairc. 

bbi oulro, doux questions <lis lino los pouvonl so poser. 
La proniioro ost roialivo aux modaliles do la s|)6oulation ; 
la legislation do la place semblo la plus designee pour la 
roglor. La socoiido concoriio rexception do jou. Letle excep- 
tion ost do droit imi)eratif; olio a pour but do protegor lo 
don Hour d’ordre, et Toralour so rallie au systenie .do 
.M. Piilet. 

{'.epondanl une diffieulle so pose qui n’a pas etc resolue, 
dans riiypotlieso on I'aclion ongagec vise des bions so trou- 
vant dans un lUat differeuL du domicile dc ragout do 
c.liange et du clionl. 

IVl, Alb. Rolin n’a qu'une com tc observation a prcsentor. 
M. I'iore a fait remarqiier quo la iiullite qui frappo les con- 
trals do marclie a tonne a raison du jeu ii'ctait pas ahsolue. 
L est exact. Le legislateur a fourni au debiteur, dans uii 
but do protection ot do moralilc publique, un moycu do no 
pas payer les differences on oi>posant I’exception. 

Lo rapport de M. Piilet dit qu’il faut frappor celui qui 
joue, niais le donneur d’ordre n’est pas le seal, un autre jouc 
avec lui. Pourquoi fra|>per I'un i)lutdt quo I’autre? IM. Piolin 
IHMvse done qu’i! fan I s on tonir a la lex loci conlnu-lus. 

Mais ou lo contrat est-il conclu. b'.st-ce, solon ro|)inion 
gencMalemeiit adinisc en l-'rance, dans le pays oil I’accepta- 
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lion sc realise? l,a ({uestion esl aujourcl'liiii con trover see. 

Les eleinents du contrat sonl disperses, ct, par coiisecfuent, 
(piand il s’agit du contrat fait par correspondance, il 
siiffiL. |)our (|u’ii y ait nullite de rol)ligation juridique, quo 
la nullite soil admise par la loi <lu jiays oii se fail I'offre on 
])ar eelle ou se fait I'acceptation. 

.M. Holin a vu, dans rcxcrcice de sa profession, des eas 
oil, pour des achats a terme fails a la Bourse clc l*aris, on se 
souslrayait, en Helgitfue, au contrat lorsque roperatioii se 
traduisait par une }>erLe, qnilte a I’invoquer qnand elle se 
tradiiisait par un gain. 

II serait souhaitable que I’exeeption de jeu ne soil j>as 
admise dans uii eas pareil. 


.SVV//nc du 2 avril 1910, sous lu presidence de JSI. Alhcn'c 
, , Holin, vive-prvsident. 

I. a discussion est reprise sur la disvussion des luairhcs 
d ferine. 

M. Westlake declare avoir accepte a I'lorence les propo- 
sitions de M. Lyon-t'.aen ; et le rapport de M. Billet, loin de 
changer ses opinions anciennes, ii'a fait, au contraire, que les 
fortifier. On ne saurait assimiler, pour perinettre aiix 
tribunaux d’appliquer rexception de jeu en vertu de la fc.r 
/on, les marches a terme a des actes contra ires a la morale 
universclle, tels que la venle des iicgres. t'.ette comparaison 
.seiait inexacte, les regies relatives aux marches a terme 
existaiit dans des |)ays qui appartiennent au meme plan de 
civilisation. Benoncer a la regie de la Mr loci contraefus ea 
faveur de la le.v fori, ee serait miner tout le droit interna- 
tional prive. Quant a la loi d'ou I'ordre a ete doniie, propo- 
ser par M. Billet, elle est contraire aux principes generaux 
sur le conflit des lois. d'outefois il n’est pas uecessairc qnc 
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riijstitiit preciso iiujourd’luii : il Uii suffira do s'eii rt'ferer 
aux rci^los orciiiiaires {lu droil inU'rnational prive. 

IVI. Rouard de Card propose de tenir complo do la !(\r hri 
nrlus, ax’ec une ecrlaiiie part faile a la h’.v fori. La premiere 
<leleriiiiiiera si l exceptioii est atliiiissible; iiiais, si elle 
re|)ousse eelle exception el que la le.v fort 1 admetle, le jui^e 
a])pli(juera la Ic.v fori. I.'orateur depose en ce sens iin projel, 
(lout la redaction est le resultat de sa collahoralioii person- 
nel I e et <le celle de 'SI. Linnet. 

M. Jordan, invoquanl Laulorile de Savinny, vent s'en 
tenir iiniqiieinent a la le.x' fon, en ce qui louche I exception 
de jeu. 11 on doniie deux raisons ; d abord, elle se rattache 
a I'ordre ])ul>lic du lieu ou elle est invocjuee. Puis, elle 
constitne line rei*le de procedure, (.es deux motifs ne sont 
pas toutefois a I’abri de toute critique, (.ar le juge ne doit 
pas d'office soulever l exception de jeu, ce qui pent faire 
clou ter de son caractere d’ordre ]>ublic. Dc plus, 1 exception 
de jeu est jilutot un moyeii de defense an foiul qu’une 
veritable exception de procedure xlrivto sensn. 

IVI. de IVIontluc est de ropinion de M. Lyon-Caen, mais 
se rallie, coinmc ])is aller, a cello de M. Strisower. Les 
tpieslions de I^ourse sont tres complexes. Les courtiers, 
surtout les courtiers marrons, trompent trop souvent leurs 
clients ])ar des applications frauduleuses de titres et des 
movens illicites. Le systcine de AI. Pillet est tout a fait 
conlraire a ce qui se passe en pratique. Ce. n’est pas du client 
{pi'emane rinitiative de donner I’ordre, tout au contraire. 
L.'est I’intermediairc en Bourse qui fait solliciter les specu- 
lateurs, generalement domicilies en province, et e’est done 
de Paris* meme, de la Bourse, que provient la preiTiierc idee 
du inarche. 
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IVl. Lyon-Caen cede Ic fauteuil de president a M. Albcric 
l>oIin. I! se declare d’accord avee M. Pillet sur un point, 
e’est (|ue riiistitiit ii’a a s’occuper ici que de rexccptioii de 
jeu. Si Ton veut eviter Tobscurite cii cette difficile matierc, 
deux hi/polltcses veuleiit etre distinguecs : 

1“ L’exception de jeu ctant admisc par la lex loci conlrac- 
luSy ou (systeme de M. Fillet) par la loi du lieu de Torrlre, 
la demande en paiement . est formee dans un pays on 
rexce]:)tion ii’cst |»as admise. — Fai pared cas, on parait 
d’accord pour decider quo le tribunal doit admettre Texcep- 
tion de jeu ; 

2® (ias plus difficile et en sens coniplctcment inverse, 
I/exccption de jeu etant repoussee par la lex loci coulrarliis 
ou par la loi du pays de I’ordre, la demande est portee 
tievant le tribunal d'un pays on rcxccption de jeu est 
admise. M. Lyon-Caen est d’avis, cii ]iareillc hyj>othese, de 
nc pas teiiir compte tie la lex fori^ et de rejeter, en conse- 
tjuence, rexception de jeu. ITn systeme oppose, qui a 
trouve son ex[>rcssioii dans les amendements de MINI. Dieiia 
d’une part, Rouard de Card et Clunet de Tautre, applique 
ici la lex fori et declare admissible rexception de jeu. 

Pour parvenir a ties votes rapidcs et certains, I’oratcur 
jiroposc de laisscr les textes de cote pour se niettre d’accord 
sur les questions de principe. Viendront ensuite les questions 
de forme. 


IVl. Pillet se declare d’accord avec M. I.yon-Caen sur le 
vote prealable touchant les principes. 11 croit meme pou- 
voir aller plus loin et propose de mettre aux voix la question 
suivante : En matiere d'exceplion de feu, la lex fori esi-ellc 
seule el exclusioemenl applicable‘7 (Vest le systeme de M. dor- 
dan. 


IVl. Thaller approuve. la metliode suivie. II ra])pelle la 
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ilust' till (ttinucilv qu'il a preseiilco, inais dectaro ral>an{lonncr 
on favour do oollo do M. Pillol. 

Oil passo au vole sur la premiorc proposition. Lo syslcme 
Jordan ost ropousse a la majorito. 

Apros divorses intorvonlions do MM. l.yon-f’.aeii, Pillot 
do liar, Polilis, I'ioro ol Alb. Rolin, on met aux voix la 
(|uostion suivanlo : 

L(i lex loci contractus a-l-cUe aulorile exclusive eu umiiere 
(I'eArefilion de jeu (syslonio Lyon-Paon)? 

Elle cst rciiousseo jiar U) voix conlre 10. Apros une brovo 
reniarquo de M. Strisower, M. Pillot resume brievement 
son o])inion on fav'our do la loi du pays de Tordre donne. 

M. Rolin. president, mol aux voix la question do savoir 
s'il If <i lien de lenir eoniple siniullantuiienl de la lex fori 
el de la loi du conlral^ 

I/affirrnative est adoptee a une grande majorite. 

IJlnstitut aborde ensuite la question do savoir quetlo loi 
doit etro consideree coinmo etant celle du contrat. 

L’opinion qui reconnait ce caractore a la loi du lieu 
d'oii Vordre est dnime (systemo Pillot) est reiioussee par 
16 voix contre 6. 

L’opinion conlrairo qui voit la loi du lieu du contrat dans 
celle du lieu do la conclusion, conformCMnent aux j)rinci[>os 
generaux, ost adoptee a la majorite. 

Apros avoir decide de confier a la ('.ommission lo soin do 
])roceder a la redaction definitive dos ideos qu’il vient 
d'adopter, I’Institut, sur rintervention de ,M. Clunet, se 
prononce sur Fadoption * de I’amendement dejtose par 
MM. (Junet et Uouard de Card. 

J.es deux parties en sont adoptees successivement a la 
majorite. Cette disposition est ainsi coiitue : 

« Dans les inarehes d lerme, reveeidion de jeu doil t ire 
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(if)f)!T(i('e traprcs In hi dii lirii dii von tin!. Toutvfois, si If 
vonfraf a cfv vonclii dans iin poifs doni la hi n'ndmvt pas 
VcxcepUon dc jeii, reJIe e.rceplioii pent elre opposee, si vile 
csl admisf par la Ini dii Irihnnal saisi (lex fori). » 


RESOLUTIONS 



■■ AW \S6 ri 



L'ORDRE PUBLIC EN DROIT INTERNATIONAL 
PRIVI&. RESOLUTION ADOPTEE PAR L'INSTI- 
TUT EN SEANCE DU 30 MARS 1810. 


L'Institui exprime le voeii (pie, pour euiier Vincerlitude 
qui preie d Vurbitraire dii juge, el compromel, par cela mime, 
Vinicrei des pariiculiers, cliaque legislation determine auec 
ioule la jirccision possible celles de ses disposilions qui ne 
seronl jamais ecarlces par une loi ctrangere, qnand niemc 
cclle-ci sembleruit competente pour rcgler le rappori de droit 
envisage. 

« II esl spicialement desirable que chaque convention de 
droit iniernalional prive precise les points sur lesquels, dans 
chaque pays contraclant, une disposition regardee comme 
d'ordre public pourra tenir en dchec les principes mimes de 
la convention. » 
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DIX-HUITIEME COMIVI ISSION, 

REGIME JURIDIQUE DES AI&ROSTATS, 

Projets de conventions sur le regime des aerostats (1) 
en temps de guerre et sur celui des aerostats cap- 
tifs et des aerostats libres non montes. 

Prrmif'r rap^mii dv M. Paul Faiirhilie, rappotieur. 


I/iiilercl quo. depuis UMiips, on proud dans los 

inilicux iniliLaires an devolop|)emenl de I’aerostalion. el 
s[)eeialeiiient fie ravialion, inontrc qiril en serait certaine- 
rnenl fait nsa^e en cas de guerre, II convient done (pie 
I lnsUtul de Droit iiilertiational se preoccupe frelahiir des 
iiiainlenant le regime jiiridique qu’il faudrail reeonnaitre 
aux aerostats en temps triiostililes. Nous avions deja 
prevu la question dans noire projel de reglemeiit sur le 
regime jiiridique des aerostats presente a I’lnstitut en I‘)()2 
lors de sa session de Hruxelles (2), mais il nous a para 
(pie ee projet, dont nous avons d’ailleurs conserve plusieiirs 
flisposilions, devait, sur certains points, tHre complete on 
modifie a laison soil des [irogres realises |)ar la science 
aeronautique, .soil des actes di|)Iomatiques sur le droit de la 
guerre conclus par les puissances a La Have en 11KI7 et a 
Londres en ItlOtl. Quelque special que soil le caraclere de 
ia guerre aerienne, celle-ci doit, eii effet, a de nombreux 


(\) Lt‘ mnt aerostat fst pris diuis scm .sens le [this iaifje; le mol 
aeronef serait prefernl>le. 

(21 V^oir Annuaire ahnU/e de 1’ histilut de Droit international, ses.sion 
tie llruxelies. 1002. pp. ()nr)-7a2. 
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egarcls, etre regie par des principes analogues a ceux de 
la guerre lerrcslre ou de la guerre maritime, ct il importo 
que, dans la mesure du possible, une codification identique 
s’applique a la guerre envisagee sous ses differents aspects. 

C’est a la guerre maritime bien plus qu’a la guerre conli- 
nentale que, d’apres nous, la guerre aerienne doit, en prin- 
cipc, etre assimilec, et notre nouveau projet a tire de 
cette assimilation des consequences importantes. Nous 
estimons notamment que la propriete privee ennemie sous 
pavilion ennemi est saisissable dans la guerre aerienne 
comme dans la guerre maritime. Cette consequence a souieve 
certaines objections (1), inais nous n’avons pas pense qu’elles 
dussent nous arreter. Les aerostats prives, plus encore 
que des navires de commerce, sont susceptibles d’etre 
employes comme armes de guerre, et a cette fin ils seront 
sans aucun doute, sinon au debut des hostilites, tout au 
moins dans le cours meme de la guerre, I’objet de requisi- 
tions et de transformations de la part de I’lStat auquel ils 
appartionnent jjar leur nationalite : I’ennemi de cet Etat a 
done grand interet a s’en emparer afin d’emp^cher que 
celui-ci n’acquiere grace a eux des forces nouvelles. On a 
dit que les ballons et les appareils d’aviation viennent 
surtout cn aide aux operations de I’armee do terre. Ce 
motif n’est rien moins qu’exact : I’utilite des aerostats 
'n’est pas moins grande pour la conduite des hostilites 
maritimes, car seuls ils permettent de voir le fond de la 
mcr et de decouvrir ainsi les sous-marins et les mines qui 
s’y cachent; les marines des divers fitats ont si bien com- 
pris leur importance qu’elles cherchent le moyen de faire 
s’envoler les appareils d’aviation du pont meme des navires. 


(1) Voir Mkrig.s-iiac, Les Lois et Coittumes de In {/uerre siir lerre • 
p. 204. 
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Fiiutlrail-il appliquer aux aeroslals les regk-s do la giiorrc 
torrestro ou cellos tie la guerre luaritinie suivant qu’ils 
seraienl employes au service dc rarnka’ tie terre ou a celiii 
tie I’armee tie mer? Celle soUilibn, il esl a peine hcsoin tie 
le faire remarquer, serai t inaeceptable. 

I.es aerostats, quoi qu’on on ail dil. seroitl non seulement 
uiie arme tl’exploration, niais encore une arme de coml)al. 
On doit done leur permeUre de lancer dcs projec Liles. li 
y a la une iiecessile a laquelle on ne saurail se soustraire. 
Tout le monde, en effet, est d’accord pour adinetlre qu’on 
pout, dans certains cas, tirer de la terre sur les aeroslals : 
desarmes a feu et des canons speciaux ont meme ete inven- 
tes dans ce but. Serait-il possible que les aeronaules dussent 
subir tons les coups sans cn rendre un seal, sans poiivoir 
se defendre? Cette consideration nous a ainenes a repousser 
rinterdiction dc lancer du haut des aerostats ties projectiles 
sur la terre ou sur la mer qu’a consacree la declaration 
de La Have du 18 octobre 1907. 

Une troisieme idee essentielle caraclerise iiotre projet 
de convention. File sc' reiiconlrait deja dans noire regle- 
ment de 1902. Si les aerostats des pays belligerants j)euvent 
circuler, sans commettie d’actes hosliles, comnie en temps 
de paix, au-dessus des Etats ne litres, ceux des ne litres 
nc doivent pas, an conlraire, pouvoir passer dans I'atmo- 
sphere des nations belligerantes ainsi que dans un certain 
rayon a compter de leiirs ct'ites, car ces nations ont inleret 
a caclicr a la vue ct a garaiiLir con Ire loutes indiscretions 
les mouveinents et les emplacements dc leiirs forces armees 
susCeptibles d’etre aper^us au,\ phis graiidcs hauteurs, 
hhi temps dc guerre, les neiilres dcvroiit ainsi coiiloiirner 
ratmospherc des belligerants : il en resultera pom leur navi- 
vigalion aerienne une gene mais non pas une impossibilite. 

relies sont les principales dispositions du pruJcL (/ue nous 
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soumeltons a i’lnstiliU. Les aulres questions (jue souleve 
Ic legimc jiii idique clcs aerostats eii temps tie guerre out ele 
resolues [tar nous cn s'inspirant ties decisions atlinises paries 
puissances dans la declaration de Paris dii l(j avril 185t), les 
conventions de La Have du 18 octolire 1907 et ia decla- 
ration de Londres du 2(> f’evrier 1909. L’lnstitut ayanl. 
sur notre ra[)port, dans sa session de (iand cn 1900, adopte 
un regleinent sur I'cmpioi de la telegraphic sans fil en temps 
de guerre conime en temps tie paix, [)ar les ballons aussi 
bien que par les navires et par la terre (1), nous n’avons 
pas cm tic voir prevoir dans notre projet de convention 
les difficultes tjue fait naitre rapplication tie la radiotele- 
graphie dans la guerre aerienne. 

iSIais il nous parait que, pour etre complet, I’lnstitut tic 
Droit international devrait s’occuper aussi de la situation, 
cn tenT|)s de paix et en temps de guerre, des aerostats 
eaptifs, des aerostats libres non montes et specialement des 
l)alIons-sonde. Nous maintenons a cet egard, sauf quciques 
motlifications asscz importantes, les articles que nous avons 
proposes en 1902. 

Si, eomme il est tiesirable, I’lnstitut vote, dans sa session 
de Madrid, un regleinent general sur le regime juridique ties 
aerostats, envisageant ceux-ci sous toutes leurs formes et 
en temps de guerre comme en temps de paix, il convien- 
tlrait de tliviser ce reglement cn trois parties en donnant 
a ses articles un numerotage unique : P« parlic. Du regime 
juridique des aerostats en temps de paix. — 2® partie. Du 
regime juridique des aerostats en temps de guerre. — 8® pflrtie. 
Des regies speciales aiix aerostats eaptifs el ait.v acrosleds 
libres non montes. 


(1) X'oir Ariniiairr ubrege dc I'ijiHliliil de JJroit iidcnudioruti, session 
e (iaiulj p* 261. 
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1. Projet de convention sur le regime des aerostats 

en temps de guerre. 

('lIAIMTIU*: I. 

Du thmlrc dc la (fuenc an ieunr, 

Aunr.i.i; imUiamkh. ]<es l^tats helligeraiits oiil Ic rUoil,. 
eii quelquc partie quo ce soil de ratniosphere, de se livrer a 
des actcs d'lioslilite au-dessus de leur len iloire eon linen lal 
el au-dessus de la pleine mer on de la mer qui loiiije leiirs 
coles. 

m 

11 leur est, au contiaire, inlerdil d’accoinplir des acles- 
hostiles, suscepUbles d'cnlrainer ia cliule de projectiles el 
d’une maniere generale de causer des dommages, au-dessus 
dll terriloire conlinenlal des itlals neulres a (|uelqiie liau- 
leur que ce soil, el a proxiinile des cotes de ces Elals tians 
un rayon dclcrinilie. par la force du canon de leurs aeroslals, 

('-HAIMTKH II. 

Des rapports des bellif/eraids enlre eii.r. 

Aicr. 2. — Soul consideres com me beliigeranls, sous 
reserve de ce qui esl dit a rarlicle .'I, les aerostats militaires 
c’cst-a-dire affectes jiar I’Mtal a un service mililairc el 
places sous Ic comma iidenicnt d’un officier en unifonne 
de I’armee de terre ou dc mer. 

'Fous aerostats militaires doivenl porter, attache d’une 
maniere visible a leur enveloppe. un signe distinclif de leur 
caractcre. 

Art. .‘i. — La course aerieiine esl, de. meme que la course 
marilime, interdiLe aux belligeranls. 

Mais ceux-ci i>eiivenl incorporer dans leurs forces mili- 
taires les aerostats prives el leurs equipages, a condition 
(pi'ils soienl soumis a la direction d'un officier de I’l'dat 


dumenl commissionne et portent un signe exterieur distinc- 
tif de leur caracterc. 


Art. 1. — La transformation d’un aerostat prive 
aerostat militaire pent etrc faite pendant la guerre sur 
territoire et dans Ics eaux tcrritoriales de I’Etat dc 


en 

le 



I’aerostat a la nationalite, cn pleine mer ainsL que dans une 
partie quelconque de ratinosphere, meme dans cclle situee 
aU'dessus d’un Iiltat neiitre, sous ies conditions indiquees 
dans la convention de La Have du 18 octobre 1907, rela- 
tive a la transformation dcs navires de commerce en bati- 
mcnts de guerre. 

L’aerostat prive transforme cn aerostat militaire conser- 
vcra ce caractere pendant la duree des hostilites, et il nc 
pourra pendant ce temps etre a nouveau transforme en 
aerostat prive. 

.\rt. — Les dispositions du r6glement du 18 octo- 

bre 1907, concernant les lois et coutunies de la guerre 


sur terre, scront, dans la mesure du possible, appliquees a 
la guerre aerienne. 

Art. <>. — II est interdit, conformement aux deuxieme el 


troisieme declarations de La Haye du 29 juillet 1899, de 
lancer du haul des aerostats des jirojectiles ayant pour but 
uni(|ue de repandrc des gax asphyxiants ou deleteres ainsi 
(jue des balles s’epanouissant ou s’aplatissaiit facilement 
dans le corps humain. 

Art. 7. — -II est de mSme interdit de bombarder, par des 
forces aeriennes, des villes, villages, habitations ou bati- 
ments qui nc sont pas defendus. 

Les regies etablies par les conventions de La Haye du 
18 octobre 1907 en ce qui concerne les sieges et les bombar- 
deinents par des forces terrestres ou par dcs forces navales 
sont applicables dans la guerre aerienne. 

Art. 8. — Ne peuvent etre consideres comme espions do 


j^uerre que coux qui, agissant clandestincment ou sous dc 
faux pretoxtcs, recueillent ou ciierchcnt a recueillir des 
infonnalions dans la zone d’operalions d’un bclligt’iant avoc 
I’intention de Ics conimuniquer a la partie adverse. 

Ainsi ne sont pas eii principe consideres coniine espions 
inais doivent etre Irailes comme prisonniers dc guerre, s’ils 
sont captures, Ics militaires non deguiscs charges d’un 
service d’exploration en aerostat et Ics individus envoyes 
en aerostats pour transmettre des depeches, et en general, 
pour entretenir les communications enlre les diverscs 
parlies d’une armec ou d’un terriloirc. 

Art. 9. — Les aerostats puhLics d’lin l^tat belligerant 
qui ne sont pas des aerostats militaires sont susccptibles de 
capture et, lorsqu’ils lombent au pouvoir de rennemi, 
leur equipage est fait prisonnier dc guerre. 

Art. 10. — Le droit de capture pent etre cxcrce dans 
I’e.sjiace sur les aerostats prives ennemis et sur les marchan- 
dises ennemies qui se trouvent a leur bord, dans les condi- 
tions oil il a lieu dans la guerre maritime sur Ics navires de 
commerce ct les cargaisons ennemies. 

.\rt. 11. — La validite ou la nullite du transfert sous 
pavilion neutre d’un aerostat ennemi depend, conformement 
aux dispositions du chapitre V de la declaration de Londres 
du 26 fevrier 1909, du moment oii il a ete effcctue et des 
conditions dans lesqucllcs il a etc realistx 

.\rt. 12. - — Les marchandises ennemies chargees a bord 
d un aerostat conservent leur caracterc ennemi nonobstant 
le transfert qui en a ete fait pendant le cours de rexpedition 
apres I’ouverturc des hostilites. 

Art. 13. — Le caract6re neutre ou ennemi de I’aeroslal 
est determine par le pavilion qu’il a le droit de porter. 

iVRT. 14. — Le caracterc neutre ou ennemi des marchan- 
discs trouvdes a bord d’un aerostat ennemi est determine 
par le caraclere neutre ou ennemi de leur proprietaire. 
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Si le caracteio neulrc dc la marcliaiKlisc* Irouvec a hord 
(I’uii aerostat ennenii ii'esl pas etahli, la iiiarcliandisc esl 
presumee ennomie. 

Akt. 1.”). Lorscjirun aerostat prive enneini est capture 
par nil helli^erant, le capitaine et les homines do requipaf^e, 
nationaux de I'hAat ennemi ou iiationaux d un l*Ltat neulre, 
ne sont pas fa its prison niers de guerre, mais doivent etre 
laisses lihres sous les conditions prevues par le chapitre III 
de la convention de La Have du LS octohre 1907, relative a 
cei'taines restrictions ii rexercice du droit de capture dans 
la guerre maritime. 

Akt. It). — La destruction d’lin aerostat prive ennemi est 
autorisee en cas de necessite exceptionnelle, c’est-a-dire 
si elle esl commandee par la securite du capteur on le succes 
des operations dans lesquelles cclui-ci est actuellement 
engage; mais, avanl la destruction, les personnes qiii sc 
trouvenl dans raeroslal el tons les papiers du hord doivent 
etre mis en surete. 

Art. 17. — - I a* droit de saisie et de confiscation est 
reconnu aux helligeranls merne sur les aerostats prives 
enncmis (jui, par accident ou relache forcee, tombent sur 
leiir tcrritoire. 

.\rt. Li. — Les aerostats pi iv'es d un des helligerants (jui 
sc Irouvent a rouverture des hoslilites sur le tcrritoire de 
I’ennemi el eeuxiiui ayanl quilte Icur dernier port de depart 
avant le commencement de la guerre sont parvenus sur ce 
territoire sans connaitre les liostilites ne pcuvent etre confis- 
ques, si un delai de favour ne leur a pas ete accorde pour en 
sortir ou si des circonstances de force majcure les out 
empeches de profiler du delai qui leur a etc octroye. Le 
hclligerant peut seulement les saisir, ainsi que les marclian- 
discs ennemies existant a hord, moyennant Lobligalion 
de les restituer apres la guerre sans indemiiite, ou les 
re<[uisilionner moyennant intiemnile. 
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11 iMi ost do moiiio lies aeroslals i)rivcs cnncniis (|ui out 
lour doniior purl {lo iie|>nrt avaiil lo ('oniincuoeinout 
dos hoslililos ol (|ui soul ronoontros dans I’ospaco ignorants 
ties Iioslililcs; ccux-ci pen von I oiuore olro dotruils, a chargo 
d'indemnilo ot sous rol)ligalioii do pourvoira ia sooui ile dos 
poi'soniies aiusi qu a la consorvatiou dos papiors du hord. 

)a' holligeratU pcul oonfisquer ol iitiliscr sans indcninito 
los aeroslals privos oniieniis doiil la conslruolioii iiulitpio 
(ju’ils soul desUncs a otre Iranslormes on aerostats do guori o. 

Art. 19. Soul exotnpls do capture, dans los conditions 
provuos aux ohapilros I ol 1 1 do la convonlion do La Mayo 

du 18 oclohi'o 1907, relalivo a certaincs restrictions a 

■ 

loxorcico till droll do capluro dans la guoiio niaritiino, 
los aerostats charges do missions .staentifiquos on philan- 
Ihropiquos cl la correspondanco postalo dos holligorants, 
(|uol quo soil son caraclore, officiel ou [irive, trouvee siir iiii 
aerostat onnemi. 

Art. *20. Jiolalivonienl an Irailemonl dos malades ol 

I 

dos hicsses, on tioil se referer a cellos dcs dis[josilions do la 
convonlion do La Mayo du 18 octohre 1907, pour Ladap- 
lalion a la guerre maritiino des principes do la convention 
do (leneve, qui peiivenl recevoir lour apjiltcalion a la guei ro 
aerienne. 

Lcs blesses ol les malades belligeranls de|)oses par un 
aerostat sur le terriloire d’lin Ktal neulre, du con sen lemon L 
de I'autorile locale, devronl, a moins d’lin arrangomord 
conlraire do i'litat neiilro aVeo los lielligeranls, elre gardes 
par I’l^tal neulre de manierc qu’ils ne puissent pas de 
nouveau prendie pari aux o[)erations de la guerre. Le.s Irais 
triiospilaiisation cl (rinternemcnl seront supportes par 
i’ I’d at dont relevent les blesses ou malades, 

.\nr. 21. L’armee qui oeeupe un terriloire ennemi pent 
saisir les aerostats tie iiationalite eiiiieniie, meme s’ils 
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appartiennent a cles personnes privees; mais, dans ce dernier 
cas, ils dcvront ctrc restitues et les indemnites scronl reglees 
ji la paix, comine il est dit a rarticle 53 dii reglemenl dc 
I.a I lave dii 18 octohre 1907 sur les lois ct coiitiimes de 


la guerre sin* lerre. 


CIIAPI'rI^E III, 

l)t‘s nippor/s fles nni/res el belli ffcran Is. 

Aht. 22. — Ia's aerostats mililaires des belligerants qui 
])enetrent sur le lerritoire d’un l^tat neulre no doivenl [las 
y dcmeurer jiendant plus de vingt-quatrc heures, a inoiiis 
fjue lours avaries on I’etat de Tatmospliere ne les empeclieni 
de partir dans ce delai. 

Si des aerostats des deux jiarties belligerantes se trouveiit 
simultanement en un meine point dc ce tcrritoire, il doit 
s’ecouler au moiiis vingt-quatre heures entre le depart de 
Taerostat d’un belligerant et le depart de I’aerostat de 
Faiitre. L’ordre des departs est determine par Tordre des 
arrivecs, ii nioins que Taerostat arrive le j)remicr nc soit dans 
le cas oil la jirolongation de la duree legale de sejour est 
admise. 

Les aerostats belligerants iie doivent rien faire en terri- 
toire neutrc qui puissc augmenter leur puissance militaire, 
et leur presence nc doit en aucunc manierc prejiidicier a 
ri^tat iicutre; les seuls actes qu’ils peuvent accomplir sont 
eeux que reclame riiumanite et qui leur sont indispensables 
pour atteindrc le point le plus rapproche de leur pays ou 
d’un paj's allie au leur pendant la guerre. 

D’une maniere generale, il convient d’appliquer a In 
guerre aerienne les principes poses par la ('onventioii de 
La Ilaye du 18 octobrc 1907, concernant les droits et les 
devoirs des puissances neutres en cas de guerre maritime. 
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•Vivr. - La navigalioii aerieiiiu' des pays neiilres esl 
prohibeo dans loulcs les 1 rad ions (k* ratniosplicrc (jui 
domino lo lorriloire d'un Idal holligeraiit ainsi ([ue tlaiis uii 
rayon ilo motros a comptor do sos odtos. 

A inoins ([ii'iin oas tlo foroo tnajoiiro no soil olahli, los 
aoroslals (pd oonlroviondraiont a oolto prohilnlion soront 
susooplihlos tl'otro iH)ursuivis ooinino ooupaltlos d'ospion- 
iiaijio d'aiiros los disposilioiis do la loi lorritorialo. 

Aht. L!I. ]a*s aoroslals iioulros no [joiivcnt, memo au- 
dola do molros a oom|)lor des odtos d’un l>olligeraid. 

apjnoolior dos jioiiils tlo oos odtos qui soul suumis a iiii 
blociis doiit lo rayon d’aotion esl supcriour a oetle tlislanoo. 

Les aeroslals noulro's qui so Irouvonl dans un port bioque 
ne pen vent en sor Ur. 

J,es regies edidees par la declaration de Londrcs dii 
2(> fevrior 1901) on matidre de bloous soul appiicables dans 
la guerre aerienno com mo dans la guerre maritime. 

Art. 25. — (’onformement aux regies de la declaration de 
Paris du 10 avril 185(>, sont exomptes ilo capture les mar- 
chan discs neutres a bord des adrostats ennemis el les mar- 
chandisos eimcmics a bord des aerostals neutres, a condition 
(|uo ces rnarchandises nc constituent pas de la contrebande 
de guerre. 

Est egalement inviolable la correspondance posLale des 
belligerants a bord d’un aerostat iieutre et cello des neutres 
a bord (run aerostat ennemi. 

Amt. 20. - Eu ce qui conceriie la detorinination des objets 

de conlrel)ande de guerre et les conditions dans lesquelles 
il y {1 lieu on ce cas de proceder a des saisies, il convient 
d’appliqiier les regies edictees pour la guerre maritime j>ar le 
cliapitre 11 de la declaration de Londres du 20 fevrier 1909. 

.\nT. 27, — Parmi les objets de contrebande conditioii- 
nelle tju’il y a lieu de declarer saisissables, s’ils sont destines 
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a r usage ties forces arrnees ou des administrations de I’Ktat 
ennemi, on doit ranger les aerostats, les pieces detachees 
earacterisees ainsi que les accessoircs, objets et materiaiix 
earaclerises eomine devant servir a I’aerostation ou a 
Tavdation. 

Art. 28. — Les dispositions du eliapitre III de la declara- 
tion de Londres du 20 fevrier 1909 relatives a I’assistance 
lioslilo donnee par des navircs ncutres doivent recevoir leur 
application cn ce (jui concerne les aerostats neutres. 

Art. 29. — Les belligerants peiivent user du droit dc , 
visite a Tegard des aerostats de la meme maniere que vis- 
a-vis ties navires. 

Les aerostats neutres sous convoi de leur pavilion sont 
exempts de visite. 

.Art. .30. — Les aerostats neulres peuvent etre tletruits 
dans les conditions prevucs par le chapitfe IV de la Declara- 
tions de Londres du 26 fevrier 1909. 

Art. 31. — I.e droit de saisie et de confiscation, dans les 
eas et dans la mesure ou il pout s’exercer, est reconiiu aux 
l)elligerants meme sur les aerostats neutres qui, par accident 
oil relaclie forcee, tombent sur leur territoire. 

•Vrt. 32. — l.es sujets d’liii Ktat neutre, en cc qui con- 
cerne les aerostats tju’ils posserlent sur les territoires des 
parties belligerantes, doivent etre traites eonime eeux des 
I^tats en guerre. 

C.H.MMTRIi IN . 

J)cs pri.'ics (U'l'ienncs. 

I 

Art. 3.3. — Lc jiigemeiit des prises aeriennes est soimiis 
aiix memos regies que celui ties prises maritimes. La Coin' 
interiiationale des prises, instituec par la convention de La 
I lave du 18 octobre 1907, est cn consequence competeiite 
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pour slatiior, dans les leruu's dc fclU' fniivtuilioii, siir les 
(liliereiuls pouvant s’ek’vor eii las do giioiTo acrietine. 

Aitr. :i l. Si la saisio do raerostat ou dos tnarcdiaiidisos 
h'osI pas validce par la juridiction dos ])risos on si, sans 
(ju'il y ait ou do miso on ju^enionl, la saisio n'ost pas 
niainloiuio, los intorossos out droit a dos doinnia^os-inlcrCds. 
a inoiiis (|u'il y ail ou dos motifs suflisanls do saisir raoroslat 
ot los rnarohandisos. 


II. Projet de convention sur le regime des aerostats 
captifs et des aerostats libres non montes. 

(iiiAi'irni-: I. 

I)(‘s (fcrosttils iupfijs. 

Autici.k — Kos '^ncroslats, ayant ou f>eii6ra! 

la nalionalilc dll sonvorain. do droit ou do fait, du torritoiro 
auquol i!s sont attaches, soiit, on toiniis do paix commo on 
temps de guerre, sournis aux lois cl a la juridiction de ce 
torritoire. 

Dans lo cas oii, par oxooption. ils out line nationalito 
differonto, ils doivoiil otro assujottis aux regies suivaiitos : 

D* .Sur torro, los aerostats prives de|)eudont dos lois ot do 
la juridiction du pays qu'ils dniiiiucnt, sauf |)our los actes {jiii 
constitiionl de simjilos infractions a la {lisci[)lino ot aux de- 
voirs profession nels do raerouauto; les at*rostats publics 
sold, au conlraire, sournis a rautorile du gouvernoinoiit 
auquol ils appartionnent, a inoins quo lour oommandanl 
n'ail livre los deiin([uanLs aux autoriles locales on domando 
lour intervoiition, on qu'il s’agisse d'aetos toucliant ii la 
surete ou a la fortune tie ri'ilat territorial. 

Les faits accomplis dans la nacelle d'un aerostat cajilif 
plaiianf au-dossus do la ploiiie mor ou dos oaux lorritorialos 
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(Tun Ktat tombcnl sous la competence de la justice et dcs 
lois de Taerostat ou de cellcs du navire auquel il est attache 
scion que I’aerostat est public ou prive, quel que soit le 
caractere public ou prive du navire. 

Art. 2. — - En temps de paix, les aerostats captifs qui ne 
soiit pas des aerostats militaircs nationaux ne peuvcnt, sans 


line autorisation ecrite de I’autorite militaire, etre installes a 
moins de 10,000 metres des ouvraj^es fortifies. 

Aucun aerostat captif, prive ou jjuhlic, ne pent etre etahii 
a moins de 10,000 metres des ouvrages fortifies dcs Etats 
voisins, sans unc permission ecrite de ccs Etats. 

En temps de guerre, les aerostats captifs dcs ueutres nc 
peuvcnt etre etablis sur leur Lerritoire a moins dc 10,000 me- 
tres de la frontiere des Etats belligerants. Mais les aerostats 
captifs des l)clligerants out le droit de fonctioiiner sur leur 
territoire aux ap])roches monies dcs Etats neutres. Les 
aerostats cajitifs belligerants nc peuvcnt etre installes, 
ni mcmc passer, sur le territoire d’un pays neutrc. 

Airr. 3, — Les aerostats captifs qui vicndraicnt a s’eclia|i- 
per seront traites commc' aerostats librcs. 


C'.IIAriTRE II. 


JJes (uUoslals Ubres non monies. 


.\r’ 1 '. 4. — Les aerostats librcs non inontes, qui, sous le 
nom de « ballons-sonde », out un but exclusivement scien- 
tifique, peuvcnt. en temps de guerre comme en' temps de 
paix, circuler librcment dans toutes les parties de Tat- 
mosphere. 

Ces aerostats out, attach^ a leur nacelle, unc plaqii^' 
mentionnant leur nom, leur domicile, le nom et Tadrcssc do 
leur proprietaire; ils portent a un certain endroit de leur 
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oiivelopi>c un pavilion d’line forme particuliere qui indique 
lour nalioiialite. 

Chaque l^^tat doit veUlcr a ce que ses ressortissants respec- 
lent Ics ballons-soiule atterrissanL sur son territoire on 
trouves en mer, remplissent le questionnaire place dans leiir 
nacelle et les renvoient sans delai a leur ex|)editeur: les 
fonnalites douanieres scront, en te qui les coiicerne, simpli- 
fiees le jilus j)ossihle. 

II esl desirable que les Etals se coiislituenl cn une Union 
inteniationale, dont Ic bureau, etabli a... (Strasbourg), sera 
charge tie regleinenter Tusage ct Ic regime des ballons-sonde 
et de centraliser les renseigiieinciits qu’ils sont ap|)cles a 
recueiilir. 

Art. 5. — Les aerostats libres non niontes dont, en temps 
de guerre, uh des belligerants fait usage pour la conduite de 
ses oi)erations peuvent etre canonti^s par Tautre dans les 
j)arties de ratmosphere oii les actes d’hostilite sont autorises. 

-Mais si ccs aerostats ecliappent an tir des troupes bellige- 
rantes, les l^tats neiitres au-dessus dcsquels ils passent iront 
pas le droit d’y toucher a quelque hauteur qu’ils soient. 

Dans le cas on les aerostats de cette nature tombent sur 
le territoire d’un iStat neutre ou sont trouves en mer par le 
ressortissant d’un l^tat neutre, les uutorites de cet iStat 
doivent les retenir jusqu’a la paix avec les depeches ct les 
pigeons dont ils peuvent etre porteurs, 

b deccinbre 1910. 
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SoiiDam nipfwrt de I*(ail P'aucliille, rapporleur. 

t 

L’lnsLitnt de droit international, dans sa session de Paris, 
le avril 1910, a, sur ma dcniande, decide la constitution 
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(I’line 1‘ominissioii d’aii moins iieuf membrcs pour I’etudc 
(lu regime juridique des aerostats. Cette commission a 
cde composee de MM. de Bar, ('.hretien, ('lunct, Corsi, 
I lollaiid, Kaufmaiin, de Lapradelle, Lardy, Meili, Meurer, 
Xys, Opjjenheim, PoUtis, Renault, Allierie Holin, ICdouard 
Rolin, N’esnitcli, Westlake et Paul l-'aueliille, rapporteur. 
l\ii ina (jualite de raiiporteur, et eonformenient an reglement 
de rinstitiit, j’ai, au mois de tiecembre suivant, soumis a mes 
emiiieiils eollegues les trois projels de conv’cntion quc j’avais 
rediges touchant les aerostats en temps de paix, les aerostats 
eii temps de guerre, les aerostats captifs et les aerostats 
lihres non moutes (1), et j’ai a cct egard sollicite leur avis. 
La inajorite des membres de la commission n’a pas cru 
devoir presenter d'observations sur ees projets, lluit 
seulement out repondu a mon appel ; MM. de liar, Holland, 
Kaufinann, Meili, ^leurer, Renault, .Mberie Rolin et West- 
lake; je les en remereie l)ien vivement. Les reponses de 
MM. llotland, .Meili, Henaull et Westlake sont concises: 
eelles <le M.M, de Bar, Kaufmann, Meurer et .Mberie Rolin. 
soul plus develo[)|)ees. Si toutes se sont oceupees du projet 
de convention concernant les aerostats en temps de guerre, 
ancune n’a |)arle du projel relatif aux aerostats captifs et 
aiix aerostats libres non montes; cellcs de MM. de Bar. 
Ilulland et Meurer ont seules fait allusion au projet sur le 
regime des aerostats en temps de ])aix. Meme ainsi liniiles. 
ces avis offrent le plus grand interet; j’en donnerai dans ee 
rapport une breve analyse et je ferai coniiaitre les ai)precia- 
tions t|u’ils m’ont suggerees. 


(1) Voir les le.xtes de ees |>rojets dans i’.AmtHtt/'rc abriye de I’lnstitid 
de Droit itUcrfialional, sessiuii de Paris, 1910, p. *SU5 ct siiiv., et ses- 
sion dc -Madrid, 1911, p. 1119 et suiv. 
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Le regime des aerostats en temps de paix. 

M. Meurer so bonio, dans sa repoiiso, ii uiie obsorvatioii 
d’uii caraoloro general. II estinie qu'un regleinciit sur les 
aeroslals on leinps dc ])aix dcvrait etre « href » el no pas 
entrer dans les details, el il pease ([ue ie pro jet prescntc a 
rinstitul de droil internalional par M. dc liar lors de la 
session de Paris repoinl niiciix qucle niien a cette exigence. 
II demande, en conse(|iicncc, qiie < I’lnstilut prenne le 
l eglement de ^1. de Bar pour base de ses deliberations en se 
reservanl le < I roil d’enipruiiLer quelques details au projet de 
b'auehille extreineinenl approl'ondi «. 

(iette observation de M. Meurer souleve a la 1‘ois unc ques- 
tions de procedure el une question de inetbode. J.a prefiiiere 
n’est i)as de mon ressort et je laisse a rinstitut le soin de la 
resoudre. La seeonde seule iii’interesse. Or, a son egard, je 
lie saurais par Lager Pavis de inoii eminent collegue. Dans 
une maticre aussi nouvelle tjue eelle du regime des aerostats, 
il me semble nceessaire de prevoir toutes les questions qui 
pen vent se presenter tot ou Laid et il esl difficile de se con- 
tenter de regies generales : une reglcmentation nc peut etre 
utile ct pratique que si elle est complete, et une regleinenta- 
liou eornplele reclame de nombreuses precisions. 

Au surplus, dans ses grandcs lignes, le projet de M. de Bar 
ne differe pas sensibicment du mien; ie savant professeur 
de (Idttingne en fait lui-meme la remarque; les seules mo<li- 
riealioiis (|u’il pn)|>ose dc tiii faire subir out trail aux articles 
2, (i~7, l‘L 11 et 2/. .M. Holland, cle meme {[ue M. de Bar, 
se declare en general favorable a mes jiropositions; il montre 
(piclque hesitation a accepter cel les des articles 21, 25 ct 27 
et n’eearte formeilemenl quc cel les iii.serites aux articles 5, 7, 
HI, aliiiea H'', in fine el aliiiea 2, 17, 18 ut 22. II con vie n I 
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d’examiner successivernent les observations de mes savants 
collegues. 

Art. 2. — M. de Bar demande que le conducteur de 
I’aerostat soit de la meme nationalite que I’aerostat, c’est- 
a-dire que son proprietaire : « par cette identite de nationa- 
lite, dit-il, la discipline sera mieux assuree et seront plus 
grandes la securite des gens a bord comme celle des habitants 
dcs pays au-dessus desquels passe I’aerostat ». Je ne crois 
pas que cette solution doive etre admise. Ce serait, a mon 
sens, restreindre sans utilite le choix du proprietaire d’un 
aerostat que d’exiger qu’il ne j)uisse s’exercer que parmi les 
pilotcs de sa nationalite. En effet, d’une part, je ne vois pas 
en quoi Tautorite du proprietaire serait moins grande vis-a- 
vis d’un pilote etranger que vis-a-vis d’un pilote national : 
les ra|)|)orts entre maitre ct employe ne sont-ils pas dans les 
deux cas les inemes?D ’autre part, je ii’aper^ois pas comment 
la securite de la navigation serait plus assuree avec uu pilote 
national ((u’avec uu pilote etranger : c’est, en realite, de 
conditions toutautres que depend cette securite; la capacite 
el 1 honorabilite du pilote out seules ici de I’importance, et 
j ai pris soin dans mon projet (art. G) d’imposer sur ces 
points des garanties serieuses. Dira-t-on qu’en ce qui touche 
les dangers de I’espionnage, il n’est pas sans interet que le 
jnlotc soit un national? (Vest peut-etre a cet unique point 
de vue que la proposition de M. de Bar pourrait se justifier. 
Mais, meme sous ce rapport, la question est discutable : 
rcspionnage peut se concevoir de la part d’un national aussi 
bien que de celle d’un etranger; il y a des traitres dans tons 
les pays. En definitive, le proprietaire- d’un aerostat doit 
etre declare responsable des actes de son pilote, et la respon- 
sabilite qu’il eiicourra de ce fait sera meilleur garant du 
choix du conducteur. Refuser aux etrangers le droit d’exer- 
cer dans un pays le metier de pilote d’aerostat ne serait-ce 
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j)as, oil on I re, nieconiiattre la Leiulaiicc aetuelle dii tlroit 
cles gens qul esl (I'elablir dans le doniainc dcs droits 
eivils el privos une assiinilalion de plus en plus larae 
de reLrangcr an nalional? Le sysleme de .M. de Bar coiidui- 
rait enfin a des diffieuUes pratiques asscz grandes qu’il a 
d’ailleurs lui-meme enlrovucs ; qu’arrivera-t-il si, au 
mepris de la defense qu’i! preeonise, le proj^rietaire d un 
aerostat prend comme pilote un etrangcr? 

Art. a, — L’obligation que j’impose aux aerostals d'etre 
pourvus, pour naviguer. d'uii perm is de lire illation, 
dclivre avail t leiir mise en service, afin que soil garaiitie le 
plus possible la securite des pcrsonnes et des marcliandiscs 
se troiivant a leur bord, est contestee par .M. I lolland; ear, 
declare-t-il, o la securite des pcrsonnes el des biens a bord 
d'un aerostat est a peine I’affaire du droit international 
Je lie saurais partager sur cc point Tavis de iNl. Holland : 
Ic principe de rinstitutioii d’un perinis de navigation, comme 
condition de circulation intcrnationale des aerostats, me 
parait concerner Ic droit des gens autant que le droit interne 
dcs I^tats. Ibi bltat doit veillcr a la securite de ses nationaux, 
mcme a I’etranger : or il se iieut que dans I’aerostat qui 
s’eUn’e d’un pays prennent place des nationaux d’un autre 
bitat; de meme, des marchandises appartenant aux citoyens 
d’un 1‘itat peuvent dire transporlees par un aerostat etraii- 
ger, cl il est bon que I’l^tat saclie qu’elles nc seront pas en 
peril a son bord, qu’elles arriveront intactcs h Icur destina- 
tion : le developpcment du commerce international exige que 
les veliicules aericns offrciiL des garanties de navigabilite. (!e 
n’est pas d’ailleurs sculemcnt la securite des personnes et des 
biens a bord des aerostats qui comrnande I’obtention preala- 
bJe d’un perm is, c’esl aussi cellc des personnes et des biens 
des pays sous-jacents qui sont exposes a des dangers et a des 
tlommages, principalement iors de I’attcrrissage; et, a, cet 
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e^ard, les |)ays strangers no sont pas innins intorosses c|UO Ic 
|)ays (le la nalionalito tlos aerostals. 

Anx. (i-T. - - ('/cst on prevision du oas ou Taerostat n'a 
pas an |nlolo du pays do son proprietairo quo ]\I. do Bar 
|)roposc d’insercr cntro Ics articles 13 ot 7 do inoii projet un 
article ainsi ooncu ; « L’asoonsion d’un aerostat non inscrit ou 
sdiis condiicleur (jualifid no sera toleree nullo part ». X’ost-cc 
pas la line sanction bien grave? No faudrait-il pas plutdt 
decider quo les aerostats qui n’ont pas de nationalite, 
eomnie ccux qui no sont pas inscrits sur le registrc d’un 
I’ltat, resteront sous I’empirc du droit cominun, c’est-a-dire 
so vorront refuser, s’ils vont a retranger, les avantages 
jiarticuliers prevus jiar la ('onvontion, par oKeinple les 
imniunites douaniores? 11 scmble qu’en realite le defaut 
d'immatriculation d’un aerostat et la presence a son bord 
< 1*1111 pilote elranger, si on cxige quo le pilotc ait la nationalite 
du ])roprietaire, no devraient const ituer quo ties debts 
tl'ordre interne tjue la legislation de chatpie [lays aurait a 
reprimer. 

Anr. 7. — M. Itolland « ne croit pas cpi'il soit neces- 
saire d’affirmer I'article 7 qui jiose en regie tpie la circula- 
tion aerieiine est libre. II so refuse en effct « a s'associer a^■cc 
tout le monde a penser qu’il faut favoriser la navigation 
aerieniie et quo le principe fondamental doit elre que, saul 
(juelques exceptions, les aerostats circulent librenient », et il 
« regret te bcaucoup cjiie les progres de la science aient 
rendu jiossible la [iratique de Taviation » ; « en principe, 
d'ajnes lui, on doit partir de I’idee de la souverainete des 
Mtats ]>lut6t que de la liber te de la circulation aerieniie ». 
(lette objection de M. Ilolland est jiarticulieremcnt grave. 
Mn realite, cllc s’attaquc a roeuvre menie cpie rinstitul se 
jiroposc fl’accomplir. Si on subortlonne le passage ties 
aerostats dans I’espace aux decisions de chaque l5tat sous- 


'I'll W.VITX t'Hlh’AHA I'om . 


1 n.'i 


jaceiil. r esl a-(liro a son I>ori \'oiiloir. e’en t‘st fail cn effel de 
la navigalioii aerieiim* el on ne fioit plus songer a la regle- 
menler par une Convention entre lUals. On ne reglcmenle 
([lie ee qiii exislo: il faul reeonnaitre iiecessairement conmie 
nn fail normal la eireulation inlernalioiiale iUm ataoslals. 

f. est dll roste, ii faul I'ohserver, ee seal fait (pie I'arliele 7 
a envisage en proelamanl la liberie de la eireulation 
aerienne: il ii'a pas enteiidu se prononcer siir la qucslioii 
theoriipie de savoir si Pespaee aerieii est lihre on au eon- 
Iraire soumis au droit de souverainete on de propri(?te du 
pays sous-jaeent : e’esl de \'usu(/e de I’espaee et non de sa 
nalitre (pi'il s'est iiniqnemenl preoeeupe. bU ainsi doivenl 
jxuivoir s’v rallier anssi hieii eeux qui, comme moi, pensent 
que ratmosphere esl lilire sous reserve des droits lux-essaires 
a la eoiiservalion de Tltlal riverain tpie eeux qui, conime 
-MM. de Bar et Meurer jiar exenqile, la considtTenl comme 
assujettie a la souverainete de cet Ctat, sauf pour les aeros- 
tats un droit de passage innocent. (Les deniiers I’onl, au 
surplus, [larfaiternent accepte. 

Am . i:i, — yi, de Bar fait sur Tar tide l.'l de mon projet 
1 ’observation suivante : « 11 n’est pas exact que /oiis les 
acLes [)asses a bord d’un aerostat doivent etre juges seloii 
la ioi du pavilion de Taeroslal. .le erois (jue simplemenl les 
regies du droit international |>rive ou jienal doivent etre 
aiifiliquees el (pi’on doll c'tablir seulemenl ejue raeioslal on 
I air fait jiarlie du terriloire de I'l^lal don I il a le droit de 

porter le pavilion, tanl qu’il n’esl pas en contact avec le .sol 
<le cet I': I at ». 

(Juoiqii'cn pense ,M. de Bar, je suis sur ce point en par- 
faile communion d'ideesavec lui. I*Ln effet : l'>Mon article 13, 
fdacc sous la rubrique : de la circulation des aerostats, ne 
s occupe que des actes passes a bord des aerostats dans 
I ('Spare, C’est d’ailleurs, de ces actes seulement (|ue j’avaisa 
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me picoccuper datis mon projcl; car, pour les^actes passes 
flans iin aerostat lorsque celui-ci cst a terre, il n’y a rien qui 
soil special an regime des machines aeriennes ct on n’a qu’a 
appliqiier les regies du droit commiin. Si neanmoins I’lnsti- 
Uit jugeait utile de prevoir a cet egard quelque stipulation, 
eelle-ci devrait trouver sa place dans le chapitre III intitule : 
du depart et de I’alterrissage des aerostats, par exemplc 
entre Tarticle 23 et'rarticle 24, ct cllc pourrait etre formulee 
de la manierc suivante : « Les acles passes a hord d’un 
aerostat prive, tandis qu’il se trouve en contact avec le sol 
d un lilat etranger, tomhent sous la competence des tribu- 
naux de cet Etat et sont juges par les lois de celui-ci, a 
moins qu’il iie s’agisse de simples infractions a la discipline 
et aux devoirs professionnels dc raeronaule; ceux accomplis 


a bord d’un aerostat public sont au contraire soustraits en 
principe a la juridiction el a la legislation de I’l^tat territo- 
rial ». Pour plus de clarle, en pourrait encore, dans 
Particle 13, apres la premiere phrase : « Les actes passes a 
l)orfl dqs aerostats publics ct prives », insercr les mots : « en 
([uclque partie que ce soil de Pespace ». 2^^ En ce qui concerne 
les actes passes dans Patmosphere a hord d’un aerostat, 
Particle 13 de mon projet n’attribue pas pour tous ces acles 
comi)elence a la justice ct a la loi du pavilion, puisque son 
aliiiea 2 reserve aux tribunaux el aux lois de Pl^tat territorial 


« les actes portant attcinte au droit de conservation de 
Pl'itat sous-jacent ou qui causent un dommage a son terri- 
toire ainsi qu’aux biens ou aux personnes de ses habitants >». 

Akt. 14. — (Pest une reponse analogue que je puis 
fa ire a M, de Bar au sujet de son observmlion sur mon 
article 14. « On ne devrait pas, dit-il, par le reglement con- 
cernant les aerostats, se prononcer indirectement sur la 
question plus importante dc. la collision de navires trnilee 
deja plusieurs fois sans resullal par PInslilut; il faiit done 
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rcinpiaccr I’ai licle 11 sinipit'tneiil ])ai' cotU* Ihcsr ; « Mu cas 
(1 ahorcia^o d’aeroslaLs, on a|)pii({uora les rejvlcs tlo droit 
concernanl ral)ordaoe tie navires ». X'esl-ce pas la iireeise- 
rnent la pensee qui a ins|)iie iiion arliele M? Kn ee cpii 
conceriie ralyortlaf^e ties navires en pleine mor, il n 'exist e 
aiieune tiifficuile eiilre les aiileiirs el dans I’opinion de 
riiistitul tie droil intenialional ( 1 ) lorstpie tes navires soul 
tie la ineine nationaiile : la lej»islalit)n du f)avifIon ties navires 
est alors seule conqjelente. Or la |)rernieie f)lirase tie inon 
artifie 1 I, tpii eearle ia juridielion el les lois tin pays sons- 
jacenl pour donner eflel a eelles du pays tin pavilion, n’envi- 
sajTf (|ue riiypolliese tin les aeroslals ahordeur el alK)rd6 
soul tons deux de la rneine natioindite. C’esl seuleineid 
tpianti les deux niivires a|)partiennen[ a divs tialitnialilMs 
diiferetiles (ju’il y a diseiission sur la le^islalion ((u’il toii- 
vienl d’appliquer (2), el pour ee eas inon arliele 1 I n’a pas 
enlentlu tranelier la eonlroverse, l)ien ([u’en realile I'lnslilut 
Tail resolue dans sa session de J.ausanne en 1889 (3) : ii sc 
l)orno jiar ce eas, eonime Ic desire Al. de Bar, a renvoyer aux 
refries sur rnhortla^Je des naviies. Pour dotiner plus tie 
preeision a la disposition de inon projel, il faudrail peul-elre 
retlijL»er ainsi tpi’il suit la piemiere [iliiase de i'ai liele 11 : 

« l^n eas tl’ahortla^»e survenu eiilre des aeroslals de la nteme 
rial ion fdi/c dans une par lie qiiclconque tie I’atmospiiere. 
les Irihudaux et les lois coinpctents pour appreeier el re^{ler 
les responsahililes sont ceux du [lays de ees aerostats a 
re.rrhision de reu.r de 1' IHlaf sous-javenl 

Anr. 10. — Al. llollanti, lout en atllierenl a rarticle 10, 
deinande {[u’on en relranelie deu.x disptisilions : !'*eelle tpii 


(1) Annuuire abritj^ de VlnHtitui de Drotl inieritalionitl^ session 
fie Lausanne, 1888, pp- ()75-()80* 

( 2 ) Ibid,, (> 70 . 

Vi) Jb/d.^ p. 
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exigc que Ic livre dv l>orcI dcs aeroslals prives vvhilv Ivs 
cvcnrrncnts iiileressants clu voyage; 2^ cellc cpii n'iniiposc 
aux aeroslals publics d aiitrcs papiers que Jc iivrc cic ])ord, 
bauUil donner salisfactioii sur ccs poinls a M. Holland? 

Si Holland repousse 1 inscription sur le journal du 
bord des evenernents interessants du voyage, e'est sans doutc 
parcc c}U il la considers conime ii etant pas pratiquement 
possible. Mon eminenl collegue s’exagere peul-etrc a cot 
egard Ics difficulte.s; il iiVst j)as, d’aillcurs, indispensable que 
les eveneineiits soient inscrits a I ’instant memo oil ils sc 
produisenl c esl-a-dire pendant le vovage : coniine celiii-ci 
osl forcement assez hrel, on pent sans inconvenient les noter 
a I atterrissage. Il me semble que, par exemplc, les escales, les 
accidents, les rencontres d'appareils volants sont dcs 
eirconstaiiees dont la mention n’est pas depourvue d’utilite. 
2« l^n no prescrivaiit pas aux aerostats publics d’avoir a bord 
un perm is de navigation et un eerlificat de eapacite pour le 
pilole, j ai teiui eompte de la nature partieuliere de ccs 
aeiostats : uii lilat n a jias a se surv'eiller lui-meme; des lo 
({u il cmploie une chose ou des personnes a son service, 
faul en inferer que cette chose ou ces personnes satisfont au' 
c'xigences quo ce servdee reclame. De meme, on ne coiH‘od 
pas pour les aerostats publics la possession d un manifcsle, 
ear cos aerostats, par leur caraclei'c meme, ne sont juis 
destines a transporter des marehandises. 

.VHr. 1/. - La question douaniere (|iie lartiele 17 
pievoil est une des plus diffieiles a resoudre M. Ilollatul 
ti aecepte pas sa disposition, mais il no dit pas comment ia 
lemplacer. Je dois done me bonier a juslifier la solution ({ue 
je piopo.se. Le but qu ici on doit poiirsuivre csl aise a iruli- 
quer i il faut prendre des garanties coiilre la fraude, parlieu- 
lieremcnt dangerouse par les aerostats, s ns eepcndanl gener 
par Irop la navigation aerienne. Or, a moins de slipuler 
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I itilenliflion ahsoluf du Ininsport dcs niHiTluuunsos piir la 
Noit’ (k’s airs, ce qui serait oiilcvt'r a la navigalioii aei i iiiic 
line parlic de ses applications possiljics, on tie voit giitae 
d autre inoyen d’atteintire ee iiul c(uc d’auloriser les aulori- 
tes a faire une visite des aerostats au depart afin de conslaler 
s'ils portent des marcliandises el lesquelles el, s’ils en eon- 
tiennent, de leur iniposer I’ohiigalion de se munir (run 
inanifesle qu’ils devront presenter a ratterrissage, lecjuel ne 
pout la av oil lieu qu en des points designes pour les aeros- 
lats transportanl des marcliandises. Kn effel, avec le 
manifeste controie an depart et a ratterrissage, un aerostat 
ne pourra faire cnlrer dans les pays etrangers que les niar- 
cliandises qui y soul Inscrites; s’il vouiait y inlroduire 
d’autres, il devrait les prendre a son hord par un atterrissage 
frauduleu.K avant le passage de la fronliere et, celie-ci 
traversee, les jeter a des complices; mais de semblahies 
operations seront toujours malaisees. Le systeme du 
manifeste n’esl, au surplus, que Ladaplalion de ce qni 
existe deja pour la circulation maritime sous la forme du 
connaisseinent, el >1. Holland esL lui-meme d’avis tju’ « on 
doil, autant que possible, appliquera la navigation aerienne 
la pratique suivie pour la navigation maritime ». 

Aht. 18. — ^ La necessite pour les aerostats d’indiquer, 
jiar un signal special, leur intention d’atl^rrir, que iM. Hol- 
land no veul pas admeltre, se justifie par I’interel des aulori- 
les du territoire comme par celui des aeronautes : il faut que 
puissent avoir lieu, le plus rapidemcnl possible, les forma- 
litt*s auxquelles les aerostats soul sournis a leur ai-rivee et les 
inesures de protection dont ils peuvent avoir besoin. II n’t'st 
pas non plus inutile pour le public de savoir qu’un aerostat 
se ])rt*pare a alteirir a un endroit donne, L’oliligation d’nn 
signal averlisseur devant etre imjiose aux aerostats (‘Iran- 
gers aussi Iiien (ju'aux aerostats natioiiaux, et conccriiant 
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ainsi la circulation iiilcriiationale, il n’est pas deplace de la 
])rcvoir dans le texle d’unc convention. 

Am. 22. — Cet article, c}ue repousse M. Holland, 
suppose qu’un aerostat atterrit dans uii pays etranger. Si on 
aj)pliquait a cet aerostat les regies du droit coniniun, il 
faudrait lui faire pa3'e)', a titrc definitif, pour lui-nienie et ses 
accessoires (enveloppe, nacelle, coi'dages, inoteur, agres). les 
droits de doiiane dans cc pays, alors nieme qu’il nc devrait 
j)as y demcurer; ainsi le decidait line circulaire du ministre 
de rinlerieur de I'rance du 12 mars 190U (1). Mais un parei! 
liaitcment, en grev'ant cliaque voyage de droit d’entrec 
dont le monlant est eleve, entrainerait pour ia navigation 
aiM’ienne intci'iialionale de graves inconvenients; il est 
d aillcurs partaitenient injuste, puisqu’il consitlere coiniTic 
deineurant dans un pays ties appareils qui en reatite no font 
i|u’y scjourner. C’est pour einpeclier ce resultat que je 
jjropose dans Fartiele 22 de souniellre les aerostats dans le 
pays etranger an regime de I’ailinission temporaire : au lieu 
d’acquitter definitivement les droits de douaiie, les acronau- 
tes anront seulement a les consigner on a [iresenter uno 
caution solvable pour obtenir la garantie d’un acquit-a- 
caulioii; si les veliicules sont reexportes avant Texpiration 
d’un certain delai, les droits consignes ou les engagements 
souscrils seront reinbourses ou annules : tel est le regime 
aiupiel fiiialement, par decision du Ki noveinbre 1909 (12), le 
goinerneinent francais a soumis les aerostats etrangers 
alterrissant en I'ratiec. 


• {)) Voii* Ic It'Xte tic ccttc cii'ctilairc dans la llevue iiilt’r- 

natiutiule de (a loconwlion acriciine, 19 10. i*. 21. — Vtiir ibid, la deci- 
sion dc I’adniiiiistratioii dcs tlttiiaiics [irise lo 6 avril 1909 eii execu- 
tion de celte circulaire. 

(2) \ oil' la decision i)i‘isc jV cette dale par f adiiiiiiistraliou dcs 
doiianes, duns ia fieoue juriditiue inicrtudioiude de la locomotion 
ucrienne, 1010, p. 25. 
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Ai... il. - .M. llollaiul lu*siU' a actvpler (vttc disno- 
siUon. 11 „u’ sernhio difficile d’adherer son opinion. Les 
aeioslats pnlilics, etant iiiio emanation dc I’Etat fiii-ineine 
parhcipenl a I’independance de cet lilal et, dcs lors nj 
sauraienl etresoumis a mic jiiridiction elrangerc. llsdoiveni 
elie exempts dc la visite des forictiomiaires territoriaiix lie la 
poliie et des douanes ; on se contenlera dc la (jarolc d’hon- 
ncur de leiir commandant. Ils seront, d’autie i)art insaisis- 
sahles, et les pouvoirs locanx nc pomront en pnnei,rni 
exereer une auloritc on nne juridiclion a leur ijord, tii 
s immisrer dans ce qiii se passe sur ce Jmrd : ils resteiord 
souims a I’aclion de la puissance don I ils relevcnt ( ornme 
‘I'apres rnon projel (art. Id), -- sohdion cpdacceple' 
-M. Holland, - les aerostats publics d’mi Ivlal nc pcnveni 
penelrer dans les limites et au-dessus dn terriloire d'un 
Elat etranger qiravcc rautorisation dc cet I-Uat. il va de soi 
qne c est seulcrncnt dans le cas oii leur presence a I’etranger 
est legitime qu'il pent etre question de leur reconnaitre les 
[)rivileges de rexterritorialite. 

« f 

Am . 25. — Quoi qu en pense M. Holland, il me parail 
aide d’mipo.ser, dans la convention, aux antorites locales du 
lieu d’atterrissage Fobligatiori d'assurer aide el iiroteclion 
aux aerostats qui atterris.sent on sont en etat de detresse. II 
y a la une question d’huinanite. et de sccurite pubiique, et 
cette question interesse les aerostats etrangers aulant que 
les aerostats nationanx. Pour que tout se passe d’une 
mamere reguliere, il est bon (ju’a ce sujel lcs antorites 
donnenl a la population des instructions precises. 

vVnr. Xi. - 5f. Holland, sans indiquer ses raisons, a 
quelque scrupulc a accepter cette disposition. .M. de Har est 
plus precis. II estirne que I’aiiicle 27 du pro jet « va trop 
loin ». (( ()|| lie pourra pas. dit-il, inlroduirc par un legle- 
ment international concernaiiL les aerostats uii devoir 
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unilOrmc de tons Ics habitnnls des l^Lats signataircs dii 
ri'gkMTient dc porter secours le cas echcant aux aerostats, 
tandis (jue le devoir de porter secours n’existe. pas pour 
d’autres niaDieurs, Ics aerostats ne devant pas jouir d’un 
privilege de secours tout a fait exceptionnel «. ,11 propose, 
des lors, de substituer a eet article 27 la stipulation suivanle : 
« Lcs aerostats apparteiiant a un des Ktats signataircs du 
reglenient seront en cas de danger secourus de la memo 
maniere. (pie lcs aerostats nalionaux du pays ou ils se 
trouvent. Lcs liltats signataircs pourront deteimincr le 
devoir de porter secours aux aerostats d’une maniere diffe- 
rentc seloii les principes des lois nationalcs. » 

II me {larait, an contraire, desirable quo I'unite de legisla- 
tion existat en maticu'c d’assislance aerieime : c’est la une 
garantie precieiise pour les aeronautes; il faut qu'ils saclicnt 
([ue, part out oii ils seront en danger, ils pourront compter sur 
des secours. Lt, (juoi (pi’en disc M. de Bar, ce rcsullat n est 
pas impossible, car il a etc attcint pour rassistance maritime 
par la convention dc Bruxelles du 20 septembre 11)1(1. Cette 
convention a, comine je le deman (le, (lose lcs deux principes 
de I'obligation de rassistance cl d’une ixununeration etpiita- 
l)ie au profit de rassislanl (1 ). Si lcs l^ltats ont ainsi en matiere 
maritime fait abstraction des differences qui separent leiirs 
legislations nationales, [lourquoi no feraient-ils pas dc meme 
en malierc aerienne? II convient toutefois que rassistance 
ne soil donnee aux aeronautes ((ue sur leiir demunde, alia 
([u'eUe n'ait ]>as lieu d’une maniere inlempeslive. 


(1) Voir tc <1p Isi fonvciilion dc Bruxelles du 29 septcni* 

hre 19 in. tlaiis les Amuilrit dr Droit coninti’rriiit rt ituiusirirt 
ctrantfer et iiilcritafiondl^ 1910. p. '191. 
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II. 

Le regime des aerostats en temps de guerre. 

Avanl d’examiner los niodificalio.is a .non projol nronn- 
-sees par les me.nbres de la Commission, il me fan! smnaler 
I l ux o )scr\alions d un caracteie general cpii out ele faite.s 
pai-.M. Westlake cl par .MM. Kanl’mann, .Memer el Henanll 
M. Westlake estime qu’a raison de la nouveaule de la 
queslmii le regime des aerostats en tenqis de gnen e devrait 
laire objet a :\Iadr.d d’un simple eeliange d'idees qui ne 
serait snivi d'aneun vote. MM, Kaufmann. Menrer el 
IteiiauJl eonsiderent quo .non leglement esl Irop elendij et 
trop detaille. « .Jc suis, d’lme maniere genera le. dit .M. He- 
naiilt, favoiable anx dispositions projetees. .le troiive .seule- 
menl qu’elies soul trop abondantes et qiCelles paraissenl im 
peu disproporlionnees avee I’etal aetiiel de ia navigation 
aenenne. Elies sc cornj.rendront peul-etie dans dix ails'! mais 
aujoiird'liui on troiiveia qiie bien des liypotbeses prevues ne 
•sont guere de nature a se presenter. II convieiulrait de se 
bonier a quelques resolutions sur des points essentiels. » 
E’lnstitut de droit international verra s’il doit dormer 
.satisfaction a M. Westlake. 11 me semble toutefois, du fait 
des reponses qui m'onl ete adressees sur Ie,fond des ques- 
tions.- que la Commission ne partage pas son opinion; 
M. I lolland esl memo « dispose a eroire que les questions qu! 
peuvent surgir dans eette inaliere en temps de guerre soul 
moins eomple.xes c(ue eelles qui seront reneontrees en temp.s 
fie paix ». A i’observatioii de M.M. Kaufmann. .Menrer et 
Henault jc ferai la meme repon.se que j’ai faite deja a 
-M. .Meurer en cc qui concerne rnoii projel sur les aerostats 
en temps de paix. La. matiere esL si nouvelle qu’il semble 
0{)|Jorluii de fuevoir avee precision, pour les regler d’apres 
les principes generaiix, les differentes liypollieses possibles 
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fussunUollcs do nature a iie se presenter cfue |dus tard. 
I/Inslitul de droit international, par eela menie qu’i! esl 
line association exclusivement scientifiqiie, n’a-t-il pas, dans 
line ceitaiiie niesure, a devancer I’avenir? 

AivricLK 1®"^. — 1. l^ne dissidence im])orlante s’est maiii- 
feslee des Taliord enlre les membres de la dix-huitiemc 
Coiiiniission. Les uns, comme 'SIM. de Bar, Meurer, Alberic 
P»oliii et Westlake, soutiennent (luc les aerostats ne peuvent 
servir a lancer des projectiles ou des exiilosifs, mais doivent 
ctre emiiloycs nniquement comme moyens de communica- 
tion, d’exploration el d'observation ; il ne saurait y avoir, 
])Our eux, de « guerre aerionne »; e’est aussi I’avis de iM, Hol- 
land, mais il doule que son opinion Iriomphe ; « Qiioiqu'ayant 
]H'u d’esiierance qu’il sera interdit tie lancer du haut des 
aerostats des iirojeclilcs, ]e ne veux pas, dil-il, pour le 
moment renoncer a cette esperance ». Les auLres, comme 
MM. Kauffmann, Meili et Renault, partagent mon senti- 
ment, font des aerostats non seulemenL des moyens de 
communication et d'observation, mais encore des armes de 
combat. 

L’argiimentation des ailvcrsaircs de la guerre « aerienne » 
pent se resumer en trois jnopositions ; 

L’interdietion de lancer des projectiles ou des ex' 
dll liaut des ballons a ete admise sinon par runanimite, du 
moins par la majoritc des puissances representecs aiix 
Conferences de la Paix, et a ete consacree par deux decla- 
rations signees a La Have le 2b juillet 18tHl et le IH octo- 
bre lb07 (M. Alberic Itolin); 

2'* « Si le biplan, le monoplan, le dirigeable devaiciit 
devenir autant de navires de guerre aeriens, on verrait 
s’accentucr encore la ruineuse et desastreuse rivalite des 
lUats dans la creation, et le developpcment de ce genre 
irarmements comme de Lous les autres : un avantage 
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loiiipoiaiio pourrait cii resullcr sans doutc puiir Id l^tat 
(pii aurait pris los tlovaiits; inais regalite so rcLablirait 
hioiitol oil los situations seraiont ronvcrsees, et lo cliiffre cics 
(loponsos militaircs grandirail an inland prejucnco do riuiina- 
nile, » (.M . Alberic Holiii): 

d" « Imi faisanl dcs apparoils ailes do veri tables oiscaiix 
do pi’oio, (Hi creorail ties oiirtins dc giierro, nouvcaux jiliis 
offroyablcs‘peiit-clro qu*aiiciin autre » (iM. Alberic Holiii); 

« Los offcls do I’usagc des aerostats coinme inachiiies de 
doslrucUon et do combat seraieiit fuiiestes, par cxemple on 
ce (pii coiicerno la securite eenerale de la navigation, la 
navigation on ploine mor etant tout a fait misc en danger 
s’il y avait dcs combats non prevus cii haiit. » (I\I. ile Bar.) 

M. Allxiric Bolin, traduisant son opinion on un article 
do convention, propose done dc remplacer I’articlc B*" dii 
projcl par un article qui serait ainsi coiiQu : « 'FouL l^tat 
bdligiirant a le droit do confier a des aerostats militaircs la 
mission d’cxplorer ct d'observor Ics fortcresses dc rciinemi, 
los matKcnvres ct Ics tiisjiositions des co'rps ennomis et dcs 
navires ennemis soit snr son jiroprc territoire on dans scs 
oanx territorialcs ct cn plcinc incr, soit dans lo territoire on 
I<‘s eaux territorialcs dc I’cnncmi, soil memo flans Ics terri- 
loires nculres qui seraiont teniporairomont occiqies par 
I oiiiierni, « Ivt, commo complement dc cotlc disposition, 
il demando cpi’oii ins()re dans Ic roglcmcnt dc I’InstituL, 
lo Icxte dc la troisit>nic declaration fic La I layc de l‘,)d7, ([iii 
vioiidrait prendre la jilacc do I’articlc b de moii projcl, 
loiitcfois, mon eminent collcgnc, pour donner satisfaction 
a line observation do inoii rai)|)ort, so declare disjiose a 
lajrc nno adjonction a (‘cttc declaration ; « L'bonorabic 
rapjiortein', declarc-l-il, objecte qii'on esl d'acx;ord tunir 
admcltro (pi’il esl porinis do tiror dans certains cas do la terre 
sur los aerostats, (jue los aeronaulcs doivent bion pouvoir 
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se defeiulro. I/obscrvalioii esl cxacte. li suTfirait, pour y 
faire droit, d'insercr dans la declaration la reserve suivante : 
sauf dans an htd de defense. I.e noiivel article (i avirait done 
la teiieiir suivante : • l.es puissances contractanles consen- 
leut ])our line periode allant jusqn’a la fin de la Iroisiemc 
Conference de la Caix a I'inlerdiction de lancer des projec- 
tiles et des cxplosifs du haul des ballons on par d’aiitres 
modes analogues nouveaiix, sanf dans nn but de ilefense. >» 
L’argumentation que jc viens de resumer esl-clle deci- 
sive? .Ic no le crois pas. \ 

M. .Mberic Kolin me paraiL tl’abord atlribuer une impor- 
tance exagerec au precedent des Conference de la Paix. 
I.es declarations de Ca Have sont loin d’avoir ete signees 
par tons les lUats, el, cn dehors de rAutriche-Mongric, des 
CtaLs-Thiis d’Amerique et de la Cirande-Hretagne, ce soul 
precisement les grandes puissances, e’est-a-dire celles enlre 
lesiiuelles 11 y a le plus de chances (|u*une guerre eelate, <iui 
out refuse de les accepter. D'autre part, il resulte des terines 
de CCS declarations que celles-ci ne doivent avoir force 
obligatoirc, memc pour leurs signataires, que si les hostililes 
existent entre deux ou pliisieiirs d’entre cux. On pent done 
affirmer qu'en fait les aerostats auront presque toujours le 
droit de jeter des projectiles et des cxiilosifs. 11 serait. 
crailleiirs, temeraire de croire que rnnanimite des nations 
put finalemciit etre acquisc aux stipulations de Ca Mayc. 
Ca mentalite des I'Uats ne permet pas de supposer qu ils 
feront jamais abstraction des decouvertes scientifiques qui 
pcuve.nt augmentcr leiir force guerriere : « 'l out progres 
scientifique, a tres bien dit a Ca I laye, on 1007. le dclcgue 
italien, M. le general de Hobilant, a toujours tronve son 
application a I’art militaire; des qii’ou a appris a dinger et 
a conduirc des navircs, on s’est empresse de es armer pour 
ratlaque cL la defense; des wagons liliiides et armes de 
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canons out etc vns parcouranl Ics cliemiiis dc fcr dans 
eei laiiios j»uc!tcs reeeiites: dcmain on aura des automobiles 
euirassees, annees de canons a tir rapide, si la ebose n’cst 
pas deja faitc, et il deviendra do phis en plus difficile, coinme 
on I’a vu, d’iiiterdire aux ballons d’etre armes a lour tour 
el de se servir dc Icurs armes 

(.etle interdie lion, fut-elle possible, aurait-elle an inoins 
■ pour effet de mettre un terme aux depenses rnilitaircs donl 
souffrent les htats modernes? 11 est permis <ren douter, 
hes aerostats, s'ils ne |)euvenl servir de rnoyens de combat, 
seront toujours utilises comme moyen <le communication 
el d’expioration ; or chacun des ICtals n'aura-t-il pas encore 
le desir d avoir a sa disposition en 1^11 ise d’eclaireurs le plus 
j»raiul nombr j)ossih!e d * machines aeriennes? 

Ivnlin, e’es", a mon sens, luie illusion d’csj>erer ipie la 
i^uerre sera jilus luunaine parce cpi’i! sera defendu d’employer 
les aerostats a lancer dps jirojec tiles et qu’il sera permis 
<l’en fair* usa^e unupicment pour oliscrve.r les forces 
de rennerni, I.eur emploi, mem? ainsi limite, conduira 
encore necessairement a la « guerre aerienne » avec toutes 
ses liorreurs. Qu’on y reflechisse, en effet. Quaiid deux aero- 
stats adverses s’ap .rcevront dans res|)ace, il ,11'est pas a 
sujiposer qu’ils s’abstiendront de se canonner : sacliant qu’ils 
out respcctivenient pour missio.i d’examiiier les troupes et 
les ouvraaes de I’ennemi, cliacun d’eux s’efforcera de 
detruire son adversaire afin qu’il ne puisse par des rensci- 
gnements nuire aux iiiterets de son pays. Kn realite, par 
leur seule presence, ils se IrouveroiiL I’uii vis-a-vis de I’autre 
en etat de legitime defense. hU, alors, les projectiles qu’ils 
echangeront tomberont au ha.sard sur la terre ou sur la mer, 


(1; Aries el documeuls de la deuxieme Confi^renee de la i^aix, L. i 11 
p* la5. 
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tool c’oinmt' si la guerre aerieniie etait declaree ahsohiinciit 
]:eite. Qn'oti siip[)ose mainlenant qu un aerostat soit au- 
rlessus ties forces terrestrcs on des forces inaritimes de son 
ennerni; !c resultal ne sera point different. "l ont le inonde,* 
en effet, est tl’accord pour adincttre qii’on a le droit, de la 
tcrre ou de la mer, de tirer snr les aerostats; or l>icn evidem- 
nicnt ccu.N.-ci ne pourront snbir tons les coups sans en rejKire 
nil seul : il faudra done (}u’ils se dcfeiident. M. Alberic Kolin 
liii-nieme est force d’en convenir : les aerostats, deelare-i-il, 
peiiv'ent lancer des projectiles « dans un l>ul de defense ». 
Mais (piand dira-t-on qu'ils agisseiit pour sc « defendre »? 
11-senible i>icn difficile tic les obligcr a allendrc qu on ail 
lire sur eux : im aerostat , plane au-dessus d unc iorleresse 
ou decouvre. . un regiment ennemi; ceux-ci peuvenl d nn 
instant a I’autre rapercevoir et le canonner; n’esL-il pas ties 
le premier moment, en droit tie se defendre. Xe doit-il pas 
[louvoir tirer les premiers coups? Kn definitive, cc qu il fant 
seulemciiL interdirc aux aeronautes, e’est de causer ties 
dommages inutiles, el j’ai etc le [ircmier a le decider dans 
les arlicles 5 ct 7 de mon projet : les aeronautes, comnie 
toutc force belligerante, doivenl eviter d’emiiloyer leiirs 
armes contre les sujets paisibles tie radversaire et aussi 
eoiilre leurs proprietes. a moins que les necessites de la 
guerre ne le commandenl imperieusemcnl; ils tloivent 
s’abslenir tic bombarrler ou tie detruire les villes, les villages, 
liabitations ou batiments non defenclus, les edifices eonsa- 
ores aux cultcs, aux arts et a. la hicnfaisancc. 

Dans la rcalite ties choses, si on veut que 1 almosplieie nt 
devienne pas un champ tic bataillc, cc n’est pas seulemcnt 
recliange ties projectiles qu’il faudrait defendre aux aeio- 
stats, e’est encore I’cmploi de ceux-ci comme moyens d explo- 
ration ct de communication. Il conviendrait alors de pio- 
clamer la neulraltsalion de I’espace aerieii dans les gueues 


'I'llA vA UX PHlil'All.VTI) 1 HES 


in 71 


fiiUircs. Mais uii ])iojct aussi f*eii6reux csl-il r<*alisaf)le? 
('.o me seiiihle une ulopie cle croirc quc « les routes du ciel 
pourronl n’etre jamais, dans I’avenir, que les chemins cles 
eclianges pacifiques cl des jusles rapiirochcmcnts ». 

Les atMostals conslituent-ils, au surplus, un moyen de 
guerre plus terrible que ceux que le droii des gens reconnait 
aujourtrimi comme legitimes? Les mines et les sous-marins, 
qui du fond de la mer, sans qu'on puisse les voir et entraver 
leur action, font sauler des cuirasses avec tout Icur equipage, 
sont, seml)le-t-il, des engins aulrement cpouvaiitables. 
Lc fort qui balaye de ses feux la plaine qu’il dominc cst-il 
moins redoutable que lc ballon qui laisse tornber des pro- 
jectiles de sa nacelle? La navigation est-clle plus menacec 
par le feu des aerostats quc par cclui des vaisseaux de guerre 
(lout les canons out aujourd’hui une portec si elendue (ju’ils 
atteignent des navircs qui ne sauraient apercevoir ceux qui 
les portent : grace a sa puissance formidable, le lir des 
vaisseaux est beaucoup plus aveugle quc iie le sera jamais 
cclui des machines aeriennes. « Le ballon de guerre, a 


romarque a La I laye M. le general de Jtobilant, aura toujours 
par sa nature une faililesse qui sera comme une compensa- 
tion pour la liberte de mouvements presque illimitec dont 
il jouit. Jamais il ne sera aussi formidable qu’un navire de 
guerre, les projectiles qu’il pourra lancer n’auront jamais 
I’efficacit^ de ceux que lance iit avec une vitesse initiale 
effrayante les bouches a feu de gros et petit calibre; toujours 
souinis au contrdle de son pilote, il ne presentera pas pour 
les neulrcs aucun des dangers dont les mines sous-marines 
de contact amarrecs ou dcrivantes pen vent les menacer; 
il n’y a done aucune raison de Irop s’en effrayer s’ils ne 
peuvent etre interdits (1) ». C’cst surtout rimagination qui 


(1> Cinqui^inc seance dc la dcuxi£‘mc: comniissioii de la dcuxidinc 
Conference de hi Paix, 7 aoul iy07.Actes el dociunenls dc la deuxieme 
Conference, 1. Ill, p. 156. 
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doiuu' a la jiiu'ne aoricniio uti aspect leirifianl. M. de Itobi- 
lant Ta fort juslcment encore observe l>a Have : .le 
conipreiuls tres bicii, a-t-il (lit, ce qu’il pent y avoir d’ef- 
frayant pour la fanlaisic du populaire dans I'idec qu’un 
beau jour il peut toinber du ciel, sans avertissement prea- 
lable, line especc de bolide qui effoiidrc son toil cl bride ses 
moissons; mais, en jufieant froidement la chose, on sc 
convaincra aisement que ce nouve! engin de guerre n est 
pas plus terrible que cciix dont on se sort a I’lieure qu’il est. » 
Quelque paradoxal que cela puissc parailre, j’estime 
merne qu’il est desirable, dans FiiUeret de la paix, que la 
guerre aerienne soil proclainee legitime ; grace aux terreiiis 
qii’elle inspire a rimagination populaire, sa possibilite fera 
plus que son interdiction pour le triomphe des idees paci- 
fisles. L'opinion des peuples, avec nos moeurs democratiques, 
a plus de poids que jadis pour ies declarations de guerre 
entre les I^tats; or, cette opinion ne se montrera-t-elle pas 
d’autant plus hostile a la guerre que cellc-ci devra etre a 
ses yeux plus terrible? II est ainsi preferable d’en laisser 
apparaitre toutes ies horreurs plutot quo de les cacber. Les 
lieu pies ne resisteraieiit pas autant a la guerre si les aerostats 
etaient autorises seiileinent comine moyens d’observation 
ou de communication; car aiors ils ne vc.rraient pas dans Icur 
usage toutes les consequences terribles qu’en realile ii 
entraine avec lui : il y aurait pour eux unc apparence 
trompeuse. qui n’existera pas an conlraire des qu’on admet 

franchement lu guerre aerienne. 

II. A ceux qui declarent cette guerre legitime, mon projet 
a paru sur certains points insuffisant. ('/est ainsi que 
M. Kaufmann propose d’ajouler a Tarticle cette triple 

disposition : . . r 

« 1. 11 tloil etre defentlu aux aerostats miUtaires belli- 

«erants dc circuler au-dessus des litats neutres >». 
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» 2. II (loil etre inlcrdit aux aeroslals do fairc au-<Iossiis 
dll leniloire d’lin lilal noulrc, dans rintcrot d’un dos holli- 
jforaiits, dcs obscrvalions regardanl Fadvorsairo do ooliii-oi ». 

« 3. Los Llats noulros doivonl avoir lo droil (I'iidordiro 
la circulation tics aerostats [)rivcs(ol [jublics non iniiitairos) 
dos Ltats bclligerants au-dessus do lours lorriloiros. » 

Quo faut-il pensor do colic jiroposition ? ' 

Los idecs dont on doit s’inspiror pour dolorniinor la 
situation dos aerostats dcs liclligcranls dans ratmosphorc 
qui dominc les Iiltats ncutrcs, cl qui sont a la base do mon 
projet, sont, a mon sens, los deux suivantes : I*’ La guerre, si 
ellc fait naitrc dcs relations noiivellcs cnlre les litals qu’clic 
divise, laisse cn principc intaclc la position do cos litats on 
face do tons les autres; los liolligeranls denicurent dans 
I’etat de paix vis-a-vis des ncutrcs : c’osl, dos lors, dans lours 
rapports, les regies du temps do paix qu'il y a lieu d’appli- 
quer; 2° Les belligeranls no dor vent [las accomplir au-dcssiis 
du lerritoire dcs I^lals neiiti'cs aiicun actc susceptible do 
nuire au droit de consei v'alioii de ccs FUats, c’esl-a-diio 
ii lour piopre securite ot a cello dos personnes et dcs bions de 
lours habitants. 

Ln me placanl, sous rompire de cos idees, aux points do 
vue onvisages par M. Kaufrnann, j’arrive au.x conclusions 
suivantes' : 

1. Au-dossus ot aux alotilours du territoire des It^lals 
neulres, les aeioslats des helligerants no doivonl so 
livrer a aucun acle susceptible (rentrainer la chute do projec- 
tiles el, d’uno manicue generalo, i!e causer dos donimages. 
L'esl CO quo declare oxprossoment Tart tele paragrapho 2, 
do mon projcl. 

2. Los aerostats iniiitairos crun Llat engage dans uno 
guerre ne peuvonl circulor aii-dcssus du territoiro dos Ltals 
lieu ti es ([u’avoc I'aulorisalion do cos PUids. Si rautorisatioii 
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Irur esl accordcc, ils devruut toulufois s’absleuir tic ])asser 
au-tlcssus ou aux alcntours ties ouvrai^cs fortifies ainsi ([ue 
(Ians Ics regions tie ratinospherc iiiterditcs ii la circulation. 
Id esl, en effet, le regime que j’ai reconim a ces aerostats 
pour Ic temps de paix (art. 8 et 10 dc mon projet sur le regime 
des acn'isLats en temps de paix), et il n’y a aucunc raison 
d'en adinettrc un autre pour le temps de guerre, car le 
liassage reslrcint dans la mesure iiidiquec n’est point de 
nature a porter atteinte an droit de conservation tlu pays 
sous-jacent. IMais, puisqu’il en est ainsi, pourquoi exiger 
pour le passage rautorisation de ce pays? .C’cst que les 
aerostats mititaires sont charges d'un service qui constituc 
line fonctioii d’Rtat et qu’un li;tat ne pent agir cii sa qualite 
d’Etal qu’aux endroits sonmis a son autorite ou a ceux qui 
echaj)pciil a loule domination; or si, dans inon opinion, 
ralmosiihere est libre et n’est pas assujettie a la souverainete 
de rL'UaL territorial, die n’est eependant pas absolument a 
proin ement iiarler une res nulliiis ; le pays sous-jacent a sur 
die certains pouvoirs de police c[u’exige la sauvegarde de son 
droit de conservation. L'autorisation du passage donnee a un 
aerostat militaire belligdant ne va-t-elle [las toutefois consti- 
Incr une violation des devoirs que la neutralite impose aux 
Etals? Assureinent il faudrait I’admettre si I’espace aerieii 
formail veritablement une partie du territoire terrestre de 
ri^tat sous-jacent, et e’est sans doutc de cettc conception 
qu’est parti M. Kaufmann; mais, pour moi, sa condition, 
sans etre idenlique, se rapproche beaucoup plus de cclle des 
eaux territoriales que dc cede du territoire continental; or, 
dans les eaux territoriales, le passage n’est pas interdit 
d’line maniere absolue aux navires belligerants. Est-ce aditc 
que les I’Aals non Ires auront loule liber te pour accorder ou 
refuser la circulation des aerostats militaires des Ii.tats en 
.'rre? Ees obligations de la neutralite les coiitraindronl a 
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IraiU'v a l el ei*anl cle ta iiieiiie iiiaiiicro tes (Unix helti^eranls : 
ils IK' pourronl rofusor Ic passa^o a Tun cl I'accordcr a raiiLre. 
Kn presence des articles K el Id de iiioii iJiojel siir ie 
regime des aerostats en temps de j>aix, tjiii doit se combiner 
avec mon jnojel pour le temps de guerre, il no m'avait pas 
])an! necessaire de prevoir expressemeiil dans celui-ci le 
droit de circulation, sauf autorisation, des aerostats mililai- 
res belligerants au-dessus des Ktats iieutres; mais je siiis lout 
dispose, pour plus de clarle, a y inscrer dans Tarticle I'''" une 
disposition a ces egards. 

3. !\I. Kaufmann dymande qu'il soil interdit aux aerostats 
de faire au-dessus du Lerritoirc d’un l*Uat iieulre, dans rinte- 
rCd d’nn des belligerants, des oliscrvations regardant I'adver- 
saire de celui-ci. Kn taut qu’elle concerne les aerostats 
militaires des belligerants, cette disposition me scmblo 
superfine tlans le systemc (!e ^t. Kaufmann : car, du moment 
cpie mon savant collegue interdit aux aerostats militaires 
belligerants meme la circulation au-dessus des bUats neuLres, 
il n’y a pas a leur defentlrc specialement d’y faire des obser- 
vations ; la premiere defense im|)lique necessaireinent la 
seconde.Mais, ii part cette tpiestion de methode, je suis an 
fond de I’avis de M. Kaufmann. .restime que des actes 
d’observation et d'exploraticjn auxquels I’aerostat d’une 
nation eu iiuerre se livre vis-a-vis de rennemi soul des acles 
hostiles qu’il faut interdire dans I'almosphere des bUats 
Iieutres, car ils met tent eu peril le droit de conservation de 
ces Ktats ; e’est precisement a ccs actes que je faisais allusion 
dansl’article 1®*“, paragrapbe 2, de mon [irojet, cn proliibanL 
les actes « susccptibles d’une maniere* generale de causer des 
dommages ». Le dommage auquel sera alors expose I’Klat 
neutre est en effel facile a concevoir ; le belligerant, qui se 
sent observe ])ar les aerostats de la natioiialite de son adver- 
saire au-dessus d'un pays neutre, voiulra s’eii defendre en 
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laiicant coEilre oux des proifc tiles, et ceiix-ci vieiitlront 
necessaircment s'abattre sur le Lerritoire du neutre. Ic ne 
saurais co pendant me rallier a la formiile employee par 
.M. Kaufmann. b'dle maiupie de precision et donncra lieu en 
l)rali(|uc i\ des difficultes insolubles. Comment un belligerant 
saura-t-il qiie I'aerostat de son advcrsairc sc livrc contre lui 
a des obseivatioiis? 11 ne pent Ic savoir avec quciquc 


certitude que si un signe manifestc le lui indiquc. Or cc sigue 
lie saurait etre qu’une attitude particuUerc de raerostat. 
Tout aerostat qui vcut observer les mouvemcnts des troupes 
on les ouvraaes fortifies de reimemi ne se borncra pas 
gcneralement a un passage rapide au-dessus dii sol d'un pays 


neiilre, il plancra dans ratmospherc de celui-ci, aux environs 
de la frontierc de I’l'Tat belligerant, et y fera un sejoiir plus 
()U moins jirolonge. (Zest, des lors, le sejour ddiis iific -oite 
jincsUeir, (I'oii U leiir sera possfble de reconnailre iitileiiienl les 
opid alions et les forlifivalions de leur (idi)Ci saire, (ju’il lauL 
dtdendre aux aerostats beliigerants au-dessus d'un litat 
noulre. On pourrait inserer en ce sens une disposition 


expresse dans rarticle de mon projet. 

'I. II ne me parait pas au coiitraire neecssaire, comnie le 
propose M. Kaufmann, de reconnaitre aux Ktats neutres le 
droit d’interdirc la circulation des aerostats prives et pulilics 
non militaires des l*Tats beliigerants au-dessus de leurs terri- 
toires. Un pareil droit reviendrait a siipprimer pour ainsi dire 
coniiiletemcnt en temps de guerre la navigation aerienne 
des beliigerants. .le crois <pi’ici une distinction s'impose 
entre les acrosta.ts publics non militaires et les aerostats 
prives : les premiers, qiii, com me les aerostats militaires, 
exercenl une fonction d'bTat, no doivent pouvoir naviguer 
au-dessus des TTats neutres (lu'avec rautorisation de ceux-ci 


(voir art. 10 de moii projet sur le temps 
seconils peuv'cjil y eirculer librement. 


de paix): mais les 
Un sou met la lit la 
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('ii'i'uhUioii (U\s mis et des aulri’s aux oliligalioiis preciMlfiii- 

nienl ailmises pour les aerostats iniliiaires ; res|)ecl dcs 

regions iiilerdites. defense d’uii se]our dans ratmos|)here. 

non-aeeoinplissemenl d’acles dom magoables, eon Lien t un 

eom|ite suffisant dn droit de conservation des l\tats non t res 

et des devoirs (|vie commande leur sitiiaLion. t/est en ee 

sens (|u'il conviendra ira|)porte.r (|uelqne precision dans 

1 article P*" de inon inojet. .Ic propose done, pour doniier 

dans la inesure du possible satisfaction a M. Ixaufinann, 

d’inscrer, eomme alinea d, ilans I'arlicle U’*", la dis[>usition 

suivante, qui serail peul-elre plus a sa place au dednit dii 

* 

cliai>ilre III de mon |>rojct, avant Tarticle 22 : « Ja's 
aerostats iniliiaires des belli^eraiits, et aussi les aerostats 
publics non niilitaires, ne peuvent circuler au-dessiis des 
bdats neulres (]u'avec l autorisation de ces I'itaLs; quant aux 
aerostats jirives, ils n'ont besoin pour circuler d'aucune 
autorisation. Mais il est defeiulu aux uns et aux aulres de 
sejounicr au-dessus des pays neutres ilaiis un certain rayon 
pres des frontieres de Tlvtat eniiemi. La circulation des 
aerostats en temps de euerre est en tout cas souniise aux 
memes restrictions ([ue pendant la jiaix. » 

III. M. Meurer deniande la suppression de Talinea 1 de 
Tar tide I" de mon projet qui traite du drnil ile .se livrer a 
des actes d’hositilite, parce que, tiit-il, « e’est un mauvais 
commencement et en opposition a I’idce du reglement de 
la guerre qui impose seulement des devoirs »; ralinca 2 
lul parait suffisant, il voudrait seulement qu’il soit transferc 
en Lete des articles concernant la ncutralite. 

Il me sembic difficile de contester qu’en temps de guerre 
les belligerants aient un droil a accomplir des actes d liosti- 
lile : la proclamation de ce droit n'a done rieii qui doive. 
surprendre. .le ne I’ai d’ailleurs faite que par rapport 
aux lieux ou un pareil droit pent sexercer; et, dans un 
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regicment traitaiit tie la guerre, la premiere question a 
resoiuire n'cst-ellc pas ccllc tie son tlieatre? 

M. Ilollaatl, au siijeL tic ralinea 2 in fine de I’artiele I*'’", 
tpii tlefeiul les actes hoslilos a proxiinile tics cotes ties Iitats 
iieutres « tlans un rayon determine par la force du canon 
des aerostats », se dcmantle comment on precisera la force^ 
till canon. .Je nc crois pas que cela soit impossible ; le secret 
des armemenls ties l^tats n’est pas lei qn'ils ignorenl la 

% 

puissance tie leurs canons rcspcctifs. 

Art. 2 (1). — Pour repontlre au tlesir de M; AIbcric Holin, 
je no vois aiicun obstacle a modifier comme sikit la retlaction 
tic I’aliriea I®*" de I’article 2 : « Sonl consitlercs comme 
aerostats militaircs les aerostats affcctes par I’bUal a un 
service militaire ct places sous le coinman dement d uii 
officier en uniforme tie rarmee de tone ou de mer ». 

M. AIbcric Holin demande, d’autre part, tjuu ralinea 2 soit 
complete in fine par les mots : « reconnaissable a tlislance » ct 
fju’il precise la nature du signe distinclif. .le repondrai d’lm 
mot sur CCS deux points : 1° II me scmljle allcr de soi c|U im- 
pose!', comme je le fais, un signe tie reconnaissance, e'est 
exiger par la meme qu’il soit reconnaissable ii tlistance, sinon 
it serait inutile; n’est-ce pas d'ailleurs ce que j’ai dit expresse- 
nient on {larlant d’un signe tlistiiictif attache d'une nianiere 
itisihic a renveloppe de I’aerostat? 2® Quoit(ii’on piiisse 
stmlenii' que chaque I’Ztat doivc etre laisse libre tie clioisir 
la foime trinsigne de ses a6rostats miUtaires, je ne lais 
aucune difficuUe d’admettre quo cctle forme soit etablie 


(1) Art. 2* — Soiit consitleres comme bcllig^ranls, sous reserve 
(Ic ce qui cst dit ;\l*arU 3, les aerostats militaiicSj, c"csl*a-clire affectes 
par riiltat a uii service militaire ct places sous Jc coniniaiirlenieiit 
d\in officier eii uniforme de rarmee de Lcrre ou de nier. 

Tons aerostats militaircs doivent porlcr, attache d'uuc maiiitic 
visible a leur eiiveluppc, uu signe distiuLlif dc Icur taracl6rc. 
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tl’iiuc iiianicre unironne pour lous les l^tats par la convoiiliori 
i*!lo-inenio : la flaininc aux couleurs natioiiales pounaiL 
coiistiliier le sigiu' tlislinctif ties aeroslals tiiiiitaires, el une 
(lispositioii specialc lo tlirail en ces lermcs : « lx pavilion 
national indiquera le caracterc public ties aeroslals. Co 
pavilion aura pour les atuoslals militaires la forme trune 
flamme ». L’aliiiea ‘2 do I’ailicle 2 dcvrail des lors clre ainsi 
formule : « Tons aeroslals mlilaircs doiveiil porter, atlachc 
d’une maniere visible a lour cnveloppc, le signc distinclif 
de leiir caractcre ». 

Mais il me semble que les alineas 1 et 2 de rai LicIc 2, 
ainsi modifie dans sa formule, dcvraieiit plulol figurer dans 
Farlicle de mon projcl sur le regime des aeroslals en 
temps de paix qui prevoit la distinction des aerostats 
publics en aerostats militaires et en aerostats civils ; on 
donnerait sous cet article la definition des differents aeros- 
tats publics; Tarticle 3 de mon projet relatif au temps de 
guerre deviendrait ainsi rarticlc 2. Quant a la disposition 
speciale concernanl le signe distinctif des aerostats militaires 
ellc dcvrait ctrc placee egalement dans le pro jet sur le lemps 
de paix, a la fin de rarticle 4. 

Art. 3 (deuenu art. 2). — M. Alberic Rolin propose la 
suppression de cet article. Je persiste a juger son main lien 
necessaire. D’une part, quoique la course maritime soil 
depuis longteinps abolic, il n’est pas inutile de (R-clarer 
interdite la course aerieiinc; car, en affirmant que les aeros- 
tats prives beliigeraiits ne peuvenl I’airc aucun acte militaire, 
on explique qu'il, lour soit-notamment dHendu de sejourner 
au-dessus du lerritoirc des I^tats neutres (art. alin. 3). 
D’autre part, il n’est pas sans interet d'indiquer sous 
quel les conditions les aerostats prives peuvent devenir des 

aerostats militaires : il est, en e/fet, vraisemblable qu’en 

* 

temps de guerre ils seronl toujours, de la part des trials, 
lo bjet dc requisitions. 
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Amt. 1 {deimiti url. 3). — M. AIl)eric Uoliii et M. Kaufniaiin 
cotisidcreiit coinnio cxcessif dc poMTicilrc la transformalion 
(run aerostat prive en aerostat milUaire au-dessiis dii 
ferrifoirr des Ekds neidrcs. M. Kaufmann propose clc recliger' 
aiiisi rarlicle 1, alinea : « La transformation d’lin aerostat 
jji'ivii en aerostat militaire bclligerant nc peut etre faito 
pendant la guerre, (jue sur le territoire et dans Ics eaux 
territoriales de I’lxtat Jielligeranl dont 1 aerostat a la 
nationalite ou dans le territoire occiipe par les troupes de 
cet Ktat ». M. Meurer va plus loin : il demande la suppres- 
sion complete de Particle i. parce qu’il y a «' impossilulite 
de la transforinalion dans Patmosphere M. Honault n est 
fKis non plus d’avis de soulev’cr la question prevue par I arti- 
cle 4. lloPand accepte Palinea 2 de Particle 1, mais n’en 
admet [)as Palinea 

.le ne crois pas avec M. Meurer qu’il faille envisager 
conime impralicable la transforinalion dans 1 esjiace d un 
aerostat prive en aerostat militaire. II est maintenant etabli 
qii’un aerostat peut coinmuniquer avec la lerre par la tele- 
graphic sans fil, et il n’est pas temeraire de peiiser quo la 
terre pourra bient(‘)t eommuniquer avec Ini par le ineine 
moyen. On coiu^oit, dans ces conditions, que les autorites 
(Pun lUat belligerant puissent envoyer telegraphiquemenl a 
.ses aerostats prives Pordre de se transformer en aerostats 
militaires, cl il n'y a pas d'obstacle a ce que soient alors 
remjilies les conditions de la transformation ; tout aerostat 
prive en temps de guerre ne peut-il pas avoir en reserve une 
commission sous pli cachetC' a ouvrir le cas echeanl et une 
flamme nationale pour Parborer on cas de transformation, 1 . 1 
Pl^tat belligerant ne peut-il pas Iransmeltre tel(>grapliiqne- 
ment an pilule sa nomination comme officier en memo temps 
quo Pordre d’ouvrir sa commission eP d’arborer la flamme 
militaire? Si, pour une raison quelconque, le pilote ue se 
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Irouvail pas cmi elat d’etre olfieier, les aiiloriles poitrraieiil 
loujours par la lelegraphie sans fil commander aux aerostats 
riotlaiit dans ratniosphere rl’atteriir en vue dc Icur trans- 
formation, donl les conditions seraient accomplics une fois 
sur le sol. 

Le point de savoir si la transformation pent avoir lien 
{Ians ratmospliere {|ui domine les ICtats neutres doit evidem- 
ment etre resolu pai' la nef^alive si on estime qiie I'aLmosphe- 
re est une {le[)endance dn sol : car, ratmospliere de I’Etat 
neulre conslituanl alors une partie de son territoirc terres- 
tre, la tiansformation dans cetle atmos[)herc serait nne 
infraction a la neutralite. Mais, a mon sens, I’espace aerien 
doit etre reconmi lihre, sous la seule reserve du droit de 
conservation fie I’Etat limit ro[)he. Hst-cc a dire pour cela 
qu’iin lUat elranger puisse y [irocedera la transformation de 
ses aerostats? On pent hesiter a radrneltre. La transforma- 
tion ne porle evidemment aiuuine altcinte au droit de con- 
servation dc rElat sous-jacent, car, I’ordre en etant donne 
sans qu’une manifestation extericure sc produise, die n’ap- 
parait pas aux veux <lu hellijferant adverse et ainsi celui-ci ne 
sa lira it rempechei’ en lancant dcs project i les con t re i’aeros- 
lal qui en serait I'ohjel. par suite indirectement coiitre I’lUat 
neulre. Mais, comme on I’a foi'l hien dit a la (,onf(irencc de 
la PaLx(l), Tacte de transformation est un acte de souverai- 
nete de I’ Elat qui I'opere, ct des acles dc souverainete ne 
lieiivent, au moins en temps de paix, etre accomplis par un 
I'ltat (praux endroits soumis a son autoritc ou a ceux <|ui 
echappent a toulc domination; or ratmospliere, tout en 
n’etant frappcc d'aucun droit de propriete ou dc souverai- 
nete au profit de I’Etat sous-jacent, n’est pas ccpenilant 


(1) Observation dc ,M. l.oiiis l^enault a la ciiKpiit'iiie seance de la 
<liialridni<? cnitiniission. dii 12 jiiillet 100/. Actes el flociinicfilx, t. III, 
|». 821. 
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onliMement lilirc : I’Klal territorial a sur die, on verlu de 
son droit de conservation, cerlains pouvoirs de police tpii, 
ineinc on temps de guerre, soul opposables aux helligerants, 
si cel litat esL iin pays neutre, puisqu’ils continuent (I'etre 
vis-a-vis de liii dans I’ctat de paix. l^our cette raison, j’eslime 
done, avec MiM. Kaufmann el Alheric Holin, qii’il faiil 
interdire la transformation des aei ostats prives en aerostats 
rniliiaires aii-dessus du lerritoire des I*ltats neutres. It me 
parait utile, d’autre part, tie completer Tarticle 1 en pre- 
voyant encore, selon la proposition de M. Kaufmann, la 
possihilite de la Iransformalion « dans le territoire bccupe 
par les troupes de I’Etat donl raeroslat a la nationalile ». 

Aiir. f) (dcDemi arl. 4). — Le caracterc un peu trop general 
de la formule dc cet article a iiu induire en erreur sur sa 
portee certains mcmbres de la commission. M. Albdic Holin 
en demande la suppression. C’est aussi sa disparition que 
reclame M. Meili, parcc qu’ « il lui rappelle un peu une dis- 
]>osition rnilitaire dc venue cclt*brc : en cas de doute on agit 
selon les circonstances! »> Henault accepte le principe 
de l‘ai tide 5, mais les articles U et suivants lui semblent 
aims inutiles. M. Meurer, enfin, le trouvc en contradiction 
avec rapplication que je fa is aux aerostats, sur de nombreux 
jioints, des regies de la guerre maritime. II me parait, des 
lors, iiecessaire d’en preciser le caractere. 

Le quo j’ai entciidii, par rartidc 5, etendfe aux aerostats 
« dans la mesure du possilile c’est-a-dirc en tant que leiu 
nature pent le pcrmctlre, cc sont simplcmcnt les disposi- 
tions du reglement du 18^ octobre 100/, sur les lois et 
coutumes de la guerre sur terre, qui out trait aux prison- 
niers dc guerre sect., chap. 11), a certains moyens de 
miire a I’ennemi {'2^ sect., chap. 1) {par exemple, defense 
d’user indument de certains pavilions, ruses de guerre, etc.), 
aux parlementaires (2*-' sect., chap. I It), dont jo n a pas ciu 
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iieressairc (U‘ fairo robjct claas nioii ])r()jcl tk' riauscs parli- 
c uHores. Hii lao sorvaiil a ce sujel ties expressions « dans la 
luesure dii possible », je me suis d’aillenrs insiiire des tcrmes 
tpi'a enip/loyes la deuxieme (..onlereiiee de la Taix dans son 
vteii pour I’appiiealioii a !a »uerre sur mer ties prior ipes 
de la eonvention relative aux lois et coulunics de la siiierre 
sur tcrre (1). L'arliclc o poiirrait, eii eonsetiueneet [ our 
plus tie precision, elre rcxlige eomnie suit : « Les dispositions 
de la premiere section, cUajutrc 1 1 et de !a tleuxieiue section, 
cha])ilres I et 111 du reglemcnt de La Maye du IS oelobre 
1907, concernant les lois et coutumes de la guerre' sur terre, 
en dehors de relies jnevues exi)ressement flans Ics articles 
fjui suivent, seront, dans la mesure tin possible, a])|)li(iuees 
a la guerre aeriei!nc». bLt, quoi (|u’en i)ensc M. Meurer, cette 
disposition n'est pas en opjjosition aver Tidee tpie ]'ai 
niaintes fois exi)i imee (pril ronvient d'apj)li(pier a la guerre 
aerienne les regies de la guerre maritime; ear, si on se 
reportc a Texpose des motifs (jui preretlc mon projet de 
regicment, on j)eul voir que, d'apres moi, c’esl seulcment 
« en priiicipe », .mass non excHisivement, que la guerre 
aerienne doit elre assimilee a la guerre maritime pin tot f[ira 
la guerre continentale : il faut, suivant les cas, lui appliquer 
les regies de rune on de I’antre; les cas ou on doit s’inspirer 
de cellos de la guerre maritime seront toutefois plus nom- 
breux (jue ceux on on doit suivre relies de la guerre sur 
tene. 

Aii’i'. (') et 7 (deveruts ari. 5 cl d). — (les articles doivent 
rertainement disparaitre dans ropinion de ceux qui, romme 


(1) (x* vteu cst en effet ainsi caiirn : « La Conference dmet Ic vteu 
quo reluhoralion d’uii I'feyleineiit relatif aux lois et coulmncs de la 
Hiicrre maritime figure au programme de la procliaine Conference, 
el tpie, dans tons Ics cas, Ics puissances appiiqucnt, autani que possible, 
il la guerre sur mer, Ics principcs tic la couvenlion relalive aux lois 
cl ctniliimcs de la guerre sur Icrrc. » 
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MM. tlo l^ar, .Momerj .VIberic Itoliii ot Wcsllako, boniciiL 
I'eiitploi tics aerostats a im service de communication et 
trobservatioii. ('.ommc je pense, avec MM. Kaufmann, 
Mcili ct Itcnault, quo les aerostats doivent etrc encore ties 
armes de combat, le mainlien dc ccs dispositions me parait 
au contraire necessairc, M. Kaufmann propose memo 
(rajouter ii ralinea 1 de I’article 7 la disposition suivante : 
K C.ette interdiction de bombardement no se ra])porte pas a 
(les biitiments qui servent (continuellement on passag(*rC' 
inent) a ties centres de direction militaire (par exemplc, 
tpiartier general, etat-major, ministcre de la guerre et dc 
la marine, etc.), ni a des arsenaux militaires, docks en 
emploi militaire, points strategiques, manufactures dc 
munitions de guerre, etc. » Le renvoi que j’ai fait dan.s 
Taliiiea 2 de Farticle 7 aii-X conventions de I.a Have tlu 
1<S octobre 1907 sur les sieges et les bombardcments par 
des forces terrcstres ou par des forces navales, qui renfer- 
ment ]>recisement les ]>rescnptions dont park* M. Kaufmann, 
me semble rendre tout a fait inutile 1 adjonction qu il 
propose. 

.\kt, 8 (depeiui urt. 7). — L’article 8 a fait Tobjet tl obsei- 
vat ions dc la part tie M. Meurer et de la part de M. Kauf- 
mann. Le premier le trouve inutile « parce que la notion de 
I’espion doit ctre partout la meme et que les articles 29 el 
suivants du reglement de l.a Have sur la guerre sur terre 
s’en sont occupes », Le second le trouve incomplet, et en 
consequence pro])ose d'y aiouter les stipulations suiv antes . 

« 1. Ibi I^tat belligerant pent traiter comme suspects 
d’espio linage les aerostats qui font des observations inili- 
taires : ti) au-dessus de son territoire ou de ses eaux terri- 
toriales on au-dessus d'un territoire occupe par ses troiqics 
ou en pleine mer au-dessus d’une de ses escadres ou de ses 
navires tie guerre, s*ils ne portent pas renseigne el le pavilion 
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iiuli(|uaiil U’ur iiatioiialile on s’ils portent iiii eiiseigno »)u uii 
pavilion faux; b) au-dessus de son lerritoire on de ses eaux 
lerritoriales on aii-dessus irun lerritoire occupe par ses 
Irouiies, s’ils soul neutres el si rb'tat bellii^eraiit a fait 
usaj^e de son droit d’interdire la eirculation des aerostats 
neutres au-dessus de son terriloire ». 

>> 2. I n Ktat belligeraiil pent trailer comnie des espions 
{des j)irates?) rcquipage d'un aerostat qiii, sans etre 
aerostat mililaire ennerpi, lanee des projeetiles au-dessus du 
lerritoire ou des eaux lerritoriales de cet 1‘Uat ou au-dessus 
d’un lerritoire occupe par les troupes de cet Iiitat ou au- 
dessus d’une des escadres ou des navires de guerre ou do 
commerce ou des aerostats de cet l^tat ». 

Je repondrai a Meurer, comme je !’ai deja fait, (|u’i! 
parait bon qu’un reglement sur la navigation aerienne, qui 
doit se'suffire a lui-meme, prevoie les differentes hypotheses 
qui peuvent se presenter. Quant aux adjonctions pro|)osees 
par M. Kaufmann, ]e pense qu'elles feraient double empioi 
avec des dispositions existant deja dans mon i)rojel. Mon 
savant collegue vent d’abord que Ton traite comme suspects 
d’es])ionnagc les aerostats qui font des ol)servations mili- 
laires sans porter I’enseigne et4e pavilion de leiir nalionalite 
ou en portant une enseigne ou un pavilion faux ; n’est-cc pas 
precisement le cas ([ue j'ai prevu dans rarlicic 8, alinea 1, 
oil je considere comme espions ceux qui dissimulenl leurs 
operations, c’est-a-dire « ceux qui, ayissaiil clundeslineniejit 
on sons de faux prelexles, recueilleut ou cherclient a recueillir 
des informations dans la zo'ne d’operations d’un belligerant 
avec I’intention de les communiquer ii la partie adverse », 
el dans I’article 5 oil, par renvoi aux regies de La I lave, sur 
la guerre sur terre, j’intcrdis aux aerostats, a peine de 
perdre lout droit a la protection des lois de la guerre, 
d'user indument du pavilion |)arlenienlaire, du pavilion 
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lUitioiuil oil (Ics insioncs de I eiiiienii, iiiiisi tfne des sij*iies 
(listincLifs dc la ronventioii de Cieneve » ? M. Kaufmanii 
vent, en second lieu, ([u’on declare cspioiis les aerostats 
iieulres <[ui font des observations au-dessus du territoire ou 
de la zone d’operations d’un belligerant, lorstiuc celui-ci leui 
a interdit de circuler dans ces parties de ratmosphere : 
cette solution ii'esl autre cpie cellc quo j’ai preconisee dans 
Tarticle 215, alinea 2, de nion projet en disant qu’ « a moms 
qu’uii cas de force majeure ne tjoit etabli, les aerostats 
(neutres) qni contreviennent a la prohibition de circuler 
dans ratmosphere qui domine le territoire d’un Ktat bcUi- 
gerant, ainsi ({ue dans iin rayon de 11, (UK) metres a comptei 
de ses edtes, seront susceptibles d’etre poursuivis coniine 
conpahles d’cspioimage ». Knfin M. Kaufmann demaiide 
qu'oii repute espion ou pirate I’etpiipage de 1 aerostat qui, 
sans etre un aerostat mililaire erinemi, lanee des projec- 
tiles au-dessus du territoire d’un helligerant : ce cas nc 
rentre-t-il pas dans Tar tide 3 de mon projet qui intcrdil 
aux aerostats prives enneniis de participer comme lels a 
des actes de guerre, et dans Tartide 28 qui, reiivoyaiil 
diapilre III de la declaration dc Londres du 26 fevrier 1 Jtt'- 
defend aux aerostats neutiX'S de prendre une part diiede 
aux liostilites? Peut-etre pourrait-on toutefois donner un 
peu plus de precision aux articles 8 ct 23 en niodifiant Icui 

redaction. , , i m 

Aht, 9 et \{) (flevenita arl. 8 et 9). — Art. H). - 1- ui le 

est la disposition du- projet qui,avce I’artidc 1 ensemble a von 

soulevc le plus d’objections chez les membres dc la di.x- uu 

tieme Commission. La grande majorile de eeux qu; on 

repondu a mon appel est, en effet, d’avis que la propiietc 

privec ennemie doit etre traild* dans la guerre aenenne 

eomme dans la guerre Icrrestre et non comme dans la 

guerre maritime, e’est-.Vdire qn'dle <loit etre inviolable. 


Ils font valoir en faveur (ic lour opinion ties argninents 
varies. M. Mcili esliine qu' « il esl prejeralile crallacher les 
aeronefs aux principes de la guerre terrestre attendu qne 
ceux-ci representent un etal de elioses plus avanee (pie les 
dis[)ositions concernanl la guerre niarilime ». D'apres 
M. .Meiirer, « unc consequence de I’assimilalion de la guerre 
aerienne a la guerre marilinie, ex[)ressement voiiluc par 
i\l. Fauchille, est que la profuiete privee ennemie sous pavil- 
ion ennemi esl saisissable.. .Mais je main liens ce que 
j’ai dil dans inon llvre Luflschiffahiisrcrlif, i)ages 40 el sui- 
vantes. II est sans doulc vrai, comine le dil .M. l-’auchille, 
(pie les aeroslats juives, plus encoie que les navires de 
commerce, sont susceplibles d’elrc employes comme arnies 
de guerre. Mais e’est la I'idcc de I’article r)3 du reglcment 
de La Have sur la guerre sur terro, donl la repeUtion dans 
rarlicle 21 du projet de M. Fauchille est iiuilile; il sufjfit, 
si ce qui est dit concernant roccupation el qui est a etendre 
a I'invasion est aussi valable au cas oii un aeroslal tombe 
au pouvoir d’un belligerant ». « Les marchandiscs privees 
ennemies sous pavilion ennemi a re.\cepUon de la conlre- 
bande, declare de son cote M. Kaufmann, ne doivent ])as 
etre saisissables dans la guerre aerienne. Le principe con- 
traire de rabolUion duquei dans la guerre maritime on 
s’occupe depuis longtemps ne doil pas etre introduit recem- 
inenl dans la guerre aerienne. Du reste, la situation est J>ien 
autre dans la guerre aerienne que dans la guerre maritime. 
I! n’est pas vraisemblalile que le Irafic de marebandises 
ennemies privees par I’air auia une importance comparable 
a celui sur mer )>. M. Alberic Rolin, enfin, consacrc a la 
•question les developpemcnts suivants: « Le projet de M. Fau- 
cliille admet la saisie ct la confiscation 'des aerostats prives 
C't (les marchaiulises ennemies jiouv'anl s\v tronver dans la 
guerre aerienne, a raison de son analogie avec la guerre 
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niarilinio. I'^n siipposanl (pie I on puisso adincUto uik* veri- 
lahle f^uerre aeiiennc, nous lu* peiisoiis pas que rinslitul 
puisse recoininaiKk'r cellc saisio el eclte confiscation, 
puis(]u’il ne l a f)as fail pour la f*uorrc maritime. A Irois 
reprises, en 1X75, eii 1877, en 1882, il a rccommande i’aciop- 
lion (in piinci])e tie Tinvaolahilile do la propriele ennemie 
sous pavilion ennemi. II ne pent s’inflif^er iin desaveu a 
lui-meine a propos dos aeiiostals. A la verite, ee principe n’a 
pas encore Irioniplie dans le droil posilif inlernalional, 
Mais il mai’clie. Dans plusieurs f<uerres deja, dcs I*Aals 
iini)orlanis en on I de ja fail la regie de leur coiiduiie. 
L’llalie I'a inscrit dans sa legislation sous condition de reci- 
procile. 11 a ohtenu, lors de la (ionference de La flaye, dcs 
adhesions sigriificativcs el nomhreuses : vingt el un Dials 
sur trenle-lrois, s’y sont rallies. Il est vrai que Ics delegucs 
d’l'ilals mariliines importants figurent parmi les opposants : 
Anglelerre. I*'rance, .Japon, Hussie. iMais rAllemagne, 
r Aulriche-l longrie, les hitals-l^nis, ritalie y out adhere. 
Le principe nouveau ne pent cependant etre considere 
comme atlmis; il sera discule sans doute dans la nouvelle 
(ionference. (iellc deiiheralion, en tout cas, n’est pas de 
nature a fairc renoncer Tlnstilut a ses aspirations, (iertes 
le droit de capture ne doit pas el re ahandoiine sans aucune 
exception, mais il nous parail sage de ne radmetlrc quo 
dans les cas exceptionnels determines pai* les resolutions de 
rinslitul adoptees en 1882. » 

D'aulres membres sont moins affirmalifs. 51. Hcnault 
considere €}u’il esl « logique d’appliquer dans la guerre 
aerienne comme dans la guerre maritime, le principe de la 
saisissabiHt6 de la propriety privec ennemie; il se demandc . 
seulemcnt si, a raison des attaques dont il a ete l ohjet, il 
ennvient d'etendre ce principe a un cas nouveau. 

(^uehiue scrieu.x que soient les arguments presentes en 
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faveiir tie I’inviolabilite tie la propriete privee ciinemle dans la 
f^ueiic aerienne, on con^oil, on effcl, quo la llicse adverse ail 
ses partisans, au noiiihre desqueis il faut ranger M. IlolJand. 
Dans la realite dcs ehoses, malgre cc quc certains pensent, 
la guerre aerenne sc rapproche bcaucoup |)Ius de la gueire 
maritime que de la guerre terrestre. II y a, d’abord, cntre 
elles de grandcs analogies par le lieu oii rune et I’antre 
s’exercent : I’cspace aerien, par sa nature mcmc, resscmblc 
plus a la mer qii’a la lerrc. Les machines qui llollenl dans 
ratmospherc out, d’autre part, des liens fort et roils avec 
celles qui voguenl sur Tocean ; ne les ai)pelIe-l-on pas sou- 
vent des navires aeriens? Ce ne sent la sans doute que des 
analogies d'ordre general ;mais il en cst d’autres qui touchenl 
(le plus pres a la question meme qui nous occupe. L’un des 
motifs qui expliqucnt quc sur mer la propriete i)rivec ne 
jouit pas du meme respect que sur la terre, e’est que dans la 
guerre navale, i! est matcrieliement impossible de soumettre 
les particuliers, au {)oint de vue de Icurs interets inariliines. 
a des contributions on a des rt^quisitions coinme dans la 
guerre conlinentale, au point de vue de Icurs interets 
terrestres, et ainsi, en Icur faisant senlir personncllemcnt les 
consequences onereuscs de la guerre, d’exercer sur eux une 
pression qui les determine a la paix:dansla verite des clioscs, 
grace aux requisitions et aux contributions, la propriete 
privee n’est pas du tout sur terre a I’abri de la capture 
comme elle le serait sur mer si le principe dc son inviolabilite 
y etait proclame. Admcttre cc principe pour la guerre 
maritime, ce serait done, sous pretexte de retablir I’egalile 
avec la guerre terrestre, fairc au contrairc a la propriete 
privee sur mer une situation privilegiee. Or, a ce poinl de 
vue encore, est-ce que la guerre aerienne ne sc rapproche pas 
davantage de la guerre maritime que de la guerre terrestre? 
Dans I’atmospliere il ne saurait en effet elre question 
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d’alteinclre les inlercLs aericns des particuliers par des 
requisilions ou par ties contributions; Tuniquc moyen de 
produire sur cux. une pression dans le sens de la conclusion 
de la paix est alors la capture de leurs appareils et des 
inarcliantlises. Sans doute la perturbation economique qui 
resultera de la saisie ne sera jamais aussi grande dansl’espace 
que sur la mer, car il est vraiseinlilable que le trafic aerien 
n’aura jamais rimportance du trafic maritime, quoique a 
cet egard les progres de raeronautique puissent reserver des 
surprises; mais les troubles que la caplure apportera a la 
navigation aerienne, quand Tusage do celle-ci sc sera 
repandu, ii’en seront pas moins une gene serieuse pour Ic 
foncLionnement social des Etats. bbic autre raison, non 


moins grave, militc encore cn favour de la saisie de la pro- 
priete privec eiinemie dans la guerre aerienne comme dans 
la guerre marilime. Sur mer, la saisie, loin d’etre dirigec 
contre les particuliers, s’adresse en derniere analyse a I’Etat 
belligerant lui-memc. Les navires de commerce sont tres 
souvent aptes a etre utilises par I’l^tat dans ses operations 


(le guerre, ils sont parfois susceptibles de sc transformer 
facilemcnt en croiscurs auxiliaires; par suite, leur capture 
prive nttat dont ils portent le pavilion de ressources 
directement ulilisables pour la guerre. Or il en est de meme 
a fortiori des aerostats : ccux-ci, plus peut-^tre que les 
navires de commerce, sont susceptibles d’etre employes 
comme armes de guerre ct peuvent etre I’objet de requisi- 
tions et dc transformations de la part de I'lillat belligerant; 

• I’ennemi de cet Etat a des lors le plus grand interet ^ s’en 


emparer afiii d’cmpecher que celui-ci n’acquiere, grace a 
eux, des forces nouvelles. 

C’est cettc dernicuc consideration qui m’a surtout decide 


a inscrirc dans mon projet le principc du droit de capture de 
la propriete privec ennemie. Doit-elle toutefois conduiie 
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iiecessaireinenL a I’adopUon dc ce priiicipe d’uiic maiiiere 
absolue? Je crois qu’on peul, tout en y demcuraiiL atlaclie, 
apporterau prindpe des attenuations importantcs. On arri- 
verait alors a im systeme intermediairc t[ui serait un compro- 
mis cntrc les deux theses de la saisic ct dc rinviolabilite et 
aurait quelque chance dc rallier les suffrages de I’lnslitut. 
Co syslenie consisterail dans une distinction entre I’acroslat 
ct sa cargaison : Taerostat serait saisissable, la cargaison 
serait inviolable. On tiendrait comptc ainsi tout a la fois des 
interets de I’litat ct de ceux des particuliers. En effet, en 
permettant la saisie des aerostats prives, on affaiblit Tfital 
adverse puisqu’on le privc dc machines dont il pourrait faire 
des armes dc guerre; et, en repoussant la capture des cargai- 
sons, on respecte les droits des particuliers ennemis, sans 
Irop fortifier I’Etat dont ils dependent, car celui-ci n’est en 
somme, au moins dans I’elat actuel des choses, que ])eu 
interesse au traiic aerien. Mais, si la saisie des aerostats doit 
avoir pour l)ut d’en priver I’litat ennemi et ainsi de I’empe- 
cher d’accroitre ses forces, elle ne doit pas avoir comme con- 
sequence d’augmenter la puissance militaire de I’lStat qui la 
fait; clle doit, d’autre part, se produirc de fayon a nuire le 
moins possible a leurs proprielaires. Cette saisic nc saurait 
done devenir une confiscation : les aerostats saisis nc pour- 
ront etre employes a la guerre par Tfitat qui les aura pris, ils 
seront simplement sequestres ct devront etre restitues sans 
indemnite apres la cessation des hostilites. Quant aux niar- 
chandiscs transporlees par les aerostats, elles resteront 
entierement libres. 

Tel est le systeme. Objectera-t-on qu’il aura pour cffcl 
d’obliger le capteur a conduirc sur son territoire Faerostat 
qu’il aura saisi pour I’y sequestrer, et en laisser les marchan- 
dises s’acheminer vers leur destination? Mais celte objection 
est loin d’etre decisive, car e’est la procedure qu’il faudra 
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toiijours suivre cha([ue fois qu’oii procede a une saisic. 
Jamais, en effet, I’Elat capteur no doit employer siir place, 
comine s’il etait sa chose, raeroslat donl il s’cst empare : la 
prise lie devient sa propriete qu’apres avoir ete jugee, etc’est 
a ses tribuiiaux, done sur son territoire, qu’il doit la livrcr. 

II va de soi, d’ailleurs, qu’il y aurait lieu a confiscation, 
soit de Taeroslat, soit meme de la cargaison, soit encore dc 
Tun et de I’antre, d’apres les principes admis dans la guerre 
maritime, an cas do violation de blocus on de transpoit de 
coiitrobande de guerre et, d’une maniere generale, si 
Taerostat prive ennemi se livrait a des actes hostilos on etait 
employe a une oeuvre militaire. 

Le systcmie que je viens d’exposer semble bien elre on 
definitive celui que souLiont jM. Kaufinann. En declarant qiie 
les marchandises privees eivnemies sous pavilion ennemi no 
doivenl pas etre saisissables, mon savant collogue nc parait 
nullement vouloir comprendre sous le terme de marchan- 
dises raerostat lui-memc, puisqu’a iin autre eiidroit de ses 
observations il deman de I’insertion dans le projet de conven- 
tion d’un article ainsi conyu : « Hn litat belligerant pent, 
au-dcssus du territoire de I’l^Jat adverse et au-dcssus de la 
plcine mer, saisir les aerostats prives ennemis, moyennaiit 
Tobligation dc les restituer ou de payer une indemnite 
apres la guerre. Il pout les y capturer, s’ils son I employes a 
une oeuvre militaire dc radversaire. Un Elat belligerant 
pent trailer comme des aerostats mililaires ennemis les 
aerostats publics ennemis et les aerostats prives ennemis qu* 
se trouvent au-dessus de son territoire ou de ses eaiix terri- 
toriales ou au-dessus d’un territoire occupe par ses troupes 
ou, s’ils y font des obsci valions militaires, au-dessus d’une 
de ses escadres et de ses navires de guerre naviguant en 
pleine mer ». Il est un point, toutefois, sur lequel je serais a 
ee sujet en dissentiment avoc lui. Il ne faut pas laissei 
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au t'apteur - toul an inoiiis on piesence d’niu* silualioii 
noruiak* (ct ici je fais allusion an cas oii la (leslrut lion do la 
prise 110 so |)oso pas) !o olioix onlro rohlioatioti do rosliliior 
les aerostats saisis ost oollo do payor a lour propriotairc nnc 
iiuloinnite apros la guorro. La roslilution dos aeroslals doit 
soulo lui otre iinposeo, afiii qn’il n’ail pas la Icntalion do fairo 
sorvir a son propro usage, moyeniiaiit indoinnile, los 
inachinos doiit il s’ost cinpare ot ainsi d’augmoiiler par co 
inoyen sos forces nillitairos. 

I^a reponse do iM. jMeiiror porinol ogaloniont do croiro 
((u’il so rallierait aussi a la solution intermediairo quo jo pro- 
pose. 11 la Iiaso toulofois sur un fondeinent tpii no mo parait 
pas e.xaol. Apres s’etro declare radversairo do la saisi.ssahililc 
do la iirofiriete privoo onnoinio sous pavilion onncmi, ol 
avoir convonu avec moi quo les aerostats jirivos soront, plus 
oncoro quo los naviros do coniinorco, susccptiblcs d’etre 
employes comnio armos do guerre, il roniarque (fu’il n’ost 
pas hosoin, pour oinpochor un Ktat do so sorvir dos aerostats 
particuliers, tl’en iiormoltro specialeinont la saisio a .son 
advorsairo, car, dit-il, colto saisio so trouvo dejii autoriseo 
par rarticio 53 du rogloment do La llaye. sur la guerre sur 
torro, (pii s’occupo do I ’occupation du lorriloiro par uno 
arinec onncmie, ot qui pourrait etrc etondu a I’invasion. 
L’application (pic Mcurcr fait ainsi au cas qui nous 
occupe du rogloment do La Have est-olle bion legitime? 
Cot article dispose dans son alinea 2 : « Tous les moycns 
affectes sur torro, sur mer ot dans los airs a la transmis- 
sion dos nouvelles, au transport dos pcrsonnos ou dos 
0 hoses, on dehors dos cas regis jiar lo droit maritime, los 
depots d’armes ol on general toulc ospoce do munitions do. 
guerre peuvonl etro saisis (par Tarmeo qui occupe un 
Lorriloiro), moinc s’ils apparticnncnt a dos person nos priveos, 
mais ils devront otre reslilues et les indomnites seront reglees 
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a la paix ». Pareille clisposilion me semble prevoir uniquc- 
meiit le cas, cjue j’ai d’ailleurs envisage dans Tarticlc 21 de 
inon projet, ou dcs aerostats se trouvent a ierre^ sur le terri- 
toirc qu’une armee enncmie vient a occuper (ou, selon 
M. Mcurer, a envahir), mais etre tout a fait etrangere a 
riiypotliese oii les aerostats d’un belligerant rencontrenl 
dans I’espace ceux des sujets de son adversaire, seiilc liypo- 
tbese dont se preoccupe, rarticlc 10 : peut-on, en effel, dire 
vraiment qu’alors les forces militaires d’un ittat occupenl 
le territoire dc I’ennemi? Cela est au moins difficile a adinet- 


trc pour ceux qui, comme moi, pensent que les pays sous- 
jacents n’ont sur I’espace aerien que les droits necessaires a 
lour conservation. L’interpretation que donne Meurer de 
I’article 53 n’impliquerait pas, en tout cas, le droit pour un 
I^tat de saisir les aerostats prives ennemis au-dessus de son 
propre territoire et au-dessus de la pleine nicr : dans ccs 
hypotheses, en effet, il nc s’agirait plus d’une occupation 
(ou d’une invasion) au sens de la disposition du reglement de 
La Have. 

Sous ic benefice dc ces observations, je propose done dc 
rediger comme suit I’article 10 de mon projet : 

« Les aerostats prives ennemis peuvent etre saisis par 
un belligerant au-dessus de son territoire ou de ses caux 
territoriales, au-dessus du territoire ou des eaux territoriales 
de son adversaire et au-dessus de la pleine mer, inais ils 
devront a la paix etre restitues sans indemnite. Les marchan- 
dises privees, meme ennemics, qui sont a bord dc ces 
aerostats ne sont pas saisissables, Les dispositions qui 
])recedent ne modifient en rien le droit de confiscation 
([ui appartient aux belligerants en vertu des regies con- 
cernant Ic blocus ou la contrebande de guerre ct, d’une 
manifere generale, lorsquc les aerostats prives ennemis sc 
Uvrent k des actes hostiles ou sont employes a une oeuvre 
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Col to quoslion do i’inviolabilite ou dc la saisissabilite 
do la propriole privee oiinoinie dans la guene aeriennc 
a-l-ollo, an fond, toiilo rimportance qn'ori est lonte de lui 
roooiinaitro? Taut (pic !o nombro dos a( 3 roslals no sera pas 
devcmi considerable, il ost porinis d’en donlor. .lusqu’a ce 
inonionl, on oflot, il osl vraisoniblablc (pio, dcs la declaration 
do guerre, Ics deux litats bclligeranls requisilionneront, pour 
ios verser dans Icurs forces arnic’cs, Ions les acroslals appar- 
lonant a lours sujets ct a lours habitants, si bicn qu’il 
n’on roslora plus guoro pour circulor dans Tospace pendant 
quo se poursuivront Ics hostilites. 

Art. 9. — ■ .M. Meuror demando la sui>pression de I’ai- 
ticlc 9, qui declare d’une inanierc geiit‘rale suscepLibles de 
capture les acu'ostats publics ennemis qui ne sont pas 
des aerostats militaircs. l\f. Kaufmann ne parait recon- 
naitre dc droits a un Etat bclligerant sur les aerostats 
publics non militaircs de son adversaire, tout au moins 
au-dessus de la pleine mer, quo si ccs aerostats se livrent 
centre lui a des observations militaircs. M. Alberic Rolin, 
au contrairc, ne fait aucune objection au niaintien de cot 
article. II scmble bien (|ue ccltc derniere solulion .suit 
soule conforme aux principes. Quo sont, en soinme, Ics 
aerostats publics d’un Etat? Ils sont une representation dc 
cot Etat; le jiliis souvent ineme ils seront sa propriete. Ne 
doivent-ils pas des lors etre soumis directcinent aux consc- 
cpiences de la guerre, c’esl-a-dire a la saisie el a la confisca- 
tion? M, Holin deniande toulefois qu’ « on precise dans 
rarlicic 9 ce qu’on entend par aerostats publics ct en quoi 
ils se distinguenl des aerostats militaircs ». Eette definition 
est evidemment tres utile, mais j’estime qu’clle serait mieux 
il sa place au debut de mon projet sur le regime des aerostats 
en temps dc paix : j’y avais fait deja allusion implicitement 
et en termes peut-etre un peu trop generaux; pour repondre 
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au (lesir dc M. Holin, je ciois devoir la preciscr eii hii 
consacranl ces Icrmcs le dernier alinea de rarticle du 
(lit projel ; « Soul consideres eomme aerostats puldies civiis 
les aerostats afiectes a ur. service civil de I’lillat el se trou- 
vant sous les ordres (run foiictionnaire dunicnt commis- 
sionne. I Is poi leront d’une maniere apparenle rinsigne 
de leiir caractere. » 

d’ai prevu, a la fin de rarticle 1), la condition de I’equipagc 
dcs aerostats piil)lics non militaires d un helligerant qiii vicii- 
nenl a lomhcr au |)ouvoir de I'ennemi, en decidanl qu'ellc 
doit elrc celle des prisonniers de guerre. Ne convieiuirait-il 
pas de la rendre plus douce? Ce point sera examine sous 
I’article 15. 

Akt. 11 {(Ivvenu arl. 10). — I^ogicpie avec lui-nienU“ 
puisqu il fail ecliapj^er a la saisie les aerostats prives, 
M. Albeiic Rolin demande que la question du transfert 
sous pavilion neiitre des aerostats ennemis ne soil prevuc 
que pour les aerostats publics. .Je ne puis faire droit a celte 
observation, attendu quo, d’accord avec iMM. Kaufmann et 
Meurer, je considerc comme susceptibles d’etre saisis et 
retenus les aerostats prives ennemis : I’utilite du transfert 
pent des lors se concevoir pour eux aussi bien que pour les 
aerostats publics. Telle est, du reste, I’opinion de mes deux 
eminents collegues : « Je n’ai pas d’opposition a faire a 
I’article 11 declare notamment 51. Meurer. M. Renault 
considere, au contraire, comme « bien pen pratique )> lo 
transfert d’un aerostat ennemi sous pavilion neulre; 
M. Holland a aussi quelque hesitation a radmettre. 

Une modification de forme doit etre apportee toulefois a 
rarticle 11. La nationalite des aerostats ^ant, dans mon 
opinion, caracterisee par une lettre et non par iiri pavilion, 
celui-ci servant seulement a distinguer les aerostats publics 
des aerostats prives (voir art. 4 du projet sur le temps de 
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paix), il sorail plus correcl dc iie |)as sc scrvir dans J ’ar- 
ticle 11 du inol ((pavilion » cl dc dire: <( la validile on la 
nullilc do racquisitioii dt* la natioiialile ncutre par un 
aerostat ciinemi, etc. ». 

Art. 12 {dcvcnii (trL 11). — (a'Uc disposition csl ainsi 
con^Mic ; « Lcs niarchandi.scs enncniics cliargtH's a bord 
(run aiirostat conservent Icur caractcrc eniictni iionobstant 
Ic. transfert cpii cn a ele fait pendant le cours de I'cxpe- 
dition apres I’ouvcrturc (les hostilites. » .\yant admls, 
avee iNlM. Kaufmann, Meili, ^leurer cl Albi'i'ic Uolin, epic 
les marcbandiscs ennemies a bord d’lin aerostat enneini sont 
iiiviolables cominc les inarchandises neiitres, l arliclc 12 n’a 
plus sa raison d’(}trc cl doit elrc supprinni. AI. Henault s’y 
declare franchement hostile, a raison dc la durec du trajet 
(|ui jjrobablcnienl sera toujours fort comic. 

Art. 13 et 11 {devenus art. \\ el VI). — Les marchan- 
discs cnncniies n’clant pas plus saisissables sur un aerostat 
ennemi quo sur un aerostat ncutre; ct les aerostats prives 
cniRMnis etanl an contraire, a la dHTerence dcs aerostats 
ncutres, toujours saisissalilcs, la dtderndnalioii du caractere 
lunitrc ou ennemi n'a d'inlerel qii’au point do vue dcs 
aiiroslals ct non a celui dc Icur carj^aison. II convieiit done, 
(luoiquc M, Holland ait ici ([uchpies doutes, dc main- 
tenir Tarticlc 13; mais on peut sans inconvenient, comme Ic 
demandc AI. Albcric Holin, suppriincr Fartide 11 (1). I’aut-il 
encore, suivanL le desir de ce dernier, modifier en ces termes 
la fornude de Fartide 13 : (( La nationalite de ra(3rostat 
est determinee par le pavilion qu’il portc et a le droit de 


(1) .\kt, I I. - Lt‘ caractcrc ncutre ou cniiciiii dcs inarchandises 
Inmvces a bord d'un aerostat cniicini csl dt^criiiinc jnir Ic caractcrc 
ncutre ou cnncini dc tcur proprititairc. __ ^ ^ 

Si it* caractcrc ncutre dc la marcliaiuUsc trouvec ii bord d’un aero.stat 
cnncini n'est jias ctahli, la luarchaiidisc cst jii'csuincc cniicinic. 
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porter »? Je ne le jhmisc pas; car, aiiisi iiioclifie, cet arti- 
cle 13 ferait double emploi et ne cadrerait pas avec les 
articles 2 et 1 de mon projet sur le temps de paix oii je 
me suis occiipe de la nationalite des aerostats. Pour la 
raison rjiie j’ai indiquee sous Tarticle 11, il importc toute- 
fois de changer sur un point la redaction de Particle 13': 
au lieu de : « determine par le pavilion qu’il a le droit tie 
porter », il faul ineltre : « determiner par le sigiie dislinctif 
de la nationalite qu’il a le droit de porter *>. 

Art. 15 {devenii art. 12). — (]et article 15 est siiperflu 
dans le systeme de M. Alberic Bolin qui admet I'inviola- 
bilite des aerostats prives enneniis. On con^oit,. tics lors, 
qu’il eii reclame la suppression. II conserve au conlraire 
son utilite, et tloit etrc maintcnu, si on decide, avec nioi, 
que ces aerostats peuvcnt etre saisis et retenus jusqu’a 
la fin de la guerre : j’y rcmplacerai sen lenient le rnol 
« capture » par le mot « saisi ». 

M. ^leurer voudrait qu'au point de vue de la silualioii tie 
ret|uipage tie I’aerostat trim lielligeraiit saisi par rciiiicnii 
on assimilat aux aerostats prives les aerostats publics non 
inilitaires, c’est-a-dire qu’on declarat les hommos do lour 
bord non pas prisonniers tie guerre, cornme'je I’ai jiroposc 
sous Tarticle 9, mais lilires sous les conditions prevues par 
le cliapitre III tie la convention tie La I lave tlu LS oclo- 
brc 1907 relative a certaines restrictions a Tcxercice du 
droit tie capture dans la guerre maritime. .Te crois qu on 
pent donner satisfaction a mon savant colleguc. car in 
il s’agit generalement de fonctioniiaircs suhalterncs, qui 
d’ailleurs n’oiit pas la qualite tie belligerants, donl la cap- 
ture ne sauralt atteindre par suite rBtat ennemi dans les 
ressorts tie son fonctionne.ment. On doit done suppriiner 
la dernicue phrase de rarlicle 9 el ajouter au debut de Parti- 
cle 15 apres « un aerostat jirive ennemi » les mots « on 
un adrostat public ennemi non militaire », 
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Am\ 1() {deffcnii ari. 13). — Alberic llolin se declare 
hostile a la destruction des aerostats prives ennemis. 
.M. Kaufmanri iie I'accepte quo dans des cas striclement de- 
termines : parexemple, s’iis font des observations militaircs, 
s'ils lanceiit des projectiles, s'ils sont emjiioyes a un transport 
militaire, en d’autres termes s31s sc comporlcnt en aerostats 
militaires. Je me permets de n’etre ici ni de I’avis de 
M. Alberic Holin, ni dc I’avis de .M. Kaufnranii. dc pense 
([lie le droit de destruction doit etre recomui dans certains 
cas aux aerostats, mais il me semble que la solution donnee 
[lar M. Kaufmaiin est Irop etroite. Je crois toutelois devoir 
abandonner la these quo J’avais propos(?e dans Tarticle lb(l) 
et qui s’insi)irait dc la pratique suivic dans la guerre mari- 
time. Sur mer, la destruction desnavires ennemis susccptibles 
dc capture est autorisee en cas dc necessite exceptionnelle 
si elle est commandee par la securite du captcur ou le succes 
des operations dans lesquelles celui-ci est actiiellement 
engage : par cxemple, le Iiatiment capture a recu de telles 
avaries qu’il est difficile dc le tenii a flot par le gros temps 
ou rnarche tellement mal qu’il nc pent pas suivre le navire 
de guerre et risque d’etre repris par i’ennemi; le captcur, 
poursuivi par un navire dc guerre de rennemi ou engage dans 
certaines (Operations militaires, ne pent, sous peine d’etre pris 
ou dc compromettre ces operations, s’emharrasser du hati- 
ment saisi; les ports du paj'S du captcur sont bloques ou 
trop eloignes pour que la prise puisse y etre conduite : 
I’interet du capteiir est ainsi le seul crilerium du droit dc 
destruction. On con^oil qu’on puisse admettre ce droit sur 


(t) Cel article disait : « I.a destruction d'ltn aerostat jjriv'e eiinetni 
est autorisee cii eas de nCccssit^ exceptionnelle, c’c.st-a-dire si elic est 
coniiriaiidee par la s(5curite du captcur ou le siicefcs des operations dans 
lest|iiellcs celui-ci est actuelleinenl engage; mais, avant la destnielion, 
les personnes qni se Ironveiil dans I’acirostat el tons les papiers dn liord 
<loi\’cnl etre mis eii silrcli^ » 
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mer dans paroilles situalions. On le comprend hcaiicoup 
iTioins, ce nu' sembic, Ians la fJuerre aerionne, car id il y a 
un element tout special qui ne se rencontre pas sur Ics 
eaux : la destruction d'un iiavire ii’aura jamais d’aussi 
graves consequences (jiie cclle d’nn aerostat, car il esl 
toil jours facile de faire passer sur le croiseur belligerant 
les personnes a bord du navire qu'on veut detriiirc, — et e’est 
meme a cette condition que la destruction doit ctre autorisec, 
— landis que, lout au moins aujourd’luii, il n’est pas Lechrii' 
queinent possible d’operer le Iransbordcment dcs personnes 
d’un aerostat sur un autre. La destruction aerienne aura 
ainsi iieccssai remen t pour consequence la perte dc vies 
huinaines. t'/est unc raison pour ne pas permellre que dans 
des eas Iieaucoup moins nombreux, et seidement lorsqu elle 
aura ete en quelquc sortc poulue par I’atu ostat meme qui doit 
en etre I’objct. Poiir qu'elle soil legitime, il ne saurait done 
suffire de rintercH du caplenr; elle ne pouria se produire que 
cornme consequence de la contravention par l aerostat prive 
ennemi a nne obligation imposec par le droit des gens, lei 
sera d’abord le cas oii cel aerostat ferait vis-a-vis des aero- 
stats de I'advcrsaire actc dc veritable lielligerant :il cst natu- 
rcl qu’on Ic traitc alors comme nn aerostat militaire. qn il 
siiliisso les consequences dc I’aUitiido qu'il aura volonlaire- 
ment prise :ce sont les hypotheses quo prevoit M. Kaufmann. 
Mais, on le salt, pour moi, les aerostats prives sont encore, 
comme tels et en dehors do tout fail hostile, susceptibles dc 
saisie. Celle possibilliled’une saisie no doit-ellc pas permettre 
la destruction? I’dle pourra rauloriser en certains cas. 
Comment s’operc la saisie d’nn aerostat? Le capteur ne peut 
V envoyer des homines de son equipage pour s’en emparer; 
e’est par un signal dc convention qu’il fera connaitre sa 
volonle; il sommera I'aeroslat de le snivre sur son ten itoire. 
iNIais peut-ctre celui-ci resislcra-t-il, s’efforcera-t-il d echs 
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per a la saisie par la fuite. C’est, a inon avis, dans cctte 
hypolhese seulcinent que le capteur pourra user dii droit de 
destruction. El encore ne devra-t-il s’en servir que conlraiiit 
et force en quelque sorle. apres line nouvelle somination 
adressee a I’aerostal rehellc. Cclui-ci, s’il est coule avec son 
equipage, ne sera pas en droit de se plaindre, car il Taura 
voulu, et en refusant de se soumcttre a la saisie il aura 
mdconnu une obligation du droit des gens. .Te crois done, en 
resume, que le droit de destruction .d’un aerostat ne doit etre 
aulorise que s’il se comporte en aerostat mililaire et en cas 
de resistance a rcxcrcice legitime du droit de saisie. C’esl 
en ce sens quo Tarticle 10 devrait etre a nouveau redige. 

Cette conception parliculiere du droit de destruction dans 
la guerre aerienne doit encore conduire a une antre conse- 
quence. N’etant pas motivec, comme sur mer, par I’inleret 
du captcur, mais ayant son explication dans un fait coupable 
de Ta^rostat enriemi, la destruction ne saurait clonner lieu, 
au profit de ce dernier, a un droit a indemnile. Si I’aeroslat 
contient des marchandiscs, le proprietaire dc celles-ci devra 
pouvoir en reclamer la valeur au proinielaire de Taeroslat 
f[ui par son fait a amene la destruction de I’apparcil. 

Convicnt-il dc reconnaitre Ic droit de destruction vis-a-vis 
des aerostats publics non mililaires aussi bicn quo vis-a-vis 
des aerostats prives de rennemi? Il y a, semble-t-il, memos 
motifs de decider ; si les derniers sont susceptibles dc saisie, 
les premiers sont susceptibles de confiscation (art. 0, 
devenu art. 8). Les aerostats publics etant la representation 
de riltat lui-mcme, il y a ici une raison nouvelle pour 
que le belligerant qui le detruit ne soil tenu vis-a-vis dc 
I’enncmi a aucune indemnite. 

Art. 17 {devenu art. 14). — M. Alberic Rolin, partisan dc 
I’inviolabilite absolue de la propriete privec ennemie, a 
reclame la suppression de cet article. Holland et 
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sc (Icinandeiit s’il csl bien utile. Puisque j admets 


que les aerostats prives sont, cn tant qu aerostats, saisissa- 
hles dans I’espace, il ne me parait pas y avoir de motif pour 
les faire echapper a la capture lorsque la force majeurc les 
fait tomber sur le sol : ii serait peu logique, parce que le 
hasard a fait toucher terre a un aerostat, de le soustraire au 
regime de la guerre aerienne pour le soumettre a celui de la 
gu'eiTC continentalc. 11 faut, pour une raison analogue, eten- 
dre la meme solution aux aerostats publics. 


Art. 18 {devemi ail. 15). — Meurer n’eleve aucune 
opposition centre le maintien de Particle 18. M. Alberic 
Holiii reclame au contraire son retrancliement du projet, a 
Texception du dernier paragraphe : droit pour le bellige- 
rant de confisquer et d’utiliser sans indemnite les aerostats 
prives ennemis dont la construction indique qu’ils sont 
destines a etre transformes en aerostats de guerre. C’cst un 
avis directement oppose a celui de M. .\lberic Rohn qu e- 
metlent MM. Holland ct Renault : ils demandent le 
maintien dcs deux premiers alineas de Particle 18 raais 1*^ 
suppression du dernier, .i’estime qu’ayant abandonne Pidec 
de la confiscation de la propriete privee ennemie ]mur Hi 
substituer cellc de la simple saisie sauf restitution, te 
Paerostat et de Pinviolabilite des marebandises ennennes, je 
dois modifier le texte dc mon article 18 afin de le mettre en 
harmonic avec le nouveau systeme adopte. Deux cas ici 
h pr^voir : 1° Aerostats prives qui se trouuent d Vouverlare des 
hostilites sur le terriloire de Vennemi ou qrui, ajjant quiiie leur 
dernier port de depart avant le commencement de la guerre, sonf 
parvenus sur ce territoire sans connattre les hostilites. ns 
doivent jouir d’une situation priviligi^e. Un delai de faveiii 
pent leur etre accorde pour quitter librement le territoire, 
sans qu’il y ait a cet egard obligation a la charge du belhge- 
rant. Si celui-ci ne leur a pas accorde dc delai ou si, en ayan 
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accorcle un, U*s acroslals ii’eii out pas profile, il sera on tiroil 
(le les saisir clans les coiulitions orclinaires cle [’article 10 
(art. 0 nouveau), e’est-a-diro sauf restitution a la paix eten 
laissaiit Ubre la cargaison. Aucun clelai de faveur ne doit 
toutefois etre roconiui aux aerostats prives dont la construc- 
tion indiquerait qu’ils sont destines a etre Iransfonnes cii 
aerostats de guerre : ceux-ci pourront etre iinmediateinent 
saisis, leur cargaison sera d’ailleurs respectec ct le captcur 
les restituera comme les autres a la fin de la guerre : ainsi 
ses interets .scront suffisamment garantis, puisque par la 
saisie il aura enleve a son adversaire la possibilite de 
sc servir des aerostats cominc moyens tie guerre; 
2° Aero.stals qiii sont rencontres dans respace ignorant s 
des Iwstilites. II est difficile ici de parler d’un delai de 
faveur. (ics aerostats scront done soumis a saisie, a I’exccp- 
tion de leur cargaison, sauf restitution sans indcmiiite a|)res 
la guerre. 

Ne doit-on pas egalemcnt prevoir a ccs points de vue la 
situation des aerostats publics non militaircs? I^a question 
a evidemnient son interet pour ces aerostats comine pour 
les aerostats prives, et il convdent de lui doiiner une solution 
analogue. 11 serait, semble-t-il, fort rigoureux de refuser le 
benefice d’un delai de faveur aux aerostats publics qui sc 
trouvent sur le territoire ennemi a I’ouverture des hostilites 
ou y sont arrives dans I’ignorance de celles-ci. S’ils out pu 
atteindre ce territoire, n’cst-ce jias d'ailleurs |)arce qu’ils 
avaient reyu de .son souverain I’aiitorisation d’y [leiietrer? 
(Voir art. 10 de mon projet sur le regime des aerostats cn 
Icinps de paix.) 

Art. 19 (<Ie.uenii art. 1(3). — i\I. Albcric liotiii, fidele 
a son systeme, n’applique I’article 19 qu’aux aerostats 
pubtics. Cette limitation ii'a pas sa raison d’etre si ou ad met 
(jue les aerostats prives sont eux-memes susceptiblcs de 
saisie, 
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All sujcl de la disposilion de rartkk' 19 relative a la 
eorrespondaiiee i)oslale, M. HeiiaulL fait line observation 
ipii ii’est pas sans jnstessc : « On pent, tl't-il, avoir dcs doiiles 
sur I’analogie avec la eorrespondanee postale cpii sc trouve 
a bord d iin navire faisant iin commerce regiilicr. Souvent 
le transport par aerostat sera uii transport special ayanl 
facilcment iin caractere hostile. » Je crois, des lors, prefc- 
ral)le de supjirimer de rarticle ee qui a trait a la correspoii- 
cance postale (1). 

Aivr. 20. {(Icoenu art. 17). — M. Alberic Holin accepte 
cet article, ciiii rcnvoic autanl quo possible, en ce qni coiicerne 
le traitement des mala des et des blesses, aux dispositions 
do la convention de La I lave du 18 octobre 1907 pour I’adap- 
tation a la guerre maritime des principes de la convention 
de Geneve. ^I. Henault a quelque doute sur son utilite. 
]\I. Meurer se declare nettement hostile a la disposition de 
Farticle 20 : « A mon avis, dit-il, nous idavons pas a compter 
sur one guerre aGienne; Ics aerostats semblent plutdt an 
fond etre appeles seulemcut a rendre service d’eclairage a 
rarmee et a la marine; do lii depend si le droit de la guerre 
terrestre on maritime est a appliquer. Voila pourquoi, en 
refusant Tarticle 20, j’ai I’idec que. pour Ics blesses dun 
aerostat militaire ennemi qui est tombe an ponvoir d une 
armee, la convention de (icneve est applicable et non cclle 
de La Have. » Si j’ai bien compris son systeme, >1. Meurer 
vcuL ainsi qu'on aiiplique aux aerostats les regies de la 
guerre terrestre ou celles de la guerre maritime scion qu iL 
seront employes an service de Larmee de terre ou a celui de 
Tarmee de mer. Cette solution est evidemment logique si on 
liense avec lui qu’il n’existc pas a cote de la guerre terrestre 

(1) L’arl. 19 in Hnu disail : « SoiiL exempts de capture... et la cones- 
poiidance poslale des l)cUigerants, quel que soil son caraetcre. officicl 

prive, trouvee sur uii aerostat ennemi. » 
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I't (k* la guerro mariliinc inie troisieiuo t*s|)L‘Co iIc giierru ciui 
osl la guerre aerienne. Mais je u’ai pas adinis une pareillc 
conception. Force in’est done de prevoir pour 1‘assistance 
en inatiere aerienne des regies particulieres. Or, coinnie je 
crois Tavoir deja monlrCs la guerre aerienne a en general 
plus d’analogies avee la guerre maritime (pi'avec la guerre 
terrestre. C’esl done la convention de La Have de I9d7 
plntot que celle de Geneve tie 19(H> tpii tloit ici recevoir son 
application. Toutefois, il convient de le remartpier, la (pies- 
lion n’a pas un grand interet praticpie; car, coinine rindiqne 
letitreineme dela convention de La Have, ce sont en sominc 
les principes inemes de la convenlion de (ieneve qu’clle 
a adaptes a la guerre sur mer et,si clle a consacre pour Tassis- 
lance maritime quelques regies speciales, ces regies ne 
sauraient guere, dans la situation acluelle de raeronantiijue, 
etre appliquees dans I’espace : on ne con^oit pas encore 
rexistence d’aerostats-hdpilaux ([ui recueilleraient les bles- 
ses ct malades des aerostats ennemis j)our les soigner a 
bord oil les condiiire a terre. 

Art. 21 {devenii art. 18).— Ainsi (pfon I'a vu sous 
Tarticle 10, .\!. Meurcr demande la suppression de cet arti- 
cle 21 parce qu’il ne faut que repetcr Tarticle 58 du reglemeiit 
de La Have sur la guerre sur terre. Telle parait etre aussi 
ropinion de M. Renault. .I’estime, avec M. Albcric Bolin, 
que son maiutien n’est pas inutile. Pour etre complet, 
1111 reglement sur le regime juridique des aerostats me semble 
en effet devoir envisager la condition des aerostats qne 
Irouve sur le territoire, remises dans leurs hangars, rarmee 
ennemie qui I’occupc ou meme simplement renvahit. 

Art. 22 (deuenu arl. 19). — Les seules observations qui 
aient ete faites au suiet de cel article, ipii concerne la theone 
.de riiospitalite ou de I’asile neutre, emanent de M. Alberic 
Bolin et de M. Bcnault. 


Celle dc M. Alberic Bolin a trait a une question de 
redaction. An lieu de dire ; « les sciils actes qu’ils (les 
aerostats belligerauts) peuvent accomplir sont ceux que 
reclame Vhumanite», il i)ropose d’ecrirc ; « ...ceux que 
rhumanite ne permet pas d’interdire «. .Te ne vois aucuii 
inconvenient a ado\)ter cette modification. 

I^a remarque de i\I. Renault touche au contraire sur uii 
point au fond meme de la question ; « Le principe, dit-il, 
se cqmprend, mais I’adaptation cst plus delicate. Le delai de 
vingt-quatre heures pent ctre trop long ou trop court; il y a 
ici un element special, I’etat de I’atmosphere. » .le repondrai 
a M. Renault que j’ai precisement tenu compte dans mon 
article de I’etat de I’atmosphere, puisque je permets la 
prolongation du delai de vingt-quatre heures au cas oii cet 
etat empeche le depart dans ce delai. Celui-ci doit etre cn 
somme un minimum. Ce minimum est-il trop long? Il me 
semble qu’il n’existe pas de raison imperieuse de fixer en 
inatiere aerienne un delai different de celui admis cn matiere 

maritime. 

Art. 23 (deveiut arl. 2b). — Chacun des deux alineas 


dont se compose cet article a donne lieu a des remarques de 
la part des membres de la Commission. 

Arl. 23, al. 1®^. — Cette disposition de mon projet inter' 
dit aux aerostats des neutres la navigation dans ratmosphere 
des nations belligerantes ainsi que dans un certain rayon a 
compter dc Icurs cotes. Le motif qui m'a fait admettre 
cette defense est que les Ltats cn guerre out int6ret a 
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cacher a la vue et a garantir contre toutes indiscretions 


les mouvements et les emplacements de leurs forces annees, 
susccptibles d’etre aper^us aux plus grandes hauteurs. 
Aucun des mcmlires de la dix-liuitieme Commission, sau 
peut-etre M. Mcili qui declare Tar tide 23 « inacceptable ». 
n’a contestela valeur de ce motif, etiSIM. Holland, Meureret 
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Alberic Rolin aeccplenl la solutiun quo jc preconise.Ortaias, 
toulcfois, eii parliciilier MiM. do Bar, Kaufinanii ct RenauU', 
pslimciil que cetle solution recluil par troj> le droit des 
neutros; ils propost'ul , en consequence, dc reconnaitre seule- 


inent aux Iilats belligerants la javuUe de defendre au-dessus 


de leurs terntoires la circulation des aerostats des neutres : 
« A nlon avis, observe M. dc Bar, la prohibition devrait 
dependre de la volonle, par exem]>le d'une declaration de 
chaque I'Aat bclligerant, » Si rinstitut se ralliait a I’opinion 
de MM. de Bar, Kaufinann et Renault, je peiise qu’i! scrait 
necessaire de completer leur systcme en disant quo les 
bclligerants devraient soumettre a nn regime idcntique les 
aerostats dc Ions les pays neutres : en effct, si un bclligerant 
I'aitaux a^:rostats de deux Rtats neutres un traitement inegal, 
I’ii^terdiction (ju’il opposerait a la circulation des uns sans y 
soumettre celle des aulrcs pourrait etre inlerpretec coinmc 
line marque de defiance vis-a-vis des [ircmiers ct serait ainsi 
de nature a provoqucr des incidents diplomatiques. Mais 
convient-il vraimcnt de susbtituer une simple faculte de. 
prohibition a la regie de rinterdiction imperative consacrcc 
par I’articlc *23 dc mon projct? Ce droit de decision qu’on 
veut reconnaitre aux bclligerants ne scra-t-il pas parfois 
pour eux une source d’enibarras? Fvt, en fait, n’aboutira-t-il 
pas presque toujours a rinterdiction? 11 n’est ])as,en effet, 
temeraire de penser quc Ics Btats bclligerants ne verront 


jamais sans crainte les emplacements et les moiivemcnts de 
leurs troupes livres aux indiscretions des neutres. Une regie 
fixe, determince des le temjis de paix, me parait en definitive 
preferable a une regie prenant naissance seulemcnt apres 
rouverture des hostilites ct dont rapplication scrait laissec 
a la liberte d’actioii des bclligerants. 

Airr. 23, al. 2. (lomine sanction de la defense imposee 
aux neutres de circuler dans ratmosphere des Ktats belli' 
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geraiits, I’arUclc ‘irj, alinea 2, do nioii projcL declare leurs 
aerostats « susceptil)ies d’etre poursuivis comme cou- 
jiables d’esiiiorinage t^aJ)r^s les dispositions de la loi tcrri- 
toriale ». (^est une solution analogue a celle admise par 
le reglement flu iiiinislerc des Travaux publics de Prusse 
conccrnant la circulation aeriennc, tin 22 octobre 1910, pour 
les vols des aerostats, en temps de paix, au-dessus des 
ouvrages fortifies et dans un rayon tie 10 kilometres autour 
de ces ouvrages (1). I’ne scmblable disposition a semble 
cepeiidant troj) rigoureuse a M. Allieric Ilolin, qui propose 
de dire siniplement que les aerostats contreveiiant a la 
prohibition « seronl confisques s'il n’est jias etalili qu'il 
y a eu espioiinage )>. Je me rallie volonticrs a la proposition 
de mon savant eollegue llollaiul, sans proposer une 
redaction nouvello, a declare nc [)ouvoir aecepter I’alinea 2 
de rarlicle 23. 

Am. 21 {denenu arl. 21). — M. de Bar et .M. Meili csli- 
nient tjue eel article « ne tionne nnllement satisfaction 
aux interets ties nentres » el « reduit tro{) leur droit >*. 
(^’est la une observation qui, en realite, s’adresse aux dispo- 
sitions edietees en matiere de bloeus par la declaration 
de Londres du 20 fevrier 1909, car je n’ai fait dans rarticle 21 
qu appliquer vis-a-vis des aerostats les principes consacres 
par cette declaration a I’egard des na vires, bm effet, d’apres 
cette declaration, Ic blociis d’une [ilace interdit non seulc- 
ment I’acces de cette place mais encore celui ernne portion 
plus ou moins etendue tic la mer aux alen tours dans le 
rayon d’action des forces bloqiiantes. Pour etre logique. 
j aurais meme du aller plus loin ct defendre rapproche 


(IJ Voir le texte tie ce rdglement dans la Revue qen^rnle de Droi^ 
intetnadonal public, .1910, Documents, p. 40. 
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ties aerostats eii tle^a tie 11,000 metres tie la rtmr d'ofjvni- 
iions (III blovus. I,es jirincipes n’exiitenl-ils pas tprtm 
soustraie aux iiuiiserelioiis des neulres les operations ties 
bellij^eranls, el eeux-ei n’ont-ils pas sur iiier le droit tl’eloi- 
j^ner tiu theatre ties liostilites les hatiinents, inemes neutres, 
tpii ^Client leur iietioii mililaire? 

M. 1 lollaiul, tpii aeeepete les aliiieas 1 et 2 de rarticle 21, 
refuse au contraire d'en admeltre I’aliuea tpii applicpie 
tlaiis la gue.rre aerieniie comme dans la ouerre maritime les 
regies rHlietees par la tlec la ration tie Londres. 11 ne me 
parait ]>as ecpendant inutile de dire que les blocus ne doi- 
vent t)bliger les aertistals que dans les conditions on ils 
obligcnt les navires. bbi realite, robjection que fail ici 
M. I lolland a une portee i)lus generale; il vtiudrait tpie tlans 
le projet on ne fit jamais allusion a la tleclaration du 
2b fevrier 1909 : « Ibie fois pour toutes, dit-jl en effet, ]e 
erois qu’il serait mieux tie ne pas faire allusion tlans le 
prt)jel a la tleciaratit)n de Londres sur laquelle il exislc 
tic tres grandes differences tie viies. » de me permels de ne 
pas partager a cet egartl le sentiment tie mon eminent 
collegue. 11 me scml>le quo, ])our faire truvre prati(|ue, el 
par cela memo utile, I’lnstitut doit, autant que possible, 
))rentlre j)our base de ses resolutions les dispositions sur 
lestjuelles les puissances se sont deja cnlendues convention- 
nellemcnt, quclquc opinion tl’aillcurs qu’on puisse avoir 
Ibeoriquement a leur sujet. 

-M. Itciiault fait, de son tote, imc objection a i)ro])os tie 
I’alinea 2 tie rarticle 21 qui tleclare : « l.es aerostats neulres 
tpii se trouvent dans un port blotpie ne peuvent on sortir. » 
Ouellc sera, dit-il, la sanction dc cctle interdiction? Ce sera 
la saisic cl la confiscation de Taerostat, dans les memos con- 
tlilions quo lorsqu’un aerostat viole un blocus en tentant 
tl’cntrer dans la place qui y cst soumise. 
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aeroslals niilitaircs bolligeraiits le droit, de visiter les aeros- 
tats qu'ils croiseiit dans ratmospliore.c’est que j’eiivisageais 
le iiionient ou, dans un avenir ))eut-etre il est vrai fort eloi- 
i^ne, ies plogres de raeroiiautiquc auraient permis le trans- 
bordcmeiit dans res|)ace, et qu’il ne me paraissait pas 
inutile de proclamer, ne ffiL-ce (pi’a un point de vue pure- 
nient theorique, une sanction aiix obligations imposees a 
certains aerostats, .Je ne iais aucune difficulte de recon- 
naitre qu'une disposition tl'iin caractere aussi ideal doit 
trouver difficilement sa place dans un projet de convention, 
destine a Her actucllement les Istats, et je consens tres 
volontiers a la suppression de I’articlc 29. 

La disparition de cet article fera-t-elle d'ailleurs, dans le 
projet, une lacune aussi grande qu’oii serait tente de le 
suj)poser? Si on y refleehit bien, on pent on douter. I.i’cxer- 
eice dll dioit dc visile, tout au moins dans le systenie que 
je soumets a rinstitiit, est, eii realile, beaucoup moins 
neecssairc dans les airs que sur la mer, d’ai, en eftet, pose on 
regie, d’une part, que les aerostats euucmis sont par eux- 
rnemes saisissalilcs en quelque endroit du theatre des 
hostilites qu’oii les rencontre et que les aerostats neutres iie 
peuvent pas, a peine de saisic,etre admis au-dcssus des Etats 
belligeraiits. et, d’autre part, que des actes hostiles ne peu- 
vent etre accoinplis vis-a-vis d'aucunc especc d’aerostats 
dans Tatniospliere des pays neutres.il suit de la qu’un belli- 
gerant, pour saisir uii aerostat au-dessus de son territoirc 
ou de celui de sOii ad versa ire, n’aura pas a se preoceuiier 
d’eii verifier la nationalite ; il sera toujours saisissable; et, 
etant saisissable, il devra etre nccessaireineiit aineue a terre : 
ce sera done sur le sol, et non pas dans les airs, qu’il y aura 
lieu de verifier si la cargaisoii de I’aerostat saisi ne coutieiit 

pas des articles de contrebande et si la macliine volantc ne 

* 

fait [las a'uvre d’assistance hostile; il ne sera pas besom 
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ilinis re eus (rune visile eii Fair. Uiie senihlahle visile iie 
saurail, en oulre, jamais s'exereer au-clessus des I'llals iieu- 
Ires, i>uis(jue tes aetes hosUles soul alors tiefeiulus aux belli- 
i»eranls el (}ue la visile est esscnliellemenl un arte hoslile. 
La neeessile (Fune visile aerienne ne se coneevra aiiisi 
vraimeiil (lu'au-dessus de la pleine mcr. Menic aiiisi res- 
Ireinte, eetle visile sera-l-elle loujours indispensable, cl, 
si elle ne peul se faire, en resullera-t-il de serieux inconve- 
nienls pour les inleiets des bellif^eranls? bille sera cFabord 
sans utilite vis-a-vis des aerostats cnnemis, car ceux-ci soiit 
saisissables comme lels siir la iner comme aii-dessiis de la 
tcrre. Ne i*ardera-l-elle pas an contrahe toiite son importance 
a Fegard des aerostats portanl une mar(|ue neutre? Deux 
situations soul ici ii j>revoir ; 1*^ Le belligerant ((ui rencontre 
au-dessus de la nier un aerostat neuti'e veut s’assurer qu il 
ne transporte pas de la coutrebande de guerre ou ne fait pas 
anivre liostile a Fegard de son pays. 11 lui est materieilemcnt 
impossible, on le suppose, d'exercer le droit de visite. Mais 
celte impossibilite hii sera-t-elle vraiinent prejudiciable? 
Dans la realile, en fait, il sera assez rare qu'un aerostat 
neutre parte de son pays avec des objets de contrebande a 
destination (Fun belligerant; car, on le sait, j'ai recoiiim 
aux autoriU^s de i)olice de cliaque bitat le droit de verifier, 
an depart, la cargaison des aerostats (art. 17 (le mon projel 
pour le temps de paix) ct ces auLorites vraisemblablemeiiL ne 
tolereronl pas quo ccux-ci nicttent a leur bord des inarclian- 
(lises considerecs de plein droit c online de la tontiebande 
de guciTe ou ejue les belligerants auront signifie desoir etre 
telle (comp. art. ‘iii de la declaration de Londres du 20 fe- 
vrier 11)09). Kn admettant qu'un aerostat neutre ait pu 
neanmoins embarquer des objets de contrebande, cet 
aerostat, s'il ne pent etre visite et saisi au-dessus de la inei, 
ne devra pas pour cela echapper necessaireinent au belli- 
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geraiil a qui il doit porter prejudice : pour remplir sa mission 
il faudra, cn effet, qu’il penetre dans les limites du pays en 
guerre qu’il veut aider, et la il sera com me tel susceptible 
de saisie par les aerostats de I’ennemi qui Ic rencontreront, 
car, se trouvant indument au-dessus d’nii territoire belli- 


gerant, il y aura contre lui presomptioii d’assistance hostile; 
cn prevision de ce cas, jc serais d’avis d’inserer dans Tar- 
ticlc 28 de mon projet, comme complement tie rarticle 23, 
un alinea 2 ainsi congu ; <t 11 y a presomption d’assistance 


hostile, autorisant la saisie, a la charge des aerostats 
iieutres circulant au-dessus des Etats belliyerants. » Et ce 
que je disici en ce qui concerne le transport dclacontrcbande 
cst exact egalemcnt en ce qui touche tons autres transports 
intercuts, constituant une oeuvre hostile. UUi definitive, 
dans cette situation, il n’est qu’une hypothese on la visite 
aerienne serait necessaire aux belligerants pour la protec- 
tion de leurs interets; e’est celle du « voyage contiiiu » : 
uii aerostat neutre a charge dans son pays, a destination 
d’un territoire neutre, des marchandises de contrebande 
ou des passagers hostiles, qui seront de ce territoire trans- 
portes a I’ennemi par la voie de terre ou la voie de mer; mais 
il restera alors au belligerant la possibilite dc s’en cinparer 
par les moyens de la guerre Lerreslre ou dc la guerre mari- 
time ; 2“ Lc belligerant qui rencontre au-dessus de la mcr im 
aerostat portant une marque neutre vent s’assurer que 
celui-ci n’est pas en realite un aerostat ennemi ayant pris la 
marque neutre afin d’echapper a la saisie. Pareille situation 
se prescntera-t-elle reellement dans la ])ratique? Il est perinis 
d’avoir quelque doute a cet cgard,car il n’est pas aussi facile 
pour un aerostat que pour un navire d’afficher une nationa- 
lite qui n'est pas la sienne. Pour un navire, il suffit dun 
changement de pavilion, toujours aise a effectuer. Il faut 
autre chose pour un aerostat ; pour lui, ce n’est pas en effet 
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nil pavilion, ce sont des marques specialcs, apposees sur 
ronveloppe d’une nianicrc iiidelebilc, qui etablissciit sa 
iiationalite; or I’apposition dc ces marques, tpii suppose imc 
immatriculation de I’aerostat sur les registres dc I’l^tat, iie 
saurait se faire cn toute facilite. Au surplus, ici comme dans 
la premicue hypothcse, Ic belligerant pourra toujours, en 
vertu de la presomption d’assistaiicc liostile, se saisir dc 
I’aerostat sui)pose neutre, lorsqu’il viciidra naviguer au-des- 
sus du territoire de son adversaire. 

Aiiisi done, en malierc de navigation aerienne, a la difle- 
rcnce de ce qui se passe en matiere de navigation maritime, 
il cst permis de dire que la visite n’est pas preliminairc 
oblige du droit dc saisie. ^lais la saisie des aerostats 
pourra-t-ellc se faire sans un transbordement? Xe va-t-il 
pas falloir qu’en cas de j)rise un officier du captcur monte 
a bold de I’aerostat saisi pour le conduire sur le territoire 
dc son pays’? Cela ne me parait pas indispensable. Le belli- 
gerant qui a des raisons de pratiquer la capture d’uii aeros- 
tat Ten avertira par un signe convenu et lui intimera rordre 
de le suivre au lieu qu’il lui aura designe : il ne saurait lui 
echapper, car les aerostats militaires auront toujours une 
puissance de vitesse superieure a ccllc des autres vehicules 
aerieiis; si I’aerostat susceptible de saisie n’obtemperait 
pas a I’ordre du croiseur Jielligerant et essayait de se sous- 
traire par la fuite a la sommation qui lui cst adressee, 
celui-ci aurait en tout cas la ressource, apres line nouvelle 
sommation, d’employcr la force vis-a-vis de lui et (I’liser 
a son egard du droit de destruction qui lui appartient 
(art. lb et 30 dc mon projel) : I’aerostat, s’il est avarie 
ou coule, n’a pas le droit de se plaindre, puisqu’il a contre- 
venu a une obligation impos^e par le droit des gens; la 
resistance a la sommation de suivre le capteur doit avoir 
ici les mdmes effets que la resistance a la visile dans la 
guerre maritime. 
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Pour tonics ces considerations, il esl des lors possible de 
supprirner sans inconvenient dn projcL Particle 29 relatif 
an droit de visite dcs aerostats. 

.\ht. 30 (devenu art. 26). — M. Alberic Itolin se declare 
hoslile a Particle 30. « I.es raisons de nccessite, dit-il, 
t|ui ont determine certains Etats a adnietlre Ic droit de 
destruction dans la guerre maritime, eontrairemenl a 
Popinion de beaucoui) d'autres, ont ])ien moins de valeur 
{[uand i! s'agit d’aerostats. » Ce que je viens de dire sous 
Particle 29 a propos de I’exercice du droit de visile aerienne 
inontre au contraire lout Pinterel que peut avoir pour les 
belligerants la destruction des aerostats; elle est, plus encoic 
qu’en matiere maritime, le complement du droit de saisic. 
Toutefois, a raison des differences qui existent a ce point de 
vue enlre la situation dcs navires ct celle des aerostats (voir 
ce que j’ai dit sous Part. 16), je modifierai la formule de 
Particle 30 en supprimant le renvoi a la declaration de 
Londres du 26 fevrier 1909 el je dirai simplement : « Les 
aerostats neutres peuvent etie detruits dans les mtnncs 
conditions que les aerostats belligerants. » 

Art. 31 (deuenii art. 27). — M. Holland, sans indiquer 
les motifs de son opinion, liesite a admettre cette dispo- 
sition. M. Meili pense qu’elle « va bcaucoup trop loin ». 

i\l. .iVIberic Holin en jiropose « le maintien pour les aerostats 

■■ 

neutres qui porteraieiit de la conlrebande de guerre, qui 
volontaiiement auraient viole un Jilocus ou navigue an- 
ilessus du territoirc des Irelligerants, mais uniquement dans 
ces hypotheses', si Pon admet qiPen regie ils ne peuvent 
etre confisques ». Je crains quo M. Meili ct i\I. Alberic 
Holin ne se soient un pen mepris sur la porlee de mon 
article 31, qui conlieiil pour les aerostats neutres une dispo- 
sition correspondante a celle de mon article 17 pour les 
aerostats ennemis et par suite se justific de la menie 
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nianiere : mon opinion, on realite, no tlilTcro guero tie cello 
do mes eininciits collcgues, puisqnc j’ai pris soin dans i’arti- 
cle 31 cle no prevoir le droit do saisie ot do confiscation 
quo « dans les cas et tians. la inesurc oil il petit s’exercer »; 
cetle formule gcncrale me senilde preferahle a la fonnule. 
enonciative quo preconise M. Allieric Rolin. 

Art. 32 (deifeiui aii. 28). — itenault coiisidere cette 
•disposition coinme « tout a fail inutile ». Ilolland et 
Alberic Rolin ont aussi qnelque scrupiile ii raccepler. 
Kn I'inscrivant dans mon projet, j'ai eu en vue la situation 
des noutres, proprietaires d’aerostats siir le terriloiic (run 
helligcrant. (ieliii’Ci doit pouvoir rc([uisilionner les aerostats 
appartenant aux neuties connne ceiix appartenant a ses 
nationaux, et dans le cas oil an lerritoire est occupe on 
envalii par rarmee enneniie cclle-ci doit avoir le droit de 
s’einparer des vehicides des ncutres aussi hien qiie de ceux 
de ses adversaires ; on ne saiirail accorder iiiie prime a la 
neutralile. 11 y a la line application des regies du dioit 
commiin, qu’il ne ni’a pas semhie superflii de ra|)[)eler en 
ce qiii concerne les aerostats. 

,\rt. 33 et 31 (denetius aii. 21) cl 30). .M. I lolland est 

le senl membre de la (Commission tpii ail formule des 
observations au sujet de ces articles. 

II demande d’aliord la suppression do la seronde [ihrase 
de rarticlc 33 (1), qui serait des lors ainsi redige : (t Le juge- 
inent des prises aeriennes est soumis aux mcnies regies 
(pie celui des prises marilimes. » .I’accede tres volontiers a 
son desir, car la derniere phrase de Tarticlc n'est en soinmc 


(1) Celtc secoircle phrase fill : “ I-a Coor iiiteriialionale »les (nises, 
institiiee par la eoiiventioii de l.a Ilaye du IS nelohre 1!)07, est on 
cnnsequeiiee cnnipidente jxair statuer, dans les tcrines de cctlc 
eoiiventioii sur les differeuds pouvant s'clever en cas de guerre 
aerienne, » 
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qu’unc consequence tie la premiere : la regie qui s’y trouve 
esL ainsi impliciteinent comprise clans celle-ci. 

Sur I’arlicle 31, Holland propose de supprimer 
rallocalion des tlommagcs-inlerets aiix interesses dans 
le cas ou, sans t[u’il y ait cu de mise en jugemenl, la saisie 
n’est pas valldec. Je ne serais pas partisan de cette sup- 
pression. La solution que j’ai admise reproduit ccllc qui 
a ete donnee pour la guerre maritime par Farticlc 61 de 
la declaration de Londres du 20 fevrier 1909, et on ne voit 
pas qu’il y ait ici des raisons de recarter. Les motifs que 
l\f. Henan It doniiait a I’appui de Tarticle 64 dans son rap- 
port a la Conference de Londres sont de tous points appli- 
cables aux aerostats : « 11 peut arriver, disait-il, qu’un 
navire saisi et conduit dans uii port ait ete relaxe par voie 
administrative sans intervention d'un Irihiinal des prises. 
En pared cas, la pratique varie : dans certains pays, la 
juridiction des prises n’intervient qne dans le cas d'line 
capture e.t ne pourrail staLuer sur line demande de doni- 
mages-interets fondee sur ce que la saistc aurait ete iiijusli- 
fiee: dans d’autres, la juridiction des prises serait coinpe- 
tente pour une demande de ce genre. II y a la une inegalite 
pell equitable et 11 convient d’etablir une regie qui produisc 
Ic meme effeL dans tous les pays. II csl raison nab le que toute 
saisie pratiqiiee sans molifs suffisants donne droit a des 
tlommages-interets an profit des interesses, sans qu’il y 
ait a distinguer suivant que la saisie a ete ou non suivie 
d’une decision du tribunal des prises, et traulant plus que 
e’est quand la saisie aura ete le inoins justifiee que le navire 
pourra elre relaxe jiar voie administrative. » 

A raison des modifications qiic j’ai fait subir aux for- 
mules des articles 16 et 30 coiicernant la destruction ties 
aerostats, j’estime qu’il y aurait lieu de completer 
rarliclc 34 par un alinea qui serait ainsi concu : « En cas 
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de deslruction d’un aerostat, si le capteiir ne juslifie pas 
avoir agi cn presence de la neccssitc prevue a I’article 16(13), 


il est tenu a indemnite vis-a-vis des interosses, sans qu’il 
y ait a rechercher si la capture etait valabic ou non. » 

En consequence des observations qui precedent, je 
crois devoir presenter a I’lnstilut, comme projet definitif, 
le lexte suivant ; ' ■ 


TEXTE DEFINITIF 

Projet de convention sur le regime juridique 

des aerostats. 

I^HEiMI^HE 1\\RTIK 

R6gime des aerostats en temps de paix. 

Chapitke E'' 

Des aei osials. 

1 . — Article premier. — Les aerostats soiit publics ct 
prives. Les aerostats publics sont militaircs ou civils. 

Sont consideres comme aerostats militaires les aerostats 
affecles par I’lilat a un service militau*e el places sous le 
commandement d'un officier en uniforme dc I’annec de 
lerre ou de mcr, Tous aerostats militaircs doivent porter, 
.attache d’une maniere visible a leur enveloppc, le signe 
distinctif de leur caractere. 

Sont consideres comme aerostats publics civils les aeros- 
tats affectes a un service civil dc I’litat ct sc trouvant sous 
les ordres d’un fonctionnaire dument commissionne, Ils por- 
teront d’uiie maniere apparente I’insigne de leur caractere. 

2. — Art. 2, — Tout aerostat doit avoir une nationalitcL 
La nationalite des aerostats publics est cellc de Tlilat an 
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service (luquel ils sent affccles. Celle des aerostats prives 
est cletermiiice par celle dc leur proprietaire. 

3. — " Aht. 3. - — l out aerostat doit etre immatricule siir 
line liste dressec par rautorite puhlique de I’Etat dont il 
depend on dii pays oil reside son proprietaire. 

L’immalriculation indiquera lo nom et rcspeec de Taero- 
st;il, le nom et Tadresse de son proprietaire. 

La legislation de chaque Etat fixe les lieux oil les imma- 
Irienlations doivenl etre faites el rautorite qui en est 
chargee. 

Les differeiils Elats echangeront entre eux les listes des 
aerostats inscrits. 

4 . — Art. 4. — Chaque aerostat doit avoir, rivee a sa 
nacelle, une plaque d’identile menlionnant le nom ct la 
residence du pro|)ritdaire, le nom du constructeiir et le 
numero de fabrication. 

11 porlera. d autre part, de facon apparente, sur son 
envelop|)e : 1“ une let ti e correspondanl au pays oil il a etc 
inscrit; 2“ une lettre correspondant a la circonscriplion 
oil il a ete immatricule: 3“ un chiffre reproduisant le numero 
d’inscriplion sur la liste. 

Si un aei'oslat n’a pas la nalionalile du pays oil il a lite 
• inscrit, il portera en outre la lettre du pays de sa nalionaiite. 

Le pavilion national indiquera le caractere public des 
aerostats. Ce pavilion aura, pour les aerostats militaircs. la 
forme (rune flamme. 


Chapitre II 

De hi rirculalion des aerosfals. 

5. ~ .Vnr. .”). • — ■ Pour etre admis a circuier, 
prive doit avoir un permis de circulation 
nalionaiite et les dispositions dc Tapparcil. 


tout aerostat, 

iiuliqnfi''! sa 
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Dans chaqiie Ltal un I'egleinent interiour (lelermincra les 
(ondilions auxquclles seronl tlelivres, apros un essai de 
navifrabilile, les permis dc ciiTulation aerienn'e. 

Le pei mis dclivre dans un des Klals conlraclai\|s sc’ra 
valal)!c flans les autres I^lats. 

A loule epoque, le service conipetcnt aura le droil de 
Nisilei les aerostats atiinis a circiiier. De permis de circu- 
lation sera retire, aux aerostats qui ne rempliraient plus les 
conditions reqiiises, 

Airr. (). - lout pilole d’un aerostat pi'ive doit etre 

muni fl un ccrtificat fleliv're. apres examen, par une auloriie 
com[)etenle. 

II y aura des cerlificats particuliers poui' les ballons 
iibies, pour les ballons dirigeables el pour les appareils 
d’aviation, 

II y aura des certificats particuliers pour les ballons libres, 
pour les liallons dirigcables et pour les appareils d’aviation. 

Le certificat delivre pour une categorie d ’aerostats ne 
I)eut servir pour la conduite d’un apparcil appartenant 
a une autre categorie. Les differents certificats peuvent 
etre delivres a un meme pilote. 

Les conditions cxigees pour obtenir le ccrtificat -de 
capacitc doivent etre an moins Ics suivantes : 1« etre age de 
plus de dix-huil ans; 2" avoir une bonne vnie; .'J«' n ’a voir 
pas ete condamne a des peines criminelles ou correction- 
nelies. 

Les certificats delivres dans un des pays contractants 
Out effet dans les autres pays. 

l^n etrangcr pent, comme un national, obtenir le certi- 
ficat de capagite. 

7. — Art. 7. La circulation aerienne cst libre. Nean- 
nioins les Etats sous-jacents gardent les droits n^ccssaires 
» Icur conservation, e’est-a-dire a Icur propre sf^curite 

36 


1122 


Sicssiux t>i-; -Mamuii) llMl 


cl a ccllc ties pcrsoinu’s cl dcs hiciis dc Icurs liahitanls, 

8 . — Aut. 8. — Pour sauvcgardcr Icur droit de conser- 

vation, !cs PUats {Tcuvcnl fcrnicr a la ciiculaliori certaincs 
rcf|ions dc ralmospliere. Ils onl notamincnl Ic droit d’intcr- 
dirc la navigation aii-dcssus on aiix alen tours des oavrages 
fortifies. ' 

Les parties dc territoire au-dcssus dcsqucllcs il csl defendu 
dc circulcr scront detcnnintH*s par des marques visibles 
pour les acronautes. 

9. — Art. *.1. — La circulation des aerostats csl enlierc- 
ment lihre au-dcssus dc la pi cine mcr ct des tcrriloires sans 
inailre. 

10. — Art. H). Les aerostats militaircs ct de police nc 
peuvent franchir la frontiere dc Icur pays qu’avcc I'autori- 
sation dc rivtat au-dcssus duqucl ils vculcnt circulcr on 
dans Icqucl ils sc proposent d'atterrir. 

11 . — .\wv, 11. Dans la circulation interna tionalc, il 
cst interdit dc transporter, a boitl des aero.stats prives, des 
c.\plosifs. des armes et des munitions de guerre. La nu'ine 
interdiction s’applique en principc aux apparcils dc photo- 
grapliie et dc radiotelegraphic : cette interdiction pent clre 
levee par les administrations des lerritoires au-dessus 
desfjuels circulcnt les aerostats. 

12 . — .Vrt. 12. — Est, de memc, interdit aux aerostats 

■■ , 

le transport de marcliandises proliil)ees on soumises a un 
monopoie, ou merne de marcliandises comjiortant Tappli- 
cation dc droits de douane eleves sous un faible volume el 
f|ui devront etre determinees limitalivement. 

., 13 . — Art. 18. Les actes passes a bord des aerostats 
publics el privies en quekjue partic que ce. soil dc 1 esjiace 
tomhent sous la competence des tribunaux de ri'-lal auquel 
apparliennent les aerostats et sont juges scion les lois (h 
cel l\lal. 
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Toiilcfois, les ack‘s porlnnt allointe au droit dc conser- 
vation de TKlal sous-jacent, ou qni causenf in, donimaoe 
a son teiiitoire ainsi qu aux hiens on aux personnes de 
SOS habitants, (loivent elre jngos j ar los tribnnaux et scion 
ICS lois do I’Etal lerrilorial. 

“■ M. Pai cas d’aljordagc sui'vcnu enlic dcs 
aerostats de la memo nationalite dans une partie qnelcon- 
(fiie do, ratmosplicre, les trilnmaux et les lois compclenls 
pour appreeier et regler les responsaliiiiles soiU ceux du 
pays do cos aerostats a rexclusion de ceux de I’Ktat sous- 
jacent. Loisque les deux aerostats sont de nationaliles 
differentes, on suivia, pour decider hupielle des deux legis- 
lations nationales est applicable, les nieines regies qu’en 
eas d aboi-dage de deux na vires et range, s en pleine mcr. 

Aai'- IT). Un reglement international, annexe a la 
presente convention, qui entreia en application en nienie 
temps qu’elle et demeiirera en vigueur jusqu’a ce ipi’il ait etc 
modifie cruii commun accoid, deleiinineia les p,esci iptioiis 
I)articulie,-es en vue de prevenir les collisions et de faciliter 
les communications entre les ae,*ostats. On s’inspiiera, pour 
ctablir ces fuescriptions, de la pratique suivie pour la navi- 
gation maiitime. 

V 

(aiAPITRE HI 

Dll depart et de Vatterrissaqe dcs aerostats, 

— Art. Hi. — Tout aeiostat p, ive doit avoir a boi tl el 
presenter a toute requisition : H le permis de circulation; 

2o le certificat de capacite du pilole; s’ii transporte des 
marcliandises, un manifesto elabli dans les conditions 
prevues a rarticle suivant; 1*^ un livie de bord oii seronl 
inscrits les noms du pilote efdes homines d’equipage, les 
noms, professions et domiciles des voyageurs ainsi que les 
cvencinents inteiessants du voyage. 
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el a eeile. dcs [jersoiiiies el des l»icns de leurs liabilaiits. 

8 . — Aht. 8. - Pour sauvegarder leur droit de conser- 
vation, Ics I^^tats- pcuvent fermer a la- circulation cerlahics 
regions de ratmosphere. Ils out notamnient le droil d’inler- 
dire la navigation au-dessus ou aiix alentours des oiwrages 
fortifies. ' 

Lcs parties de territoire au-dessus descpielles il c’st defendu 
de circuler seront delerminees par des inarcpies visibles 


pour les aeronautes. 

9. - — Aivr. 9. — La circulation dcs aerostats est enlierc- 
inent iibre au-dessus de la pleine iner et des lerritoircs sans 
inaitre. 

10 . — .\nT. 10. Les aerostats militaires et de police no 
peuv’ciit francliir la frontiere de leur pays c|u'avec rautori- 
sation de I’l^’tal au-dessus ducjuel ils veiilent circuler on 
dans lequel ils se proposent d’atteirir. 

11 . Aht. 11. ■ — Dans la circulation inlernationalo. il 
est inlerdit de transporter, a bord dcs aerostats prives, des 
explosifs. des armes et des munitions de guerre. La mCme 
interdiction s’applic[ue en principe aux appareils de pholo- 
graiihie el de radiolelegrapbie : cette interdiction pent c*tre 
levee pai' lcs administrations des teriitoircs au-dessus 
descpiels circulenl les aerostats. 

12 . — .\ri. 12. — I’2st, de mc'iiie, interclit aux aerostats 
If transport de rnarchandises prohibees ou soumises a uii 
monopolc, ou nienie de mareliandises com|)ortant 1 appb" 
cation de droits de douane eleves sous un fail)lc volume el 
qui devront el re determinees liniilativcmcnl. 

., 13 . — Aht. 18. — Les aeles passes a bord des aerostats 
publics c’t prives en c|uc*l(iue partic c[ue ee sciit de I esjiaci 
tombent sons la competence des tribunaux de i Llat auc|uel 
a[)])artienneii I les aerostats cl sont juges selon les lois cU 
cot Llat. 
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loutcfois, les acli’S poiiant alleiiite au Uioil do conser- 
vation do I Islat soiis-jaccnt, on (|ni caiisent an dominate 
a son lomtoiro ainsi (|u'aux I, ions on aax personnos do 
sos habitants, iloivont otro jupos par los triliunaux ot scion 
Ics lois tic ] Iital tcrritoi'ial. 

14. — I-.!! cas d’aliortlaffe survcnu cnlre dcs 
aeroslals de la inenie nalionalile dans uiic [jarUc quelcoii- 
qiie dc 1 atnu)sj)hcrc, Jes trihuiiaux ct les lois coinpetents 
pour aj)precicr cL regicr les rcsponsahililes sont ccux du 
pays do cos acaoslats a rcxclusion de ccux dc TEtat sous- 
jaccnt. I.orsquc Ics deux aerostats sont dc natioualites 
differentes, on suivra, pour decider laquclle dcs deux leffis- 
la lions nationalcs cst applicahle, les in^mcs reglc.s qu’en 
cas d’ahordage de deux navires etrangers cn picine mcr. 

15 . Art. 15. — I’n reglcincnt internallonal. annexe a la 
presente convention, qui enlrera en application en nieme 
temps quelle et dcnieiirera en vigueur jnsqu’a ce qu’il ail etc 
modifie d’un coinmun accord, deterniinera les prescriptions 
particulieres en vuc de prevenir les collisions et de facililer 
les coininunications entre les aerostats, (Ju s’inspirera, pour 
etablir ces prescriptions, de la pratique suivic pour la.navi- 
galion maritime. 

V 

Cmaimtre hi 

Du (lepaii <7 de V allenissaffe des aeroslats. 

^6- — Art, 1 (J. — Tout aerostat prive doit avoir a hord et 
presenter a toute requi.sition : I® le permis de circulation; 

Ic certificat de capacite du pilolc; 3“ s’il Iransporte des 
marcliandises, un manifeste elahli dans les conditions 
prevues a Tarticle suivanl; un livre de hord oii seront 
inscrits les noms du pilote et des liommes trequipage, les 
noms, professions ct domiciles des voyageurs ainsi que les 
evenements interessants du voyage. 
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Le livro de i)ord esl seul oxige des aerostats publics. 

17 . — Anr. 17, — Xulle formalite n’est imposee aux 
aerostats qui qiiittent Ic terriloire sans marchandises. 

.\u contraire. les aerostats charges de marchandises 
doivent se iminir d’iin manifeste etahli au lieu do Icur 
chargemeiit et.vise par Tautorite fiscale compctcntc. 

I^a police et les agents du fisc auroiit, dans tous les cas, 
la faculte dc visiter les aerostats au depart. 

18. — Art. 18. - — l out aerostat qui veut atterrir indi- 
quera son intention par un signal special, determine au 
rcglement annexe a la convention. 

19. — Art. 19. — Chaque ittat pent interdire rattenis- 
sage. des aerostats dans certaines parties de. son territoire, 
flelermiriees par des marques visibles pour les aeronavites. 

Les aerostats transportant des marchandises ne peuvent 
atterrir qu'en des points designes. 

20 . — Art. 20. — Les Iitats out le dioit de defeiulre 
Tatterrissage, sur lour territoire, des aerostats venant d’un 
pays contamine, dans les m^mes conditions qu'en ce qui 
concerne les vehicules terrestres et les navires. 

21 . * ~ Art. 21. — Aussitot apres ralterrissage d’un 
aerostat, Ic pilote doit en donner avis aux autorites de la 
loealite . la plus voi.sine. Celle-ci, apres la verification de 
I’identite de Taerostat, I’examen du chargemeiit et I’acconi- 
plissement des formalites prescrites par les lois fiscalcs, 
apposeront leur visa sur le livre de bord. L’aerostat porteur 
de iqarchandises devra presenter son manifeste. I^c person- 
nel du bord doit se conformer aux dispositions de la legisla- 
tion douaniere du pays d’atterrissage, 

22 . ! — Art. 22. — Les aerostats atterrissant en pays 
etranger el destines a ctre reexportes beneficicront. ainsi quo 
leur equipement, du regime de racquit-a-caiilion ou de Ui 
consignation des droits. 
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23. Aut. 2;S. Lcs aerostats el leiirs divers ajjres son I, 
dans le pays dont iis dependent, par le service de la doiiane 
el au l)esoin des conlrihutions indirectes, numis, suivanl la 
nature des odjets. d’uii timl)re a lenere indelehile on d’ni, 
ploml) d’idenlite; el, ainsi eslampiiles el plonii)es, ils seront, 
au relour dans leur pays, readmis en franeJiise. Les oj)jels 

non marcjues seronl seuls souniis a racquitteinenl des droits 
de douane. 

24. ~ .yer. 21. — J.es acles {)asses a hord d’nii aerostat 
prive laiidis cju’jl se troiive en conlacl avee le so] d un Iilal 
elrangcr lond)enl sous la competence des Iriliunaux de cel 
Ivtal el sont juj^es par les lois de celui-ci, a nioins qu'il ne 
s afiis.se de simples infractions a la discipline el aux devoirs 
profession II els de raeronaule; ceux accomplis a hord d’un 
acno.slat public sonl au contraire soustraits en |)rincipe a la 
juridiclion el a la lef^islalion de I’Klal territorial. 

25. .\uT. 2.j (onricn ati. 21). — Les aerostals publics, 

en pays elraiifJer, out droil aux privilefJes de rexlcrrilorialile. 

2S. — Aut. 2() {anrien art. 2')). — Les autoriles des l^tals 
contracLanls doivenl, en cas d'alterrissage ou de detres.se 
d’un aeroslat, lui preter aide el proleclioii; dies doivenl 
instruire la population des mesures neces.saiies en pareii cas. 

27. .\nT. 27 (anrien art. 2(i). — (lelui qui trouve, a len e 

ou en nier, une epave aerieiine doit en faire la declaration a 
I auloritc nuinicipale de la localile voisine ou du premier 
port ou il abordera, dans les vingl-qualre lieures de I’inven- 
lion oil de I’entree au port. 

L'epave, .si die pent elre identifiee, sera restituec a son 
proprielaire, qui remboursera ses frais au sauveteur cL lui 
payera une remuneration de f) p. c. de la v'aleur de l’epave. 

Au cas contraire, die restera enlre les mains de I’autorite; 
la legislation intericure dc chaque Iitat determine le delai 
pendant lequd Ic proprietaire de l'epave pent utilcrnent la 
ledanier. 
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28. Art. !28 {(tnclen art. 27). — Sur la (UMnaiide des 
i II I crosses, I assislanee d'un acrosLal, tians Ics airs, a ton e cm 
oil mer, eJoit lui Otic fournio dans la mesure du jiossihie. 
I. ’assist ant devra recevoir tc leinhoiirsemcnl tic scs dt'pciiscs 
ct line remuneration convcnalilc. 


DKUXIE.MP: PAHTIK 

Regime des aerostats en temps de guerre. 

(aiAPiiRi-: 

■* 

Du fliviifrc (l(‘ Ui (fiirrrc iu'riciifu', 

- ‘ I 

29. - Articuh prrjiirr. — I.es Etats hellif^erants ont Ic 

droit, en ciueltjue partic que ec soil dc ratino.sphere, de sc 
livrer a des aeles d’hostilite au-dessiis de leur territoirc 
continental et au-dessus de la jilcine nier on tic la iner epd 
ion^e leiirs cOdes. 

II leiii' est, an eontraire, interdit d’aeconiplir des aeles 
hostiles, sns(;eptil)les d’en trainer la eliutc dc iirojectilcs cl 
d’une manierc fjencralc de cau.scr des dommafjes, au-dcssus 
dll territoirc continental tics totals ncutres a quelqiie lianteiir 
que ee soil, et a proximite des coles de ces Etals dans uii 
rayon determine par la force du canon de leiirs aerostats. 

Les aerostats militaires ties helligerants, et aussi Ics aero- 
stats jiiihlics non militaires, ne peuvent circiilcr au-dcssus 
des I’Aals ncutres qu’avcc I'autorisation tic ces iitats; quant 
au.\ aerostats prives, ils n’ont besoin pour circnier d'ancunc 
autorisalion. Mais il est defendu aux uns el aux aulres dc 
sejourner au-tlessus des j>ays ncutres dans un certain rayon 
pres ties fronlieres de I'Etat ennemi. La circulation des 
aerostats en temps de guerre est en tout cas soumise au.\ 
menies restrictions que pendant la paix, 
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Ih’s rappori.s dvs heUitjerants ai/re 

30. Ait-r. 2 (ancien ai/. 3). — La course amenne esi do 
inemc quo la course maritime, inlerdile aux heliigerants 

. lais ceux-ci pcuveiit iiicorporer dans leurs forces mili- 

I ils soieiiL soumis a la directioti d’uii officier de I’l^'lat 
< mjMt commissionne ot p„..|c..U un sig„e exIiM-icur dis- 

31 Akt. ;) (muien ml. I). — |,a tiansforinatioii d-ua 
aerostat prive on aerostat inilitaire peut ctre faite perulaal 
a guerre sur Ic territoire et dans les eaux territoriales de 
1 Istal dont .racMostat a la nationalite. dans le territoire 
occupe par les troupes de cet J*:tat, en plcine mer aiiisi 
que dans ratmosphere non situee au-dcssus d’un l^:tat 
neutro, sous les conditions indiquees dans la convention 
f e I.a Hayc du 18 octobre 1907, relative a la transformation 
des navires do commerce cn batiments de guerre. 

L aerostat prive transfonne en aerostat militaire conscr- 

vera ce caractere pendant la duree des hostilites, et il ne 

pourra pendant ce temps tHre a nouveau transforme en 
aerostat piive. 

(irl. — Les dispositions de la 
premiere section, chapilre II, et do la deuxieme section, 
cliapitres l^ et III du reglement de La Ilaye du 18 octo- 
bic 190/, concernant les lois et coutiimcs de la guei're sur 
lei re, en dehors de cellcs prevues expressement dans les 
articles qui suivent, seront, dans la mesurc du po.ssihle, 
appliquecs a la guerre aerienne. 

f 33. — AnT. 5 (ancien art. 0). — M esI interdit, conforme- 
aicnt aux 1 1® el 11 1^ declarations de La Ilaye du 29 juil- 
Jet 1899, de lancer du haul des aerostats des jirojectiles 
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ayaiit pour l)iit iinic(iu? flc repandrc des gaz asphyxiants 
ou deletercs ainsi quo des Iralles s'epanouissant ou s’aplrttis- 
saiil facilemenl daiis’le corps luimain. 

34. — Art. (i (ancien arl. 7). — II osl dc mcine interdit 

1 

de IjomhardcM’, par des forces aeriennes, des villes, villages, 
habitations ou batiments qui ne sonl pas defendus. 

Les regies eta lilies par les conventions de I. a flayc du 
18 octobre 1907 en ce qui concerne les sieges et les boinbar- 
demcnls par des forces terrestres ou par des forces navales 
sonL applicahles dans la guerre aerienne. 

35. — AiiT. 7 (ancien arl. 8). Xe pcuvcnl etre Irailes 
cornme susiiccts d’espionnage que. les aerostats qui, agis- 
sant clandestineinent ou sous de faux pretextes, el dissi- 
niulanl ainsi leurs ojierations, recueillent ou clierchent a 
recueiilir des informations au-dessus du territoire ou ties 
eaux territoriales d’un belligerani ou au-dessus d'un terri- 
toire occupe par ses troupes ou, en pleine iner, au-<lcssus 
d'une de ses escadres ou de ses navires de guerre, et d'une 
maniere generale dans la zone de ses operations, aver 
Tin ten lion de les communiquer a la parlie adverse. 

Xe sonl [)as. en consequence, consideres en principe 
cornme espions mais doivent etre traites cornme prisoniiiers 
<le guerre, s’ils sonl cajitures, les rnililaires non deguises 
charges d’un service d’exploralion en aerostat et les indi- 
viflus envoyes en aerostat pour transnieltre des depeches 
el, en general, jiour entretenir les communications enlre 
les diverses parties d une armee ou d’un territoire. 

36. — Aht. 8 (ancien «/7. 9). Les aerostats publics 
d’un I’Uat belligerani (|ui ne soiit jjas dcs aerostats rnililaires 
sonl susceplibles de saisie el de confiscation. 

37. — Aut. 9 (ancien arl. 19). — Les aerostats prives 
ennemis pen vent etre saisis par un belligerant au-dessus de 
son territoire ou de ses eaux territoriales, au-dessus du 
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teiriloiri.- ou dos oai.x terrilorialos da son adversaire id 
aii-dessiis do la ididiia nu'i-, mais ils liovroiil a la iiaix tlii- 
loslilnes sans iiuli.mnile. l,es inaicliandiscs privi-as inO.iu' 
anneniies, ,|ui soul a hord da aas aeioslals no so’iil ,.as 

Les dispositions qui precedent ne niodifient eii rien fe 
droit dc confiscation qni appartiont aux helligmanls en 
vertu des regies concernant les i)Iocus on la con treba ride 
dt. gueiie et, d une inaniere generale, ioisque les aerostats 
pnves enneinis se livrent a des actes hosUIes on soul 
employes a une (ruvie niilitaire. 

38. — Aht. Id (anden ' ail. 11). I,a validite ou la 
nullite de racq.uisitioii de la nationalite neutre par uii 
aerostat enneini depend, confoimenient aux dispositions du 
chapitre V' de la declaration de Londres du 25 ftnrier idOW, 
du moment oil elle a ete effectuee el des conditions dans 
Icsquelles elle a etc lealisee. 

39. - Ain. 1 1 (anden art. l.'J). - Le caiactcre neutre ou 
enneini de rerostal esl determine par le signe distinctif de 
la nationalite qu il a ie droit de porter’. 

40. Airr. 12 {ancivn ail. 1,)). — lan'sifu’iin aei’oslat 
piive enneini ou un aenostat public eiinerni non militaiie 
est saisi par un belligerant, le capitaine el les Iioinmes de 
1 equipage, nationaux de I’Klat enneini ou nationaux d’un 
J-tat neutre, ne .soul pas fails prisonniers de gucne ruais 
iloiv'cnt eti'c laisses iibres sous les conditions [jrevues jiar 
le chapitre III de la convention de La llaye du IX octo- 
bie 1907, relative a cerlaines resli'iclions ii I'exerciee du 
droit de capture dans la gueire maiilime. 

Aht. l.'i (anden aiL 15). La destruction d*un 
aerostat prive ou ii*un aerostat fiublic enneini n'est auto- 
risee, coinme mesure exceptionnelle. qiie si raeiostat se 
eom|)orle en aerostat mililaire on si I y a de .sa part rests- 
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lancv a i’oxercico legilime du droit de capture; la destruction 
tie ! aerostat ne pent elre operec (ju’apres qu’une soniinatioii 
speciale lui aura etc prealalilenient faite. 

42 . — Aut. 1-1 ((inciert art. 17). — Le droit de captiii'e cst 
reconmi aux helligeranls ineine sur les aerostats prives 
el les au’ostals jiuhlics eunemis qui, par accident ou reiaclie 
forcee, tom hen I sur leiir territoirc. 

43 . Art. 1.) (ancien arl. 18). — Les aerostats prives 
d un des helligeranls qui se Irouveiit a rouverture des 
lioslililes sur le terriloire de reiiiiemi et ccux qui, ayaiil 
([uilte leur dernier port de depart avant le coniniencenient 
de. la guerre, sont parvenus sur ce terriloire sans connailre 
les lioslilites ne |>euvent elre saisis dans les coiulilions fixees 
ii rarticle 1) qiie si un delai de faveur ne leur a [las ete 
accorde (iour en sorlir, ou s’ils n'ont pas profile du tlelai 
(|ui Uhii' a etc octroye. Un delai de faveur iie pent elre 
accorde aux aeroslals ])rives ennemis ilont la conslruclion 
inditpie ([u’ils sont ilesLines a elre Iransfoiines eii aerostats 
de guerre. 

Les aeroslals j)rives ennemis qui out quille leur <lernier 
port de depart avant le conimeneeinent des liostilites el 
{[ui sont rencontres dans I'espace ignoranls des liostilites 
pen vent etre saisis comrne tons an I res aerostats juives 
eniieniis. 

Les aeroslals publics non nillitaires peuvent beneficier 
du delai de faveur dans les ineines conditions que les aero- 
stats prives. 

44 . Am . It) (o/jc/r/j «/’/. It)). Sont e.xenqds de saisie, 
dans les conditions prevues aux cliapilres et II de la 
convention do La Ilaye du 18 octobre 11)07, relative a 
certaincs restrictions a I’exercice tin tiroit de capture dans 
la guerre maritime, les aerostats cliaiges de missions 
scienlifiques ou philant hropiques. 
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45. t, MolalivoiiuMil ih, 

itaiU-nuMil ,los niala.los ,■( .las I, losses, on doil sc refcicr 

.1 colics lies ilisposilions ilc la convciilion <lc. I.a Have tin 
IS ootoino lill)7. pour l adaplalion a la K«ierre inaiilinu- 
lies pniu-ipos (le la convention dc (ienevc, (uii peiivent 
rocevoir k>iir npplication a la ^nienc aerieniie. 

Les blesses el les nialades bclli^rerarils deposcKs par an 
aerostat siir le lerriloire dani lOlal neulre, dii . conseiite- 
inent de I’aiitonle ioeale. devroid, a moins d’uti arranee- 
rnent eonlraire de I’Ktat neulre av^e les l)cl]igerants, elre 
fiardes par rb:iat neulre de inaniere qu’iJs ne ]»uissenl pas 
de nouveau prendre pari aux operations de la ^uerre. I.es 
ftais d hospitalisation et d’interneinenl seront supi)orles 
pai I Ltat dont lelevent les blesses on mala<]es. 

Art, 18 (ancicn art 21). — L’armee tpii envahit on 

occupe un territoire ennemi pent saisir les aerostats de 

nalionalite ennernie, nuvme s’iis appartiennetit a des 

person nes privees; inais, dans ee doinier cas, ils devront 

tHre restitues et les indemniles seront reglees a la paix, 

coinme il est dil a rartiele j:S du reglement de La 1 la ye du 

18 octol)re UK)7 sur les iois el eoutumes de la euerre siir 
terre. 


Chaimtiu-: III 

I 

Des rapports des neat res el des belli (jeranfs. 

“* Am. lU {aneien art. 22). — - Les aerostats militaires 
<les belligeranls tjui penelrenl sur le territoire d’un l*2tat 
neulre ne doivenl pas y derneiirer pendant |)lus de vingl- 
quatre heures, a moins que leuis avaries on I’etal de I’at- 
niospherc ne les crnpechent dc partir dans ee delai. 

.Si des aerostats des deu.x pai lies belligerantes se Irouvenl 
^nnidtaiiement en un menu* point de ee territoire, il doit 
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s'ecouler an moins viii^l-cniatrc lunires erilrc le depart de 
Faerostal ti’iin hellifJeniiit el le depart de I’aerostai de 
I'antre. I/orflre des departs esl deleimine par Tordrc des 
arrivees, a moins cjiic I’acroslat ai rive le premier ne soil dans 
le cas oil la pi'olongation de la diiree legale de sejour esl 
adrnise. 

Les aerostats l>elligeratits ne doivenl rien faire en terri' 
Loire nentre qni puisse aiigmentcr leur puissance mililaire. 
el leur presence nc doit en aucune maniere prejudicier a 
TMlat neiitre; les sculs actes qu'ils peiivent accomplir sonl 
ceux que riuimanile ne permet pas d’interdire et qui leur 
sont iiulispensahles pour atteinflrc le point le plus rappioclie 
de leur pays on d’un pays allie an leur pendant la guerre. 

D’utie maniere generale, il convient d'appliqiier a la 
guerre aerienne les principes poses |)ar la convention de 
r..a 1 laye dii 18 octohre 1007, concernant les droits el les 
devoirs des puissances iicutres en cas de guerre marilinie. 

48 . — A n r. 20 (ancien arl. 28). — La navigation aerienne 
des pays neulres est prohihee dans loutes les fractions de 
ratmosph'ere {]ui domine le teniloire des l^tals hclligerants 
ainsi que dans un rayon de 11,000 metres a compter de 
lenrs cotes. 

A I'exceplion fles eas de force majeure, les aerostats (pii 
(‘ont revieixlraienl a celte proliihii ion seroiil eonfistjues s'll 
n’esl pas elaldi (ju'il y a eii espionnage. 

49 . — .Xnr. 21 (anrien art. 21). — Les aerostats neulres 
ne peuvent, meme au-dela de 1 1,000 metres a compter des 
cotes d'un helligeranl, a[)proclier des })oiiils de ees edtes qui 
sont soumis a un hlocus donl le rayon d’aclion esl superieiii' 
a celte distance. 

Ia's aerostats neulres qui se Irouvent dans un port hloqiie 
ne peuvent en sorlir. 

Ja's legles ediclecs i>ar la declaralion de Londros du 
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i() fevlicr MKH) on inalioro do hlocus son I applicaliles dans 
la -ucrro aerionno com, no dans ia gucnc marilimo. ' 

50 . — Am . 22 (anden art, 25). - Les marchaiuiises qui 
constiliionl de la contiebande do gucric doivcnl etie confis- 

tpiees a hord des aerostats nentros comnie a hord dcs 
aC*,*oslats on non, is. 

' Am. 2.3 {atxdcti art. 26). — I’.n co qui concorno la 
<leterminalion des objets de conli'obandc do guerre el ies 
conditions dans lesqnelles il y a lieu cn ce cas de pioceder 
a des saisics, il convienl d’appHqiier Ies regies ediclees pour 

la guene maritime par le chapilrc If de la Declaration de 
I-ondres du 26 fevrier 1909. 

. {(mden art. 27). — Parmi les oJjjels de 

contiebande conditionnelle qu’il y a lieu de declarer saisi.s- 
sables, s’ils sont destines a ru.sage des forces armees on des 
administrations de I’l^Aat ennemi, on,< doit ranger Ies aero- 
stats, les pieces delacliees caracteii.sees ainsi que Ies acees- 
soiies, objets et materiaux caracterises comme devant servir 
i\ Taei'cstation. 

Art. 25 (o/ir,V/i art. 28). — • Les dispositions flu 
chapitie III de la declaration de Londies du 26 levricr 190!! 
H'-Iatives a I assistance hostile doniiec par fles navires neu- 
tres doivent recevoir leiir application en ce qui conrerne les 
aerostats neuti’es. 

!• 

Il y a picsornplion (rassistance hostile, aulorisaiU la 
capture, a la charge des aerostats neiitres circiilant au-dessus 
des Etats belligqrants. 

— Art. 26 (anden art. ,'30). Les aerostats neutres 
peuvent etre detruits (Ians Ies memes conditions que Ies 
aerostats belligeiants. 

55. — Am’, 27 (anden art. .'31). — Le di oit fie saisie et de 
confiscation, dans Ies cas et dans la rnesui'c oii il pent 
s e,xercer en vertu des articles (jui preceflent, est reconnu aux 
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belligeraiiLs rncMiic sur les aerostats neutres qui. paraccklenl 
oil rclarlie force, tomhciit siii' leur terriloirc. 

■ Ah i'. ‘2H (anvien art. .‘i2). Les sujeLs (I’un Etat 
iieiitie, cii ce qui conceriic les aerostats iju ils possedeiil sur 
les lerritoires des parlies belligeraiites, doivetit etre Irniles 
coiTiine ceux des Elals eti guerre. 

CiiArriRi'; IV. 

Des prises aeriennes. 

Aht. 29 {(tneien art. 33). Le jugeinetit des prises 
aeriennes esl soitmis aux inenies regies que celui des prises 
mari times, 

— Aht. .30 (aneien art. 31), - Si la saisie de I’aerostal 

oil des inarchantliscs ii’est pas validee par la juridiclioti des 
jirises ou si, sails (jii’il y ait eii de mise en jugement, la saisie 
n est pas rnaintenue,’ les interesses onl droit a des doin- 
mages-interets, a moins qii’il y ait cu des motifs suffisants 
de.saisir I’aerostat el les marchandise*-'. 

En cas de dcstnirtion irun aerostat, si le capteur no 
justific pas avoir agi en presence de la necessite prevue a 
I article 13, il est Lenu a indemnite vis-a-vis des interesses, 
san,s (ju’il y ait I’l recherclier si la capture etait valahle on non. 


'rnoisiEMK p/VirriE 

Regime des aerostats captifs et des aerostats 

fibres non montes. 

Chapitre I 

Des aerostats caplijs. 

59 , — Article i»remier. — Les aerostats captifs, ayant 
en general la nationalite du souv'crain, de droit ou de fait, dii 
territoire auquel ils sent attaches, sont, en temps de pai.x 
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coiiHiie eti U'liips do «uerre, soiunis aux lois ol la jaridic- 
lion de cc lerriloiro. 

Dans le cas oii, par exceplion, ils out une nationalile 
differonte, ils doivciit eLre assujeUis aux regies suivantes ; 

Sur lerre, les aerostats prives dependent des lois et de 
la juridietion du pays qu’ils doininent, sauf pour les actes qui 
conslituenl de simples infractions a la discipline ct aux 
devoirs professionnels de Faeronaute; les aerostats pul>lics 
soiit, au contiaire, souinis a I’autorite du gouvernenient 
auquel ils apparliennent, a moins que leur commandant 
n’ait livre les delimiuants aux aiitorites locales ou demande 
leur inte.fvenlion, ou qu’il sagisse d’actes touchant a la 
surete ou a la forlutfc de I’Elat territorial. 

20 I.es faits accompHs dans ia nacelle d’un aerostat captif 
planant au-dcssus de la i)leine mer ou des eaux tcrritoriales 
d’un I^lal tomhant sous la competence de la justice el des 
lois de Faerostal ou de celles du navire auquel il cst attache 
selou (|ue Faerostat est public ou prive, quel que soit le 
caractere public ou prive du navire. 

60. Art. 2. — liii temps de paix, les aerostats captifs 
qui ne sont pas des aerostats militaircs nationaux ne peu- 
vent, sans une autorisation ecrite de Fautorite militaire, etre 
installes a moins de 10,000 metres des ouvrages fortifies. 

Aucun aerostat captif, prive ou public, ne peut etre etabli 
a moins de 10,000 metres des ouvrages fortifies des F^tats 
voisins, sans une permission ecrite de ces Etats. 

Kn temps de guerre, les aerostats captifs des neutres nc 
|)euvent etre etablis sur leur territoire a moins de 10,000 me- 
t les de la frontierc des l^tats beliigeranls. .Mais les aerostats 
caj)tifs des belligerants ont le droit de fonctionner sur leur 
territoire aux approches memes des iStats neutres. Les 
aerostats captifs belligerants ne peuvent etre installes, 

»i meine passer, sur le territoire d’un pays neutre. 
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• ‘ Ah I . ,i. Ixs uorostcits^ captifs (jui vicntirtiiciit a 

s ccliappcr scront Iniites comme aeroslals libre,s. 


Chapithh 1 1. 

Des atrosliifs libves non nwntt's. 


62. 


Ajjt. I. Les aerostats lihres non niontes, tpii, 
sous le nom cle « balions-sontle «, ont un but exclusivemenl 
scieiitificpic, pc'uv'ent, cn lenips de guerre comme cii temps 

de paix, Lii(ailei librcnienl dans ■■toulcs les parlies de 
ratinosphere. 

(..es aeiostals out, attacliee a lour nacelle, une placpio 
nic M tionna 11 1 leui nom, Icur domicile, ]e norn et l*adresst“ de 
leiu pi opi ietaii e ; ils portent a un cei'tain endroil de leui' 
cnvcloppe un pavilion d’une forme parliciiliere qui indiquc 
leur nationalite, 

Lha((ue Ktal iloit veiller a ce que ses rcssortissants rospec- 
teiit les ballons-soiide alterrissant sur son territoire on 
tiouves en mer, remplisseiit le questionnaire place dans lour 
nacelle el le.s renvoient sans delai a leur expediteur; les 
foinialitcs douaniei'es seroiit, en ce qui les concerne, siinpli- 
fiees le |)lus possible. 

II cst desiral>le que les I^tats se constiliient en une I'liion 
iuternationale, dont !e bureau, etabii a.,. (Strasbourj*), sci'a 
cliai'ge de rej»leinenter 1 usage et le regime des balions-sondc 
el de eentraliser les reiiseigiiemcnls qu’ils sont appeles a 
reciieillir. 

63. Aht. — Les aeroslals libre.s non monies dont, 
en lenqis de guerre, un des bclligeranls fait usage pour la 
conduite de ses oj)erations pciivent etre canonnes par 
Pautre dans les parties de ratrnosphere oil les actes d’hosti- 
lite .sont autorises. 

.Mais si ccs aerostats echappeiit au tir des troupes bellige- 
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tank's, les I'>tals ncutivs au-dessiis dcsqnrls ils passfiit n’oiii 
pas le droit d’y toucher a (pielque hauteur qu’ils soient. 

Dans le cas oii des aerostats de cette nature tomJ)enl sur 
U tniitoiie d un l^tat neutre on sonl trouves en nier par le 
lessoi tissant d uti l2tat neutre, les autorites de cet l^lal 
doivent les retenir iiisqu a la paix avec les depeehes et les 
pigeons voyage urs dont ils pen vent etre porleurs. 

1 1 ft*viier lai I. 


III. — BASES PRINCIPALES DE DISCUSSION 
EXTRAITES DU RAPPORT ET PR^SENT^ES 
A IVIADRIp PAR M. PAUL FAUCHILLE, RAP- 
PORTEUR. 

■ I. — ; Temps de pai.r. 

■¥ I 

1® Oistiiu'tion des aerostats (!) ])iihlies et des aerostats 
j)rives. (Projet l•'auehiile, art. K''; eontre-projet de Bar. 
art. Bret 5.) 

,2° 'Foul aerostat doit avoir une nationalite, et uiie seule, 
delerminee par- eelle du proprietaire, et etre tdenlifie f>ar 
une immatrieulation dans les regislres d'uii Pdal; necessile 
de marques speeiales de reconnaissaiue sur les aerostats. 
(Projel h'auchille, art. 2 et suiv. ; eontre-projet de Bai', 
art. 1.) 

IJherle de la circulation aerienne internal ionale. sauf 
le droit pour les Ivtats sous-jaceiits de prendre les mesures 
necessaires a leur pjopre securite et a cede des pcrsoiiius 
et des hieiis de leurs hahitants. (l^rojet I'auchille, iiil. 
et suiv.; contre-fu'ojet de Bar. art, 3 ct 4.) 

B’oii |)lu.sieurs consequences: nolaininenl ; 

u) Droit d’interdirt* le vol eii deca (rune cert nine haiiieiir 


(l) I-e mot ttcrone/ doit etre suIisUltfo a ccliii d’acrositil. 
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b) Droit d’lnlerdire Icvol dans cerlaines regions (an-dessus 
et aux eindrons des ouvragcs fortifies, au-dessus des 
agglomerations) on le transport de certains ohjets a boid 
des aerostats a moins d’une aiitorisatiori specialc de TElat 
aii-dessus duquei circulent les aerostats; 

t) Dbligation {)our les aerostats de se munir d’un permis 

de navigation et, pour les pilotes, d’avoir nn certificat de 
capacite ; 

d) Droit pour les l^tats sous-jacents de suhordonner a 
line aplorisation la navigation des aerostats publics et spe- 
lialeincnt des aerostats inilitaires etrangers au-dessiis de 

k'ur territoire; ’ 

■■ 

c) Dioit pour Jes lilals sous-jacents de souniettre a leurs 
tiibuiiaux et <i leuis lois les actes des aei'ostals causanl un 
doinmage a leur territoire ainsi qu'aux personnes ou aux 
biens de leurs habitants; 

/) l)ioit poiu les litats sous-jacents de fireiulre an depart 
r I «i I attei rissage des aerostats cerlaines mesurcs pour se 
gaiantii contie la frauiie douaniere (syslenic du nianifestc) 
ou contre la transmission de maladies epidemiques. 
d“ Extei 1 i lorialite des aerostats publics admis eii pays 

eliangei. (Projet I'aucliille, art. coiitrc-j)rojet de Par, 
art. 5.) 

II- — Temps de f/itcrre. 

1“ baut-il reconnailre une ■< guerre aci'ienne? » I'aul-il 
peiinellre aux forces inilitaires aerieiiiies non seiilement 
les actes d’observation et d’exploration, inais encore Ic jet 
des projectiles? 

Oui, d’aprcs le projet b'aucbille (art . pr, ! cl (>): 

Non, en principe d’apres le contre-profet do Bar (art. 
et 2). 

2® baut-il adinettre la circulalion des aerostats privcs 
ciiiiemis au-tlcssus du territoire de ratlversairc? 


I'ha v.\ it,\ i»it j!; |..v n,\ ]') »i i< i:s 
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Oui, sauf le droil de saisie ct (\v sc(|ui’slt'e, d'apres Ic projol 
I'auchillo (art. 2, 7 el D); 

Non, d’apres le coiUre-j)rojel de Bar (arl. 6), 

.>o l*aul-il reconnailre Tin viola hilite de la proprielo piivee 
enneiiiie aerieiino? ' 

()m, d’apres le eonlre-projel de Bar (arl. 3); 

D’apres le projel I^auehille, dislinclinn a faire enlre les 
aerostals prives enneniis, cpii peuvcirl etrc saisis el staples- 
ties(arl. D) el les marehandises privees eiinernies a leiir hord, 
cpii sont inviolahles (art. U). 

1” Quelle doit etre la silualion des aeiostals helli^eranls 
au-dessus des iieiilres? 

(f) Aueun aele hostile ou domtnafJeahle ne pen I elre 
eoiiirnis au-dessus du lerriloire iieulre; 

h) Les aeroslats publics, pour eirculer, doiveul ohleiilr 
uue aiilorisalion des Dials neutres, niais ceiix-ei doiveul 

Iraitcr de la meine inaniere les aerostals des tleux helli- 
f'cranls; 

e) Les aeroslals prives peuvent (dreuler lihremenl au- 
dessus <les neutres dans les coiulilions dirteiiijis de paix; 

(i) Si un droit de passage peril elre eri prineipc reconuu 
aux aeroslats belligerants, publics ou prives, au-dessus tie 
tout le lerriloire neutre, les uncs cl les aulrcs n’bnt pas le 
rlroit de sc/oi/r/jc/’ au-dessus des pays neutres dans un cei tain 
rayon frontiere pres de I’litat enneini. 

(Projet b’auchillc, art. PQ. 

0“ Quelle doit ctre la situation des aeroslats neutres au- 
dessus des belligeranls? 

Interdiction aux aeroslats neulres de eirculer au-dessus 
du territoire belligeranl, d’apres le projet I’auchille (art. 2i)). 

Faculte pour les belligeranls de defendre au.\ neutres la 
circulation dans I’espace aerien au-dessus de leur territoire, 
d apres le contre-projet de Bar (art. 7). 


h 10 


SKSStON in: i\|AI>Hn> loll 


Sanclioii dcs regies relatives ei hi circulation aerienne. 

(f) Droit (le saisie; droit de. confiscation; pcines de 
i'espionnage. (Projet h'auchille, art. 7, !), 12, I t cL suiv., 

20 et suiv., 27): 

b) Droit de destruction si Taerostat fail acte dc liellige- 
ranl el an cas de resistance e» rexercice legitime du droit 
de capture apres sommation prealahle. (Projet I’aucliillc, 
art. Id ct 20); 

c) Jugement des piises aeriennes dans des conditions 
Einaloguesa celles du jugenienl des prises maritimes, (Projet 
1 'si u chi lie, arl. 20 et dO). 

.Madrid, 1 7 avril 1011. 


IV, — COIMTRE-PROJET MOTIVE 
DE IVI. L. VON BAR 

Regime juridique des aerostats en temps de guerre. 

On .sail que la premiere (Conference de la Paix de La Have 
avail’ approuvc une declaration interdisant de lancer des 
projectiles el dcs explosifs du haul dcs ballons, ou par d’an- 
Ires moyens aimioguc's. Letle interdiction devait expirer 
(Ians le doJai de cinq ans apres la ratification de la declara- 
lion. I'llle n’elait pas signee ])ar rAnglelerie, pas ralifiee par 
I El Turipiie. 

.\oLre eminent collegue, M. den Peer Poorlugael, 
membre de la commission de la Lonference, avail invoqiie 
eii favour de rinterdiclion des raisons d’humanite. Mais 
I’interdiclion, comme il semble, a ete adoptee, au fond, par la 
majorile ei raison seulement dc I’etat d’imperfection oil se 
trouvait la navigation aerienne (1); et c’est la menie 


(1) Voir Mkitiif.h, Die tlaaqer Fricdenskonferenz, 1907. II. PI). lo:! 


Il\ 
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raison qui a dei-itle cii soinmo la coinmission do la douxiemc 
(.onferenco, on Hin?, a ronouvider pourciruj ans la declara- 
tion dc 18<MK la majorite en 1907 (1) etant d'avis qu’on iie 
devait pas interdire le l)oml>ardcnicnl du haul des ballons cn 
|)rincipe, niais seiilcment a litre provisoire, parce qne les bal- 
lons etaient alors- encore Irop pen diri^ieables; que, sans cela, 
il sul'firait do leur application de Tart tele 2.“) de la con- 
vention. concernanl les lois cl couliiines do la fJiierre sur 
Icrro, qui inlerdit (rallatiuer ou de lionibardei' pai’ quelf|iie 
inoyen que cc soil des villcs, villa«es babitalions ou l)ali- 
nients (jui ne sonl pas defendus (2). 

.Memo en 1907, des bUals belli«erants pouvaient encore 
renoncer sans Irop de re^»rels a I’lisaf^e des ballons comnu’ 
nioyens de destruction: ces nioyens sernblaienl asscz 
inefficaces, les aerostats etant pen dirigeables et ne [)oiivanl 
porter un poids considerable. 

-Mais la navigation aerienne ayant fait bieiitdl des progres 
elonnants et enormes, il seinblc ([ue la (|ucstion ait change 
d 'aspect. 

l oule invention faile pour scrvir a la guerre doit en efl'el 
elre cnvisagee a un double point dc vue. II faut, en premier 
lien, examiner I'efficacite de rinvenlion coinme inoven de 
combat et de desli uclion. parci* (pie en cas de guerre on n’a 

m 

pres([ue jamais reni>nce a un moyen tie combat el dc deslruc- 
lif)n Ires efficace, (juekpie cruel (pie fut sou usage, .Xoiismen- 
lionnerons comme preuve de ce fail i'admissibilite aeluel- 
lemenl leconriue de Tusage de mines .s(jiis -marines, (a* ii’esl 
(jii'en second li(‘U (pi 'on examine si I'usage d’nne inv'ention 
n’a j)a.s des effels accessoires trop fiincsles f)our toule riui- 


(1) Voir Acfes ef (tocumcnis de la deuxivtne ilonfi^rence de la Paix, 1 1 J. 
H cl -suiv. 

{*^) tie lie sais [jas quels sont les Mtuts a va il I f>ris pari la rleLixienie 
^uiifif'reiicc qui ii'oiit pas ratine eette d^elaratioiu 
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nitinitCj d s j>0cin luintHi L j)our ci'ux cjui jh' prcnncnt pss pnrt 
a ]a fjucMie, pour les iieulrcs. Mais si I'cfficacite d’un moytui 
(k n cst (>as considerahlo, Iniulis (juc k'S cffcts acccs- 

soiics flc son ciiiploi sojit dosastrt^iix a un di'^rc cnornic^ 
( csl line laison grave dc renoncer a rusagc d une invention 
c onuiic rnoNcn de conihal ct dc destruction, ct ct^tio consi- 
dciation, inalgre toutes les resistances qu’on Iiii opposera, 
linira par remporter la victoire, 

II scinblc quo ce soit le cas de T usage des aerostats, 
ballons cL aeroplanes, com me move ns dc des true lion et 
dc conii)al an sens propre, rusage de ccs engins coiiime 
inoycn d exploration, ccla va sans dire, devant etre perniis 
el regie par le droit de la guerre. 

J^n effet, nonohstant les progres enornies qiie la navi- 
gation aerienne a tails recemment, comme nous Tavons 
(lit, elle ivegalera jamais en imi>ortancc la navigation 
maritime. 1^ air ayant un poids 77'A fois moindre (jiie Teau, 
il laul c[ue les aerostats de lout genre soient tres legers 
en eomparaisoii des naviifs doiit on se sert sur I'eaii: a 
inoiiis done qu ils ne soienl vrainicnt gijjiantesqiies, ils 
lie pourronl jiorter de tres grands poids, de grands canons, 
de lourdes munitions, ni des inaeliincs seniblal)les ii eelles 
des vaisscaux de guerre. D'autre part, le vent et les eoiirants 
aeriens ayant, inalgre le poids specifique miiiime de I’air, 
uiic grande force, les aerostats sont freqiiemmcnt troubles 
dans lour marclie. II sera done souvent tres difficile de 
tiror on de lancer d’en bant dcs projectiles, avec une pre- 
cision suffi.sanle. et les aerostats et aeroplanes sont ton- 
jours ex|)oses a toutes sortes d’avaries, de uauf rages et de 
desastres, comme rexpericiiee I'a bien proiiv'e, inalgre les 
eris de triomphe de eeux c{ui, en presence d'inventions 
presquo niiracnicuses, predisaient que la navigation aerienne 
serait bientdt un nioycii regiilier de transport. 
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L’cfficacite ties aerostals romnie iiiovcii fie combat et 
(le (leslruclion esl done Ires problemaliquc. D’autre part, 
cel usaoe, s’il etait ])erinis au-dessiis de la ple.ine mer, 
oil ail inoins de la mci; territoriale d'liii bclligerant ou il 
y a librc passage pour Ics iieutres, engeudrerait des dangers 
Ires serieux et inevitables pour la navigation, 

II n’csl pas vrai, en effel, comme notre eminent coilegue 
M. Westlake I'a )usleinent remarque, qu’il y ait analogic 
coinjilele enlre la jiavigation aerienne et la navigation 
maritime. Les canons des vaisscaux de guerre ne soul pas . 
niiisibles au deh'i d’une certaine distance; niais les projec- 
tiles, lances du haul (run aerostat sont luiisibles quelle 
([lie soil la bauleur de celiii-ci, et si Ton pent se garder 
d'aiiprocber troj) du theatre d'line bataille navale, on ne 
s’apercevra qiie difficilement, ou pas du lout, ([ue Ton 
passe par un endroit ou Ton est expose a des obus lances 
juir des aerostats invisibles, ou [iresque invisibles, a cause 
de leur elevation. I/iisage des aerostats comme moyens 
de destruction aenantirait done toutc securite de la navi- 
gation, et par cela niLMnc les [lerles du commerce et de 
I’industrie seraient enormes dans tons les pays, est [lour 
ce motif que Ton doit demander aux belligerants de renon- 
cer h I'usage iraerostals (ou a(iroi>lanes) quelcomjues 
comme moyens de combat et de destruction, el de ne se 
servir des aerostats que comme moyens (rexploralion. 

Mais, comme les be!lig(*rants ue voudront pas tolerer 
rexiiloration par des aerostats eniiemis, on lirera sur les 
aeroslals, et il va sans dire qu'on ue iieiil jias interdire 
aiix equipages des aerostats militaires de se defendre. 

Imi consequence, si I'on litv, de canons [ilaces a lerre ou 
dans un vaisseau de guerre, sur un aerostat, I'aerostaL 
pourra se defendre. Mais les combats aeriens d’acrostats 
enlre eiix sennit interdils au-dessus dc la pleinc mer el 


t 
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(k‘s incrs tcriitorialos dos bell igt-ra ills, clc inoint’ quo. cela 
va sails dire, les combats aerieiis seroiit iiitcrdits- dans la 
spliere aeriennc ciiveloppaiil un territoire nculre. Les 
coiiibals aerieiis des aerostats, dans les sjiheres dcs terri- 
loires des Ltals belliiJeraiils, ne pourraicnt sans doute 
elre iiilerdils par !e droit iiileniatioiial general; mais 
peut-etre quelques Etats seraient-ils disposes a les exclure 
reeiproqueinent par des trailes speciaux. 

Les belligeraiils peiioenl, bien eiiteiidu, iiilerdire aux 
aerostats iiciilres de penetrer dans les splieres on dans eer- 
taiiies splieres dominant lours territoires. ]\lais comine cet 
evenement pent se proiluire souveiit, memo contre la 
voloiile de requipage, il est desirable quo les liclHgerants 
s'engagent a ne faire tirer siir des aerostats neutres qii'apres 
avertissement prealable, et a sen abstcnir s'agissaiit 
d’aeroslats (jiie te liasard force d’atterrir. 

La propriele privee engagec dans la navigation aeriemie 

■i 

et les marcliandises transportees dans les airs ne seront 
jamais d une importance comparable ii celle des vaisseaux 
et de leurs cargaisons, el la chasse au butin en Lair sera 
ton jours beaucoup plus ilifficile qu’en mer.Voila deux raisons 
pour ne jias etendre a la navigation aeriemie le droit 
des belligerants — coiiibattu deja de|)uis longtemps et 
destine peut otre a disparaitre dans un avenir pen eloigne 
— de s’emparer sur mer de la propriete privee eiinemie, 
En outre, les desastres qui resulteraient d'une cliassc au 
butin dans les airs seraienl enormes. I.es niemes raisons 
a peu pres peuvent etre invoquees contre le droit des belli- 
uerants de saisir des marcliandises de coiitrebande dans les 
airs, en vue dc les confistpier, sauf naturellcment le cas 
on Ton porterait ini mediate me at secours ii uiie cote oil 
a nil port bloque, ou ii I'armeo ou a la flotle enueinie 
sur le llitkUic de la (jiivne. Dans ces cas except ionnels on 
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pourra ajipliqiuT Ics ri*«les des prises inarilimes, el on 
pourrail fairc prisonniers de i<uerre les gens de re((iiipa«e 
de res aeroslats, fussenl-iis neutres. 

Ln repression de Tespionna^e eii I’air serai I neressaire- 
ment autorisee. el les aeroslats de I'l^tal eiineini niC'me 
ronsliliieraient un butin legitime. De rctte maniere, le 
regime des aerostats en lemi)s de guerre serait asse.z simple 
el (lair el I’on pourrail eviter nomine de com|>liealions 
et de difficulles. 

A mon avis rinslilul devra choisir enlre deux syslemes. 
Ou i! envisagera les aerostats romme moveiis de deslrurlioii 
el de eombal; alors il prendra pour base de ses delibera lions 
te projet Ires logique, du resle, dans son systeme, presente 
par M. l*'auebille; ou il regardera les aerostats sculemenl 
romme inoyens rrexploralion inilitaire, el alors il fondera 
si*s tleliberalions sur un projet assejc analogue ou sem- 
blal)le a relui qui suit et que je me ])erraets de [)roposer 
romme contrc-projet a ijies collegucs, malgre les imper- 
fertions {pie Ton y reneontrera sans doiile. 

Airnc.i.K i’nEMii:n. — Kn general il est interdit de se 
servir des aerostats, ballons tm aeroplanes romme moycns 
de destruetion ou de combat (1). * 

Art. 2. — 'Poulefois a) les aeroslats, balUins ou aero[)ianes 
m ill ta ires ennemis. si Ton lire sur eux tjiar des canons 
places a Lerre ou a bord d'un vaisseau) (2) pen vent se 
defendre; 

h) Les combats en I'air sont permis : 


(1) Pcut-ctre on prcfcrcrail one foriuiile tonforiiic a colle tic la 
coiiv'cnlion tic l.a Have, Mais die nc (limit [las tout cc titi’ii innii 
avis il Taut dire. (.fr. art. 2. 


(2) rainimc les euinliats cii I’air, 
suiU en i>(^ndral interdit s, on ne 
inanidre. 


sauf les cas mciiliuniies dans I'art. A, 
jiniirra tirer sur eux <jue de eette 
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S’il y Ji fomhat naval et que k*s aerostats, ballons on 
aeroplanes ne soul eloignes tpie cle vingt kilometres du lieu 
du combat; 

2'^ Dans les mcrs tcrritoriales des belligerants dans une 
■ zone de hloc.us (1); 

.'i” Dans les spheres aeriennes envclop|)anl les territoires 
des belligerants. 

Aht. — II csL interdit de. capturer en I’air des aero- 
stats, etc. prives enncmis, sauf les eas on ils entrent volon- 
laircment dans la Sj)herc aerienne du territoire de Tadver- 
sairc on dans une zone de blociis ou dans le eas de conlre- 
bande prevu par T article 4. 

Art, I. * — De memc il est interdit de saisir el de confis- 
quer des aerostats neutres ou lours cargaisons a litre de 
eonlrebandc, sauf le cas ou I’on apporte immediatement 
des secours a une edte ou a un port bloque ou a rarmee 
ou a la flotle eiinemie au theatre de la guerre. 

Ain\ T)* — Dans les cas exceptes par les articles 4 ct 5 
oil nppliquera les regies des prises niaritimes. 

Art. (k — II est interdit aux aerostats prives ennemis 
do penetrer dans la sphere aerienne de TEtat adversaire. 

Art.^. — Les belligerants peiiifenl interdire aux aerostats 
neutres de penetrer dans la sphere aerienne de leur terri- 
toirc* 


(1) Coinme, eii geiierah dans les miners tcrritoriales des l)ellig<?raiil^' 
les vaisseaux neutres out le droit de libre passage, ccs iners nc floivent 
pas 6tre rendnes inaccessibles piir Ics dangers dc batailles aeriennes* 
Aiitrement la navigation aerienne, ni€me d'un pays neutre el voisiii a 
iin territoire d'un Etat belligcrant, pourrait etre entravee cn grande 
I>artic: par exeniplc, si la France etait partie bclligeraiite et TAiigle- 
terre neutre, les aerostats anglais seraient, en passant la .Manche, 
exposes a des dangers einpfichant presqne toute la navigation aerienne* 
\'oye/ cn coinparaison, qiiani k la securite dc la navigation cn iiier 
comnic en l*air, le projet de M* Fauchille art. 23. II faut prendre en 
consideration que des coiirants peuvent iviis facilenient porter les 
aerostats dans une zone ainsi circonscrite* 


•' ‘ I’ltKl'A HATlII ni:s 


1 J 


saiKs iivn lisseim-nt iirfolllhlo '!7 dT 
liasarti, ils soul fortes (rallcrrir. 
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'■ R^giivie juridique des aerostats 

DES MEMBREC! ric ■ h 

^ ElVIBRES OE LA XVIIIo OOIMIVI ISS tON 


Observations de IVI. von Bar, 


Ic 12 jaiiVKT 

I ISI S iiuNmn-: (j<)i.Li>(;ni;, 

(-(>1111110 j’ai larf>eiiK‘iil profile do vr.*; i . .. 

loiiceriiaiit la navit/alioii ai^rieiiiie inon or'*' 
i (-ginu. cics aercsuas r„ /naar* I' 

c.sseiUk-ls, no difrore pas di, vdlrc q,d on’lre dans‘l'es'<ll:’Hi'ls’' 
aad,s <pu; U- nuc-n esl plus l.raf, Appraavaat done . a 
.V projel, je „e fais <|uc las ohsarvatians .saivaa 7 as 

pa a,; a’ d'-rL'd I"' T' ~ ™n- 

pt It lilt ft aointtlre tics exccDtion*; -i r>'iiic > t 

.. p Lions, a tause tie ‘roninfif^ 

|.arso,mallas axtraor.iipairas _ la aoadualaar da l”,ar<«H 
<loil atra da la iiiema nationalita qua I'aarostal. la, disai- 
|> me Sara miaux assurea par aatta ideiitite de iiatioaaliia 
I ail .esultera plus da sieurite pour las irarsomias a bor.l’ 
aomma pour as halutauts .las pays o.', passara laerostal. 

‘ “'‘® ‘I” '' '“■'■‘“t pourevitar .las doutas 
d Juserar, antra I’artiale « at rarlialc 7 da votra ..rorat’ 
i article 2 du mien. ' 

« I.'ascansio,. d'ur, aerostat non insarit on .sans aondua- 
leur qualiiie iic sera toleree iiulle jiart. » 

:i. Scion moi il scrait preferable de reinidacer voire 
rUcIe l.J par Particle 1 de moii pro jet. 11 n’est pas exact 
Ions les actes passes a bord d'un aerostat doiveiit etre 
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iui>es SI* Ion la loi du i)aviUoii do Taorostat. .Ic crois sinijik’l 
nionl quo les regies du droit intcrnaliotial v>ri'*'e ou pena- 
doivonl otro appliqucos ol qu’on doit etablir sculemont : 
quo I'aoroslat ou Vair fait partie du torritoire do I’Etat 
(lout it a lo droit do porter lo pavilion, taut qu'il n'est pas 
on contact avec lo sol d’un autre Ktat. 

4. do crois utilo do remplacer votro article 14 simplomciit 
par la those : « hhi cas d'abordago d’aerostats on appliquera 
los regies do droit concernant I'abordagc do naviroSjjn. On 
no dovrait point, par un regleniont concernant les aerostats, 
so prononcor iiulirectoinont sur la question plus importanle 
tie la collision tie navires, question traiteo dcja plusieurs 
lois sans resullal par I’lnstitut. 

7i. L'arliclo 27 do votre pro jet va trop loin. On no poiirra 
pas introduire, par un rcgleinont international concernant 
les aerostats, un devoir uniformo do tons los habitants ties 
lilats signalaires du reglemont de \)orter secours, lo cas 
ochcant, aux aerostats, tandis quo lo devoir de poi tei 
secours par exoinple n’existe pas pour d'autres malheuis, 
les aerostats no devant pas jouir d’un ])riviloge tie secouis 
lout a fail excoptionnel. Done je propose de reinplacoi 
votre article 27 par rarticlc suivant ; 

« Les aerostats appartonanl a un des Klats signalaires 
do CO reglemont seront, on cas do danger, secourus de la 
me me maniorc quo los aerostats nationaux du pays ou 
ils sc Irouvent. 

(.Les I'itats signalaires pourront determiner le devoir do 
porter secours aux aerostats d’uno maniore differonte, selon 

los iirincipcs des lois nationales. » 

Quant au regime ties aerostats en lemps de (fueiie, on vous 
rangeant du cote de ceux des Gouvernements, qui n out pas 
voulu signer a La llayo on 190/ la declaration ([ui inttrtiit 
do lancer des projectiles el des explosifs du haul dQ 
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ballons, vous Irailez, dans votro projeU los aerostats coniine 
^ ^ c oinbat t n sens propre, comine moyens de 

deslniclion en altaipiam on en sc defendant. J’adniels ifoe 
les articles (jue vous proposcz, (’nifistnjrs amr rc point dv 
depart sont, iiour la plus {grande partie, loj»i(pies el jusles. 

.Ic ne vois cependant pas de raisons snffisanles pour pro- 
hiber (voir Tart. 1^3) oeneraletnenl la navigation aerienne 
dcs neutres, dans toutes les fractions de ratmosphere (|ui 
dominent le territoire d'un Ktat lielligeraiit « el inenic 
dans un rayon de 11.000 metres a com[)lcr de ccs cotes », 
A inon avis la prohibition devrail dependre de la volonte, 
i. e. d’uiie declaration de cliaque hdat belligcranl. I. ‘arti- 
cle 21 reduil trop aussi le droit des neutres. 

Mais les effets de I'lisage dcs aerostats connne machiius 
de destruction et de combat, ainsi (pie le demon Ire I ’article 
premier de voire projel, seraienl funestes, par cxem[)le 
en ce cpii concerne la securile generale de la navitjation, 
la navigation en jileine rner etant absoliimcnt inise en 
ganger, s’il y avail des combats non prevus en haul. 

lie ne suis done pas dispose a adopter voire maniere de 
concevoir Fusage dcs aerostats par les partis belligeranls. 
de crois cjue les aerostats ne dev-raient servir tfue de moijvn 
d' exploration cl cpie par consequent il y aurait lieu de main- 
tenir la declaration prementiomiee de La Ilaye, .Si Fon 
prciid ce point de depart on aboulit a un projet tout a fail 
fiifferenl. J'essaicrai de r^digei* un cant re-pro jet. 1/lnslitut 
pourrait adopter Fun ou Fautre des principcs el par conse- 
(pient Flip ou Fautre des pro jets. 

^’euillez, Ires clier Colleguc, agreer Fexpression de nies 
sentiments les plus dislingues et. en mcme temps amicaux. 
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Lettre et observations de IVI. Holland. 


a) I A’ lire. 


5 fevricr 


(]in:i^ ET TUES n<)N<JHE ('.OLl.EEL'E, 

.It' rcgrcltc bcaucoup (|uc ties preoceupations exceptioii- 
iielles iii’aiciit empeche tic vous fairc parvcnir plus lot 
tpiekpies observalioiis sur vos projets, retliges avcc taut 
tl’liabilcle, sur les ((uestions si iiouvellcs el si tleiicates aux- 
tpielles les progres tie Ta via Lion out tloiiiie iiaissanee. Ia*s 
avis (|iie vous Irouverey, sous pli soul le resullat prinui l<irie 
tie la lee lure tie ees projels. 

Deux mots sur les observoLioiis tie M. vtm Bar. 

« .It* suis tlispose a croire tpic les tjuestions qui peiiveiil 
surgir da us cetle matiere eu lemps de guerre soul moiiis 
eoinplexes tjue eelles tjui serouL reueou trees eu temi)s de 
paix. 

» .le ne m’assoeie pas avec lout le moiide a penser t[u'il 
fauL I’avoriser la uavigation aerieuiie, et que le priiieipe 
fondaineiilal tloil elre que, sauf quelques exee|)tions, les 
aerostats eireuleiit libreinenl. 

)> .le regrette beaueoup que les progres de la seieiiee aieiiL 
rendu possil)le la pratique tie raviation. 

» \'otre tout clevoue, 
».I.-I*2. II()L1..\NJ>. ' 


b) ()b.sei udlioits sur le projel etmeernaul le retjuue de^ aerostuts 

en Icinps de pai.v. 

Kn prineipe, selon inoi, nous devons partir de I’idec de la 
souveraiiiete des l^tats pjutot que de la libei'te de la circu- 
lation aerienne. Par rapport a ce qui est dil pages 7, o, 


jc iiio periiiets de roinarquor quo In security dcs pw- 
sonncs, elc., a hord d’un aerostat, esl a [leine I’affairc du 
<lroil international, quc je suis d’aceord sur la defense aiiv 
aerostats militaires, etc., d’entrer, sans autorisalion. dans 
1 atmosphere des autres nations, ainsi que sur rapplication, 
dans la mesure du possible, do la praticpie siiivie par la 
naviffation maritiinc. 

hn (Iclail, j’accepte les articles 1-4 du projet, ainsi que 
les arlides b, H-IT), lb-21, 23, 2(). Je ne crois pas qu’il soil 
necessaire (raffirrner Tarlicle 7; j’accepte I’article l(i eii 
biffanl les mots « ainsi cpie... pui)lics 

Quant aux articles 21-27,. Quaere'} Je n’accepte |)as 
l articlc 2*2. 


c) OhaeivaUons sur le projel concernani le n>(fimc furidique 

ties aeroslais en letups tie tfuerre. 

v\u sujet des jirincipes enonces j>ages 2 el 3, je. suis 
d’accord sur les mimeros 1 et 3. Quant an nuinero 2, qiioi- 
•qu ayant pen d’csperance qu’il sera interdit de lancer du 
haut des aerostats des projectiles, je ne voudrais pas ]>oiir 
le moment renoncer a cette esperaucc. 

t ne lois ])our toutes, je crois qu’il vaudrail mieux ne 
pas faire allusion, dans le projet, a la Declaration dc l.ondres 
sur laquclle il existe de Ires grandes differences de vucs. 

Article 1. Oui, mais comment determiner la force (lu 
canon? Articles 2, 3, oui. Article 4 alinea 1, non; alinea 2, 
aui. Articles fi-lO, oui. Articles 1 1-13, Quaere'} Articles 14- 
ib, oui. Art. 17, Quaere'} Article 18, alineas 1 ct 2, oui; 
alinea ,1, Quaere. Articles lb-22, oui. Article *23, alinea 1, 
^^ui; alinea 2, non. Article ‘24, alineas 1 ct 2, oui; alinea 3, 
aon. Article. 2.5 alinea 1, oui; alinea 2, non. Article ‘2b, 
aon. Article 27, oui. Article ‘28, non. Article 2b, alinea 1, 
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oui; mais comment visiter? alinea 2. non. .\rtic*le MO, oui. 
Article Ml, (Jooc;r? Article M2, (^imcrc? Article-MM, apres 
le mot « soiimis », a inserer « aulanl qiie possible ». Biffer 
lout ce qui suit. Article Ml, oui, cn omettant les mots « on 
si... maiiitcnue ». 


C. 


Observations de M. Kaufmann. 

a) Observations (jennnles. 


.le (liffere d’opinion avec .M. le Happortcur quant a 
plusieurs de ses propositions fondamentales et ]e doiile 
(|u’il soil pratique de faire- deja un reglcment de <*uerre 
aerieniie aiissi detaillc que M. le Itapporteur propose. 

I. .le ne crois pas qu'on doive assimilcr les regies de la 
guerre aerienne aux regies de la guerre maritime, de la 
fa con que M. le Bap\)ortcur pro])ose. 

Les marcliandiscs privees ennemies sous j)avillon ciinomi 
{a rcxception de la contrelninde) nc doivent pas ctre saisis- 
sables dans la guerre aerienne. Le principe contrairc de 
rabolition duquel, dans la guerre maritime, on s’occupe 
<lepuis longtemps, ne doit pas elre introduit recemment dans 
la guerre aerienne. Du reste la situalion est bien autre dans 
la guerre aerienne que dans la guerre maritime. 11 n’est pas 
vraiscmhlable que le Irafic de marcliandiscs ennemies 

■ k 

jirivees par Fair Irouve une im|>ortance comparable a celui 
snr mer. 

II. D’aiires moi : 

1“ II doit etre defendu aux aerostats militaires bellige- 
rants de circider au-dessus des r.tats neutres. 

2^ 11 doit etre interdit aux aerostats de faire, au-dessiis 
dll territoirc d’un Ittat neutre, dhns I'interet d*un des belli- 
gerants, des observations regardant Tadversaire de celui-ci. 

3® Les Ivtats neutres doivent avoir le droit d’iiitcrdirc la 
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.tr'l'n'T", 'Ir (‘'l "O" .nilitaires) 

Ltals bclligeranis au-dcssiis dc lours torriloires. 

Los b:tats holiigeraiits cloivoiit avoir le droit d’iMlor- 
t iro a aroulatioti dos aerostats (publics, niilitaires, prives) 
< es Ktats iicutros au-dessus de lours lerritoiros. 

HI. Jo suis d accord, avoc M. Ic Rapporteur pour admot- 

H (|u il doit etro ponnis aux aerostats niilitaires liellioe- 
raiits de lancer dos iirojectiles. 

Ku egard a la situation particuliere dans la guerre 
aerienne, il me semblerait convenable de poser les Vecdes 
generales suivantes : 

1° Ln Ltat belligeraiit pout traitor comme des aerostats 
inilitaires enneinis ies aerostats publics onncmis et les 
aerostats prives enneinis, qui se trouvent au-dcssus de son 
crritoire ou do ses eaux territoriales, on au-dessus d’lin 
territoirc occupe par ses troupes ou, s’ils y font des obser- 
vations' niilitaires, au-dessus d’une de ses escadres et de 
ses navires de guerre iiaviguant en pleine nior. 

2” Un Rtat belligeraiit peut traiter comme suspects d’es- 
pionnage des aerostats qui font des observations inilitaires. 

(i) Au-dessus cle son territoirc ou de ses eaux territo- 
riaies, ou au-dcssus d’un territoirc occupe par ses troupes, 
en pleine mer, au-dessus de ses escadres ou de ses navires 
. guerre, s’ils ne portent pas I’enseigne et Ic pavilion 
indiquant leur nationalite ou s’ils iiortent une cnscigne 
un pavilion faux; 

Au-dessus de son territoirc ou de ses eaux territo- 
riales ou au-dessus d’un territoirc. occupe par ses troupes, 

'' sont neutres, et si I’l^tat belligeraiit a fait usage de son 
tiroit d’interdire la circulation des aerostats neutres au- 
^ cssus de son territoirc. 

Lii litat belligeraiit peut traiter comme des espions 
V es pirates?) I’^quipage d’lm aerostat qui, sans, cl re un 
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aerostat nuHlaire enncmi, lance cles projectiles au-dessus 
du territoirc on des eaux territoriales de. cet Etat ou au- 
dossus d’un lerritoire occupe par les troupes do cet Etat 
ou aii-dcssus d une des cscadres ou des uavires de guerre 
ou de commerce ou des aerostats de cet Fltat. 

E' I n Elat belUgerant pent, au-dcssus du territoirc de 
ri'Ual advcrsaire el au-dessus de la pleinc mer, saisir les 
aerostats jirives enneinis, moyeniiant I ’obligation de les 
lestituer ou de [layer une indemnite aiues la guerre. 

11 pent les y caplurer, s'ils son! employes a un service 
militaiie de radversaire. 

b) Obsernadons spiriales. 

D’apres roi'dre ties articles de la proposition de ^1. le 
Rapporteur. 

Art. al. 2. — Comparez observation generale II. I, 3. 

.\rt. I, al. I. - La transformation d'un aerostat prive 
en aerostat militaire belligerant ne pent etre faite, pendant 
la guerre, que sur le territoirc et dans les eaux territoriales 
de I’Etat belligerant dont I’aerostat a la nationalite, on 
tlans le territoirc occupe par les troupes de cet Ktat. 

Art. 7. .V a j outer a la fin de I’alinea 1 : 

('.ettc intcrditcion de bombardemcnt ne se rapporto pas 
a des biltiments qui servent (continuellcment ou passageie- 
inent) a des centres de direction militaire (par cxemple : 
tpiarlier general, etat-major, ministcre de la (iuerre et de 
la Marine, etc.), ni a des arsenaux militaires, docks en 
emploi militaire, points strategiques. manufactures dt 
munitions de guerre, etc. 

Aivi', tS. — Comparez aussi observations generales IV 2.3. 

Art. 1) et 10. — Comparez observations generales IV 1 

(2, 3) 1 et 1. 

.\rt. Hi. La destruction (run aerostat prive ennenii 
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nest autorisec ciue tians les cas pr^vus dans les ol)sciva- 

^ transport 

Art. 22-21. — Comparez observations ^encrales II 1-d. 

Art. U) el 30. — Est-il techniquernent possible dc trans- 
border dans Tail' des personnes d'un aerostat a im autre? 

— Observations de IW. IWeili. 

jMoNSIEL'R liT CHER COLLEGUE, 

C’est ayoc un Ires vif interet que j ai etiidie voire projet 
siir le regime des aeroiiefs en temps de guerre ou plutdt vos 
differents projets. .J’ai de nouveau cu I’occasion d’admirer 
le talent avec Icquel vous av^ez mis en relief les points essen- 
tiels dc la matiere dont it s’agit. N'oici les qiielqucs obser- 
vations que votre rapport m’a suggerees. 

I. Selon moi, il serait preferable de rattachcT les aeronefs ‘ 
aux piincipes de la guerre terrestre, atteiidu que ceux-ci 
representent un etat dc choses plus avarice quo les disposi- 
tions concernant la gueiTc maritime. 

II. Quant a I’article 5, il me semblc qu’il vaudrait micux 
1 eliminer. II me rappelle un peu une disposition militaire 
dcvenuc celebi’e : cn cas de doiite, on affit selon les ciicons- 
lances. 

III. Le piojct ne donne nullenient satisfaction aux 
intercts des neutres (art. 22-32). 

L’article 23 (et tout specialement le § 2) est inacceptable. 

L article 29 me paiait en outre etre cn contradiction avec 
I’article 23. 

IV. L’articlc 31 va bcaucoup trop loin. 

■le vous prie d’cxcuser ma franchise mais j’ose vraiment 
esperer que vous aurcz aussi un cocur pour les neutres. 

Agreez, mon cher et honore Confrere, rexpression dc 
nies sentiments le plus distingues. 

« I AirriTj 
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]*>. — Observations de iVI, Meurer. 


a) Les aerostats en temps dc paix. 

Quoiqiie je sois, apres comme avant, partisan de la 
Uieorie, que Fair cst a considerer comme une dependaiice 
dll sol, je desire naturellernent que la liberte dc la circula- 
tion aerienne soit etablie conventionnellement en observant 
la technique legislative. Quant aux resultats pratiques, 
comme M. de Bar Fa aussi reconrui, les deux theories de 
la liberte et de la souverainete de Fair revieniient a pen 
jires au meme. C’est pourquoi il sera bon, avcc notre emi- 
nent rapporteur, de laisser main tenant de cote les contro- 
verses de la theorie, et comme i\l. Weiss en a deja exprime 
le desir (Anniiaire abrege de V Inslit ut, session de (land 
11)06, p. 240) de se borner aux questions pratiques. Le 
projet de convention sur le regime des aerostats pourra 
et devra etre bref; c’est le reglement dc de Bar qui, dans 
moil opinion, satisfait le mieux a cettc exigence. 

Dans ce but, je desirerais que FInstitut prenne ce regle- 
ment pour base de ses deliberations, en se reservant le 
droit d’emprunter quclques details du projet de JI. l au- 
chillc, cxtremcment approfondi. En outre, je serais d avis 
que la derniere phrase de Farticle 3 du reglement dc M. dc 
Bar soit eliminee. 

b) Les aerostats en temps de guerre. 

Notre excellent rapporteur merite de grands eloges pour 
son travail exact sur la navigation aerienne en temps de 
guerre. Mais, comme projet de convention, ce reglement est 
aussi trop etendu, Cette extension ressort de ce que Fau- 
chille croit voir dans Favenir un nouveau genre de guerre, 
e’est-a-dire la guerre aerienne, qui doit etre traite de la 
nicme facon que la guerre maritime et lerrestrc. 
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Mclis i\ iiion a\ is ikius ii avons pas a coniplcr sur uno 
t>ucnv aericmu-; les aeroslals si’iiiIjIciU i)lut6t au fond ehc 
af)peles si'ulcnu’iit a rundiT service (reciaircurs a I’armw 
et a la marine; de la depend la question de savoir si le droit 
de la guerre lerrestre ou maritime est a ai)piiquer. Voila 
pouiquoi, eii rcfusaiil 1 article 120, j ai I'idee ejue pour les 
blesses d’un aerostat militairc emieini qui est tombe au 
pouvoir d’utie armee, la coin'ention de Geneve est appli- 
cable et non celle de La Have. 

(!e|)cndant quelqiies decisions s’ad lessen I a lout genre de 
guerre, par exemple, les Irois declarations de la premiere 
(Conference de La Have. C’esl pouiquoi Particle 0 est 
supcrllu ainsi que Particle 27, (jui serait a relrancher, 
puisqu’il n’est en somme cpie la repetition de Particle 2t; 
n'* 8, de la tieclaration de Lon dies. L’article 7 pent aussi 
cHre suppriine en consideration de Particle 25 du regle- 
ment de la guerre sur terre (» par quelque inojen que 
cc soit ») ainsi que Particle 8, parce que la notion de Pespion 
(reglement de la guerre sur terre, art. 29 s. q. q.) <loil etre 
parlout la memc. 

II resulte de la que la question a resoudre perd son impor- 
tance, a savoir si la guerre aerienne doit, en principe, etre 
assiniilee a la guerre maritime plutdt qu’a la guerre conti- 
nentale. M. Fauchille, malgre Particle 5, assimilc la guerre 
aerienne a la guerre maritime et Iraite pour cetle raison 
de la course aerienne, du droit de vi.sitc, du eonvoi, de la 
prise aerienne : choses qui, scion inon opinion, ne sont pas 
a diseuler. 

Hue consequence de cette assimilation exfircssement 
voulue par M. I'aucliille est que la propriele privee ennemie 
sous pavilion ennemi est saisissa])le. Mais je maintiens cc 
que j’ai dit dans mon livre Luftsehiffahrtsrechl, page 40 s. q, 

II est sans doute vrai, comme I\I. Imucbille maintenant 
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I’oljserve, que Ics aerostats prives, plus encore (jue les navires 
(le eoinmerce, soiit susceptihles d’elre employes eoinme 
ai mes de querre. 

Mais c’esl I’idee de rarticle 5!^ dii rei>lement dc la guerre 
sur terre, doiit la repetition dans I’arlicle 21 est inutile; ii 
suffit, si ce qui est dit en premier lieu concernant I’occu- 
])ation cl qui doit etre etendu a rinvasioii, est aussi valablc 
au eas ou iin aerostat toinbe an pouvoir d’lm belligerant. 
l.es artieles 2 et traitent dc la qiialite de belligerant; mais 
si le droit de guerre maritime n’a pas uue aotioii specialc 
, du belligerant, nous pouvons aussi v renonccr. 

La ([uesliou de la transformation dcs navires a seulcmeiit 
etc traitec dans une convention speciale; mais une decision 
de ce genre, comme eela se trouve dans Tarticle 1, nc semble 
pas necessaire, a cause de l impossibilite de la transformation 
dans ralmosphere. outre, je u’ai pas d'opposition a 
fa ire a rarticle 11. 

Mon opinion est surtout tpie, abstraction faitc dcs 
articles 11, 18 et 28 qui peuvent rester pour la navigation 
aerienne cn temps de guerre, quel<(ues questions dc iieutra- 
lite soiit seiilement a regler. Jc placerais cn premier lieu, 
ce qui est dit dans Tarticlc l®^', alinca 2; en second lieu 
])ourraient suivre les articles’ 22-20. 

Comme dcruiere observation, je desire cpie Car tide li 

* 

commence par e.es mots ; Lorsqu’un aerostat ennenn 
})uhlic ou j)rii)e... (Supprimer art. 0.) .Je proposcrais egalc- 
ment de relranclier Carticle alinea 1, qui Iraite du droit 
dc se livrer a des actes d’liostilite. C’est un mauvais com- 
mencement et eii opposition a I’idee du reglcment de la 
guerre tjui impose seulement des devoirs. Pour cette cause 
. I'alinea 11 suffit, et il vaudraii mieux le transferer dans les 
articles concernant la ncutralite ou, comme je Fai deja 
dit, il figurera en premier lieu. 
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1-. Observations de IVI. Louis Renault sur le projet 
relatif au regime des aerostats en temps de guerre. 

•le suis d’une maiiiere f>eiierale favorable aiix dispositions 
projetces. .Ic trouvc seulement qu’elles sont Irop abon- 
daiites cl qu’clles paraissent un |)eu disproporlionnees 
avec Fetal actiiel dc la navigation aerieime. p:iles .se corn- 
prendronl peut-ctre dans dix ans, inais aujounFhui on 
Iroiivera quo bien des liypotbeses prevucs ne sont gucre 
de nature a se presenter. Ce serait plutot le role d’un j)ro- 
fesscur ou d’lin ccrivain de prevoir ces diverses hypotheses 
ct de les regler d’apres les principes generaux. if eonvicn- 
drait dc se bonier a quelques resolutions sur des points 
essentiols. 

.1 acccptc les regies des articles 1-3. Je ne souleverais pas 
la question dc Fartielc 1. 

.Faccepte le principe de Farlicle a, inais alors les articles (i 
et suivants me semblent inutiles. 

.Vrticle 10. Logique, niais soulevera des difficultes. 
(.on vicndrait-il d'etendrc a un cas nouveau un princi|)e 
si attaque? 

Articles 11 et 12. Bicii pcu pratiques, surtouL I’article 12 
a raison dc la durec jirobable du trajct. 

Article 17. Kst-il utile? 

.Article 18. L’adaptation se coinprend, mais je demaiifle- 
rais la suppression du dernier alinea. 

.Article 19. On pent avoir des doules sur Fanalogie avee la 
corre.s])ondance postale qui se trouve a bord d’un navire 
faisanl un commerce regulicr. Souvent Ic transport par 
aerostats sera un transport special ayanl facilement un 
caractere postal. 

Article 20. Est-ce utile a dire? 

Article 21. Esl-ce utile a dire? 
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Article 22. Le j)riiici|>e se coiiijirenci. L’adaplalioii esl 
|)lus dedicate. I.e delai de viiigt-c[uatre heiires pent etre 

Iro]) long on Irop court ; il y a un cletneiit special, I’etat 
de ratiiiosphere. 

Article 2.'V (iraves derogations aux droits ordiiiaires des 
lie li tres. 

Ne faiil-il pas laisser les helligeraiits libres d'edicter ou 
non des restrictions a la litierte de circulation dans leur 
atmospliere? 

Article 21, alinea 2. Quelle sera la sanction? 

Article 32 me parait tout a fail inutile. 


Ci. Observations de IVI. Alberic Rolin au sujet du 
projet de reglement quant au regime des aerostats 
en temps de guerre. 

L'imjiortant projet de M. I'ancliille vienl a son lieure, la 
navigation aerienne se perfeclionnant sans cesse. .Mais. 
inalgre les yirogres tres rajiides qu'elle a realises, nul ne 
pent prevoir avec certitude (c que lui reserve Tavenir 
au ])oint de vue du role qu'elle serait aple a jouer en cas 
de guerre. La science ilu droit international n'en a pas moiiis 
le droit et le devoir de ehercher, des a present, a determiner, 
en jiresence des grands interets de riuimanite entiere 
engages dans la question, non pas la fonction qn’elle pour- 
rail devenir nipahlc de renijdir un jour, mais cello qui pour- 
rait lui etre legitimemenl et liumanitairement atlribuee. 
Kt, lout eu tprouvant une admiration tres vive, melee 
de stupeur, i:our le genie de eeux qui out invente ces rncr- 
veilleux aivpareils ailes, doul nous suivous le vol eperdu 
dans les espaces aeriens, pour 1' intrepid ite des lioiumes 
qui s'aventurent sur ces freles machines, illis aes Iriplex, etc., 
nous nous seiiloiis comme etreiiit par uu sentiment de 
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niolancolie, cii soiiiTeaiit qiril est ciurslion du lairc dc ces 

ingenioux appareils dc veritables oiscaux dc proic, dcs 

cumins dc guerre noiivcaiix, plus cffrovahlcs pcut-Cdrc 
(pdaucun aiilrc. 

Lors dc la |)rciiiicrc Coiifcrcncc dc La I lave, eii LS91) 
nil certain nombre d’lUals representes s'etaient mis d’ac- 
ford sur Irois regies tpii idelaicnt poiid comprises dans Ic 
Heglcnicnt general sur Ics lois ct coutuincs dc la guerre, 
mais qui fircnl Tobjet dc trois declarations sc|)aree‘s. La 
Iroisicme porlait : « Les puissances contractantes conseiitcnt, 
pendant une ptuiode dc cim| aiis, a I’iiiterdiction dc lancer 
dcs projectiles on des explosifs du haul des Ijallons ou par 
<1 antics inodes analogues nouveaux, » 

Cinq ans s'ecoultM’cnt, et la declaration ne fiit pas renou- 
velee. ^lai*^ la (j.uestion de son renouvellenient ful souinisc 
flc nouv'cau a la (conference de !!)()/, et son renou\'elienient 
pour cin([ ans fut formellement propose dans la sous-commis- 
sion par ies delegues beiges, qu'apfuiyerent energiquenicnt, 

I Autricbe, rAngleterre, meiiie la Lurquie. II ful vote dans 
la sous-conimission par vingt-six dUals. Six : la Hepublique 
Argentine, flOspagne, la France, le Montenegro, la Lerse 
el la Hussie se prononcerent contre. I/Allemagne el la Itou- 
nianie n’adherercnt cejiendant ([ue sous la reserve tie runa- 
nimite (pii ne fnt [las acajuise. Une opposition de vacs ties 
tranehee se inanifesta surtout entre I’ Anglclerre et la L'rance. 
Cord Heay, notre eminent collegne, run des delegues 
anglais, fit observer : « que c’etail.dtqa bien assez il’aban- 
donner anx nations deux edements, la lerrc ct Lean, pour v 
doniier lil)rc coins a leurs ininiities, qu'il iCetait j>as neces- 
saire d'eji ajouter un troisieine, et d'encourager a einplover 
I atmosphere dans des bids militaires ». Ln seance pJeniere, 

* Anglclerre projiosa un ameiidcnient visard non plus an 
renouvellenient de la declaration pour ciiuj ans, inais a son 
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niaiiiLieii eii vigiieur iuscjira la fin tie la troisieine tioiifereiice 
tie la Paix., el celtc pr()j)osiUoii reiiiiil 2;! Notes favorables 
eonlie 8 contraires el 8 abslenUons. La Conference |)roposc 
done la tied a ration suivante : 

« Les puissances conlraclanles consenlcnt, pour uiic 
])eriofle allant justju’a la fin tie la Iroisieiiie Conference de la 
Paix, a rinlerdiction de lancer des projecliles et ties explosifs 
dll liaiit des ballons on par trautres modes analogues nou- 
veaux. » I-a France esl cerles un des pays ou la navigation 
aerienne a fail les progres les plus extraordinaires. Elle cst 
aussi ri^tat qui a combattu le [)lus energiqueinent la 
declaration reinotluile ci-dessus. Nous iravons done pas ete 
surpris-tlc constater que riioiiorable rapporteur ait envisage 
les aerostats comine pouvant etre non seulemcnt des moyens 
de communication et trobscrvalioii ou d'cxploration, iiiais 
ties armes tie tleslructioii et de combat. II propose cn effel 
de n’interdire tie lancer du haul des ballons que des projec- 
tiles ayant pour but uiiicpie de repandre ties gaz asphyxiants 
ou delcteres, aiusi tpie tics balles s’epauouissaiit ou s’apla- 
tissant facilemcnl dans le corjis liumain, ou tie bombardcr ties 
villcs ouverles, etc. El il faut avouer que, sur le terrain de la 
rigou reuse logif[ue la these de la France est assez forte. .Xoiis 
observerons toutefois t[Lie, dans la voic tie la limitation des 
moyen de nuire dans la guerre, les totals ne sont jamais rigou- 
rcusemeut logiques. C'csl eu eelte matierc surlout que I on 
pent dire : Le eoeur a ses raisons que la raison ne eoiinatl pas, 
Les sauvages sont dame logique jilus severe. Esl-ce par ties 
raisons de rigoureuse logique quo I'oii a prohibe reiujdoi des 
obus repaudant ties gaz axphyxiaiils, celui des armes cinpoi- 
stiuuees, celui ties balles explosibles? II serait bieu tliflicile de 
I'af firmer. Nous ne voulous pas insister sur les consideratioiis 
qui out fait repudier par le plus grand iiombrc des nations 
rem|)loi des aerostats eomme armes tie combat a propremeut 
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parler Mais nous avoiis uiie gramle rcpugiiaiico a adincttre 
quo 1 Inslilut luiisso reagir conlre dcs sentinients gt-iiereux, 
luinanilaiies, a 1 heiirt* oii le flol st'inbic iiioiilcr, S’il Ic 
faisail, SI la lliose coiilrairo i'emportait, si Ic hiplan on ino- 
noplan, Ic dirigeable devaienl devenir autaiil do navircs dc 
guerre aerieiis, I on verriiil s’aeceiilucr encore la ruiiieuse el 
desaslreuse rivalile dcs Ktals, dans la creation el le develop- 
pcinenl de ce genre d’armeinenls, coimne dc tons lestiulres. 
Un a vantage teinpomire pourrait en resultcr sans doute pour 
lei Ktal qui aurait pris les devants : niais requilibre se rela- 
blirait bieiitot, on lessitualionsseraient renversces, le chiffre 
dcs depenses uiilitaires grandiralt encore au grand preiudice 
de I’humanile. 

L’lionorabic rapporleur objecLe qu’on est d 'accord pour 
admettre que s’il est perinis de lirer dans ccrlains cas, de la 
Icrrc sur les aerostats, que les aeronauLes doivent hien 
1)011 voir se defendre. L’obscrv'ation est exacle. II suffirait 
pour y fairc droit d’inserer dans la declaration ci-dessus la 
reserve suivante ; sauf datia un bill de defense. 

Le projet de M. b'aucbille nous suggere une autre obser- 
vation gencrale, II adiiiet la saisie et la confiscation dcs 
aerostats prives ct des marchandiscs ennemies pouvajit s’v 
trouver dans la guerre ahienne, a raison de son analogic 
avec la guerre maritime, bbi supposanl que Ton puisse adinet- 
tre une veritable guerre aerienne, nous ne pensons pas que 
I Institut puisse recoinmandcr cello saisie et cette confisca-. 
lion, puisqu'il nc I’a pas fait pour la guerre niaritinie. A trois 
reprises, en 1875, cn 1877, en 1882, il a rccoinmande I'adop- 
tion du piincipe de 1‘iiiviolabilite dc la propriete cnncjnie 
sous pavilion ennenii. II nc pent s’infliger un desavxu a lui- 
incrne a propos des aerostats-. A la verite.cc principc n'a pas 
encore trioniphe dans le droit positif international. Mais il 
inarchc. Dans ])]usieurs gucries deja, des Ltats importants 
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eii out tail la regie de leur coiuliiilc. I/lLalie Fa inscril dans 
sa legislation sous conditions de reciprocile. II a obtcnii lors 
dc ia Conference de La Have des adhesions sknifica lives et 
noinbreiises ; vingt cl un Ktals sur trente-trois s’v sont 
rallies. II est vrai que les delegiies d’Ktats inaritiines iiiipor- 
taiits figurent parini les opposants : Angleterre, France, 
■lapon, Hussie. Mais FAllcmagne, I’Autnehc-Hoiigrie, les 
bAals-Lnis, 1 Italic y out adhere. Le principe nouveau ne 
pent eepcndant ctre considere comme adinis; il sera discule 
sans doute dans la proehaine Conference. Cette deliberation 
en tout cas n est pas de nature a faire renoneer Fliistitut a 
ses aspirations Certes le droit de capture ne doil pas etre 
abaiidonne sans aucune exception, mais il nous paralt sage 
de ne 1 admettre que dans les cas exceplionnels determines 
par les Hesolulions dc FInslitut adoplees cn 1882. 

C esl sous le benefice de ccs observalions generales que 
nous passons a Fexanieii des articles. 

Nous ne pouvons approuver en consequence ni I’inlitule 
du cliapitre b'*", ni i’article 1®’'. Peul-etre pourrail-on y subs- 
litiicr un article forniule conimc suit : « Toni I'Ual bellige- 
ranta le droit de conficra des aerostats inilitaires la mission 
d explorer et d’observer les forteresses de Fcnnemi, les 
manoeuvres et les dispositions des corps ennemis el des 
. navires ennemis soil sur sou propre lerritoire, on dans ses 
eaiix territoriales et en i)lcinc nicr, soil dans le territoire ou 
les eaux territoriales de Fcnnemi, soil meme dans les lerri- 
toires neulres ([ui seraient tem{)orairement occujies jiar 
Fcnnemi 

I/article 2 porlerait : « Sonl consideres comme aerostats 
inilitaires, etc... ». Mais Falinea 2 poiirrait elre coinjilele in 
line par les mots ; reconnaissable a dislance, et peul-elre 
faudrait-il preciser la nature du signe distinctif. 

J/article 3 deviendrait inutile. 
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L'arlirle I stMail rarliclo 3. M esl cxccssif de perincUrc la 

ti ansloi niat ion uii-dossus do Icrritoirc nouli'c. Ailirlo 5 a 
-supprinior. 

I- arlicIo (» tleviciidrail I'arlitle d, et nous proposerioiis de 
Ic rediger eoinine la Iroisienie declaration de La Have. 
Suppniner rarlielo 7. L’article 8 deviendrail rarliele 5; 

I aiticle 5), 1 article (>. Mais il faudrait jieiil-etre preciser cc 
quo Ton enleiid par aerostats publics, cl en qiioi ils .se dis- 
Miiguciit des aerostats mililaires. 

Suppriiner Farticlc 10. 

Donner a rarlicic 11 le miinero 7, cl siiecil'icr qii'il s’agil 
des aerostats publics. 

Suppriiner Larticle 12. 

borinuler coin me suit rarlicle 13 qiii port era it le iiumc- 
ro <S : « La natioiialite de Lueroslat est deterininee jiar le 
pa'dllon fju’il poi te el a le droit de jinrler. » 

Suppriiner les articles 1 1 et 17. 

Xe I'ctenir do I’arlicle Id qui j)orterait le nuniero 0 epic 
la flisposilion finale : « Le belligeranl pent confi.s(|ucr el 
uliliser, etc... » 

.Modifier legeretneiit rarlicle U) qui deviendrail rarticlelt). 

II ne dcvrail viser que les aerostats publics, si I’on admel que 
les aerostats prives ecbapjient en regie a la confiscation. 

Las d’objeclion aux articles 20 et 21 ejui devierulraienl les 
articles 11 et 12. 

.Maintenir les deux premiers alineas de i’arlicle 22 qui 
deviendrait rarticle 13. II est tlit plus loin : « I.es seuls actes 
qu’ils puissent accomplir sont ceux que reclame riunnanite. » 
Xous proposons la redaction : ceux que riiumanite ne permet 
pas d’interdire ». Les mots a la guerre aerienne devraient 
disparaitre si I’on n’admet pas line veritable guerre aerienne, 
si les aerostats ne doivent guere jouer que le role d’eclai- 
reurs. — L’article 23 qui porterait le numero 14 pourrait etre 
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conserve dans sa premiere partie. La sanction qu*edicte la 
scconde est trop rigoureuse, J^a confiscaLion suffit ample* 
merit s il n’est pas etobli qii’il y a eu espionnagc. I 

Article 24 (art. 15) serait conserve. ' 

L’article 25 (nouvel art. 16) semblerait inutile dans sa 
premiere jiartic. La seconde serait maintenue avec suppres- 
sion du mot egalemenl. Maintien dcs articles 26, 27 ct 28 qui 
portcraient les numeros 17, 18 et 19. 

L article 29 nous parait premature; le developpement dc la 
navigation maritime etarit encore imparfait bien que crois- 
.sant, comment et oii le droit de visite s’cxcrccrait-il. On ne 
peut guere songer a rexercer dans les airs. II faudra done 
obligor Taeroplane ou le dirigeable a alterrir. Comment 
I y contraindre s’il est a mille mfetres de hauteur? Comment 
le prevenir meme qu’il doit atterrir? L’atterrissement ne 
peut-il pas presenter des difficultes particulieres en certains 
cas? Nous ne pouvons accepter Tarticle 30. Les raisons dc 
necessite qui ont determine certains Iitats a admettre le 
droit de destruction dans la guerre maritime, contrairement 
a I opinion de beaucoup d’autres, ont bien moins de valeur 
quand il s’agit d'aerostats 

L’articlc 31 qui porterait Ic numero 20 pourrait etre 
maintenu pour les aerostats neutres qui portcraient de la 
contrebande de guerre, qui volontairement auraient viole un 
blocus ou navigue au-dessus du territoire de belligeranls, 
mais uniquement dans ccs hypotheses, si Ton admet qu’en 
regie ils no peuvent etre confisques. 

Article 32 a supprimer. 

Maintenir les articles 33 et 34 qui portcraient les nunie- 
ros 21 et 22. 

Alberic Rolix. 

7^.-5. — Nous ne croyons pas devoir examiner jiour le 
moment les aulres dispositions du projet sur les ballons 
captifs, etc. 
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II. Lettre cle IVI. Westlake. 

I.oikIits. Ic 10 jaiivk’r 1011. 

MoN' <ai1-:H (kjM.HGUK, 

• )o desirerais quc lo regiiiu' de.s aemslats i-n Icmps do 
giioue fut souinis a iino premiere discussion a .Afadiid, 
mais, vu la iiouv’^eaiite de la tpieslion, jo no crois pas tpio cotto 
discussion devrait so terniinor par un vote. Kile aura J)icn 
inerite si olio eclaircit line inaliore oiicoro ties ohscuro. Eii 
altondanl, ina sympalhie, je pourrais monie dire ma cdn- 
viclion. sont acquises pour lo vani quo M. Alhei ic Holin doit 
vous avoir exprime, c ost quo ies aerostats no sol vent pas 
d armes do conihal, inais seulemoiil d’oiiserv^alioii ot do 
eommunication. 


roujours a vous. 
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II. SIXIEME COIVIfVIISSION. R^GLEtVIEWTA- 
TIOiM INTERNATJONALE DES COURS D EAU 
IIMTERNATIONAUX AU POINT DE VUE DE 
L EXPLOITATION DE LEURS FORCES IVIOTRI- 
CES ET DE LEUR EXPLOITATION EN GEN^- 
RAL(1). 

A. - Premier rapport de fVI. L, von Bar. rapporteur 

(publie sous forme d'article 
dans la « Revue de Droit international public », 

1910, pp. 281-288). 


lout hAal a lo droit do fairo lui-niemc on do |)ormotti'o 
nr son torriloire toutes les conslruotions qtii lui paraissonl 


( 1 ) Voir siir ccltc qucslioii ; Max llUHiin, Conlribution ii la doctrine 
de la souverainclf^ sur les Heuves-fronli^re, dans la 'AeitscUrifl fiir Vfdkir- 
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t on \ c’litiJ )lc’s, iiitus oufunc construction n csl pcrinisc (jui 
])uissc porter cloinmaijo an Iciritoiro cruti autre 
I.oiS(jiic !es toi'i'itoiros dc deux Ktals sont liniili'oplies on 
sont, du moins, en coniiminicalioii physique Tun 
avee I'autre, speeialemenl au moyen (run cours d’eau, 
ct's territoires sont, vis-a-vis I’un de I’autre, dans une 
situation (|ui offre uiie evidonte analogic avec celle oii 
se Irouvent, dans le droit prive, deux i'onds appartenant 
a des proprielaires differents (1). En general, tout proprie- 
laire j)eut user de son fonds coniine hon liii seinhle, inais 
non d’une nuiniere illiiiiitee. r:n effet, chacun des proprie- 
taires doit supjioj'ter de la jiart de son voisin certaines 
atteintes a son droit : I’avantage consid(?ral)]e que I’un deux 
retire de tel arrange-rnent pris par lui, et qui ne respecle pas 
enlierenient la liniile des deux foiids doit reniportcr sur 
le piTjudice niinime qui en ix-sultc pour I'autre, el surtout 
le prejudice qu'entrainerait sou vent, pour le premier, la 
suppression de cel arrangenient serait hors de proportion 
avec ratteinte portee a la propriete de I'autre, Les lois 
eiviles des differents pa\s contiennent sur ce point des 
dispositions jiositives qiii iie different (pie dans les details 
et sans Icsciuelles, dans heaiicoup de eas, il serait Ires 
difficile de decider. 

Dans les rai>ports des I^lats souverains les uns avec les 
aulres, il ii'existe pas, jiisqu'a ce johr, de ri'gles de droit 
ap)>Iirahles a tons les eas; cependant, sur un certain 
iiomhre dc cpiestions, la theorie et la pratique se sont inises 
d'acford el, sur d'aiilres, les trailers iiiternationau.x pro- 


recht It. liundesslauirccht, dc Kutiler, 1907, p|>. 25-52 el pp. I5S>-107: 
VON Ui,LMANN, Blnttcr ftit adnu'nistraiive Pra.vis, .Miiiiicli, 1910, 
n"’ a et I, pp. fl5-S0; Nippolo, dans Ic journal Das Herht. 1910, 
11“ 7. |)p. 257-2Ga. 

(1) \'oir eonf. Huber, op. et luc. cil., p.2in; Xippold, loc. ct(., p. 2(j0. 
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iHJiu'i'iiU soil qu'iis rtcoiiiioissenl lorlains priiicipi's coiiimc 
coiifornios an droil intL*nialioiial, soit qn’ils rct’k'iil k's rola- 
lions coiicruU's eiilre k's Klats roiilraclants. 

On (loil acfujilor coni me iiii priiicipe i^ciicrak'nieiiL 
recoiinn : qn'ancnii ICtal ne pen I, par des const rue lions 
faitos par iui snr son terriloire, porter un prejudice posiltf 
e( (iis(Unent reeonritdssable an terriloire (run an I re l"2lal (1). 
t.e principe s’ajiplique, spccialemeiit, anx etablissemenls 
fails sur la rive d'un jleiiue formant la jronliere de deux Btals. 
Ainsi, anenn de eenx-ei ne pent, jiar des appareils destined 
11 la protection de sa rive, rejeter les eanx du llenve, d’une 
maniere prejndiciahle, snr I’antre rive (2). On pent egalement 
|)oser en pnnci[)e qne, de denx bAats riverains d’nn conrs 
d'eau on d'un lac, I nn ne pent eidever on laisser enlever a 
cehii-ci, par ses ressorlissants, nne quant ie d’ean si impor- 
tante qu’il en resnile un prejudice grave pour les tdablisse- 
ments de I’antre Ktal on de ses nationanx, qne ces etablis- 
sements existent deja on qu’iis doivent elre fondes dans 
un avenir iirochain. Theoriqueinent, la regie est fort 
simple; pratifiucment, la solution consislera dans la nomina- 
tion en comnuin par les lUals interesses d’une Commis- 
sion (.i) qni statuera eqnitablemeiiL pour chaenn des 


(IJ Vattei,. Le Droit des {/ens, t. i. § 272: IIei iteh, t.r Droit inter- 
nutioiud de riuirope, -1« tWlit. franvaist*, par (k*ffekeii,_ j). 72, note 7, 
§ 2i), IV* Oi*i‘ENiiEiM. Inlernutionat laio. 1. 1, p. 175. 

(2> C'est aiiisi que I’aii. i du lraili‘ du 11 jsuiviiT IPOS cntri- les 
fitals-Uiiis de I’Amerique dii Nord cl Ic Canada interdit l’etal)lissc- 
dc IcA^ces ou dienes de prnleelmn 4i\ant poiii effet d elc\ei 
le niveau de.s eaux de I'aulre cdlc de la lit'iic-frfmtitre. sans I'afire- 
nient d'une coiniiiissit)n a ntmimei' en tmiiniuii [lai Jes deux ktals. 

(.'i) ("esl en cc sens qiic dispose le Iraite iiientionne dans la note 
preetMenle. 1,’arL. 7 prevoil la ereatiun d une eDinniission pcrniuiiente 
eonij)os^c dc six lueinOres. Ii apr^s I ail. S. loisque les intei^ls ; 
1" domestiques et sanitaiies: 2‘> de la navif-atioii, el 5“ des iisines 
d’enereie et de.s etablissemenls d'irriKalien se irouvenl en eonriil. 
la preference eiilic ees divers inlerels doil knir elre aceordtV dans 
I'ordre dans le<|uel ils viennenl d’etre enmues. 
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etablisseineiTls i[ui einiiloiciiL I’eau du ficuvc, cn sc pla^'ant 
a cc |)oint dc vue ((ue cliaqiie I^Uat doil avoir a sa disposition 
unc quaiitite d’cau apiiroxiniativx'ment egale (a defant d’une 
(Commission, iin tribunal arbitral devrait se placer a ce 
mcinc point do vue pour rcndre sa sentence). 

D’epuis la fin du XN'III® siecle on esl reste toujours 
de |)Ius en ])lus attache au principe de la lilire navigation 
siir les lleuvcs internationaux, tout au moins pour les 
nationaux des l^tats que les flcuves traversent. Ce principe 
s’enonce ainsi : lorsqu’un ficuvc traverse le territoire dc 
plusieurs Etats, aucun des KLals riverains nc pent interdire 
la navigation de cc fleuve aux nationaux des autres Iitats, 
ni la leur rendre difficile, notamment par Fexigence de 
taxes particulieres. C/est une application d’une regie 
generale dc droit international, qui vent que la souverai- 
iictc d’un I^tat sur son territoire ne puisse s’apj)liqucr d’une 
inanierc egoi'ste et sans aucun egard pour le prejudice 
qui pent en resulter pour les autres litats. i*ar consequent, 
les litats riverains d’un fleuve international tloivont sc 
preoccuper de leurs interets rcciproques. 

]Mais la question ([ui exige aujourd'liui une solution juridi- 
(jue internationale cst distincte ilc la question de la libre 
navigation. (Fest celle que jiose la creation des usiiics 
hydrauliques pour la production dc Fenergie eleclriqu' et 
des autres installations, egaleincnl importantes, que la 
science moderne a rendu possibles. II nc saurait s agir ici 
d’une simple permission qui puisse, comme pour la libre 
navigation, etre accordec la plupart du temps par un Ktat 
sans qu’il en resulte |)our lui uii prejudice sensililo, (jui le 
sera .souvent nieine avec avantage, ct qui ne jiourrait etre 
refusee que par itn aveuglc egoisme. H s’agit tl'iinposer a 
un litat line limitation directe d'intcrets des plus importants 
an profit des droits ct des inlerets d’un autre Ktat. iFKtal 
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tloiU If lorriloirc* I'sl sitiio I’li niimnt no pourrn oni|)loyoi' 
a sa oonvoiianco la force ((u'est siisceplible <le jirodnire lo 
lien VO ([ui Ira verse ce lerriloire, parce ((ue cello ineme force 
lerail defaul a nn aulre lital doiU le terrilnire s’ctend cn 
aval, D'autre pari, rapplicalioii dii principe de la liberie 
•le navigation, f|ue cello lil)erle soil reconniie a Ions les 
l^tats, ou seuleineid aiix Mints ininiedialemetit interesses, 
esl fort simple. S'il s aj^il, ])ar coiilre, de laire une rcparlilion 
ecinilable entre divers bdats de rexploilalion dcs forces 
bytl ran lit] lies, qnelles sonl les regies snivaiil lestiuelles so 
fera cello rcj)arlilion?( 1). 'I ons les I'ilals riverains ont-ils, on 
])rincipe, un droit egal a la force developpee ])ai' le fleuve? 
(Hi fera-l-on enlrer en complc relendne dii lerriloire jjonr 
lefjiiel chaqiie I^lal prelentl rex])loitalion de ceLle force? 
Ou bien encore, si le fleuve, avanl t[n’il iralleigne la fron- 
tiere de I’Klat d'aval, et cnmnie le cas se produira le plus 
sonvent. a ele ijrossi de lout nn resean traffluenls, relendne 
(III lerriloire ariose [lar ees aflhienls iie tloU-ellc pas etre iiii 
facleur iniporlanl tie la reparLilion a elleetucj ? iMifin, 1 mi 
(‘oiieevrait encore ('online jusle el c^qnilahle une reglenienta- 


( 1 ) Dans rcJtiule tie nion honore culldeuc von IJllniami* cUee a la 
note 1, p. 281, on trouvc invoqiid le principe <lu respect dcs interets 
des autres fitats, principe qiii doiniiie notanimeiit la quesUon de la 
libre navigation .sur les fleiives internationaux, iiiais (jui, pour la 
solution du prol)16inc qui nous oceupe^ conduit senleinent A constater 
la solidarite des interdts des fitats riverains sur le coiirs dVau coiniiuiii 
et a evitcr toiite atteiutc grave portde par un litat an territoire des 
autres fitats, (p. 79), Pour Je l este* Ja solution serai t founiic par les 
circonstances propres a chacpic cas eonerct (p* 8(J). Ce principe cst 
exact en soi, mais il ne saurait nous suffire ; car, pr<5cisdnieiit, la 
cliff icult6 coiisiste dans l^appreciation des circonstances, 11 imporle 
de dccouvrir unc rijgle qui nous avertisse de ce tlin doit 6tic coiisicliJr^, 
dans ce cas, ■coinine unc violation de territoire (*ti anger ct iiiditjue 
coininenl les interflts dcs territoircs coiitigus doiv^eiit dtre inesurds les 
uns par rapport aiix autres, Mfiinc en ce c|iii coiicernc la conclusion 
de trait<5s internationaux, unc r^gle [iliis exactc scmble trts^ utile, 
peut-ctre ixiSnic n^ccssaire, si I'dii ne vent s en renietlre an hasard 
j)Our fournlr aux trajt<?s des disiiosiUons dfiiiitables. 
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tion j)urfineul iialurelle, en vertu de lac|uelle Plttal d’ainoiit 
n'niirnil Ic droit d’utiliser les eaux qu'en unc quantite telle, 
au moias approximalivenieiit, qii’ellc se Lrouve reniplacee 
par In tiaiure lorsque le fleuve atteint le territoire de I’fttat 
d’aval (1). 

Toutelois, a noire avis, el en sc placant au |)oinL de vue 
slricleiiicnt juridique de la cpiestion, on cst conduit plus 
pres de la solution par les considerations qui snivent : 

l out d’ahord, posons un principc indiscutable ; c’est que. 
riCtat d’ainont iie pent changer le point oil Ic cours d’eau 
jienetre sur le territoire de I’lltat d’aval, sans rassentiinent 
de cet Ktat, car un pareil changeinent cHjuivaut a line niodi- 
lication du Icrriloirc menie de celui-ci. 

Mais, en outre, I’l^tat d’ainont ne pent enlever au cours 


(I ) i Uiher, op. eL loc. cit.^ p, 1 03, ropiiiioii que I\)ii doit regarder 

(^online illifUe tout effel des tHal)lissenieiUs de rHtal d’anionl (lui porle 
altciiite a I'etat uaturel on artifieicl des choses sur le territoire tie 
J'litat d'aval el aiix tlroits acquis sur ee territoire, l^ar suite, toute 
faeutLe devrait dire refusce au territoire d'aniont d'exploiter I'eau eii 
c|uantite siiperieure a celle qiill a utiiiscc jusqu’a ce jour, et, si le 
cours d'eaii^ n’a etc encore Tobjet d’aiicune exploitation dans la 
Iravcrsee dii tcrriloire cranioiit, le territoire d’aval aurait seul le 
droit d’ex|jIoUation, alors nienie que le fleuve Iraverserait le territoire 
rramoiit sur une dteiidue beaueoup plus considerable et y recevrail 
un reseau eoniplel traffluents* A cette conclusion, <riine si notoire 
injustice, it n'est gu6re apporte fradoucisscnient par cette declara- 
tion de Huber (p, 1(H) (lu'on doit toterer les acLcs qui ne lesent pas 
les intdrels essentiels du voisiii, Mais^ d'ailleurs, sa proposition ue 
saurait etre soutenue, parce qu'elle adinet (pi'iine simple situation 
de fait puisse donner naissance a lui droit, — J /opinion dc 
pold (loc. cii.^ p. 2f>2) ne scinl}le pas assez claire. 11 declare, en effet, 
iliicite toute deviation ou interruption du cours d’eau susceptible 
de causer un prejudice grave a PfZtat voisin; niais, d’autre part, 
de simples prises d’eau peuvent iiaturellement, dit-il, etre pratiquees. 
Le criteriuni est toujoiirs le prejudice cause au voisin. l>*aprds cette 
dernidre propositioji, le projel de Nippold reviendrait a celui dc 
l luber. II ne pent etre question seuIemeiiL, en effet, de prises d'eau 
tcllcmcnt faibles que raulic CtaL ne puisse s’en apercevoir, mais il 
s’agit bien plutdl de savoir dans quelle mesurc Laulre Etat est temi 
de se laisscr iiifliger un prejudice sensible. 
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<roau uno (luaniile d’eau Idle (|uc It* aiiacfhe de ce coins 
d’eau s en Irouve essenliellenu'iU change, ear il y aiirait 
encore la une alleinte posilive a la conslilutiou du lerritoire 
de I’lUal d'aval. 'Pel serait, evideniment, le cas ou !e coins 
il'eaii serait desseche par les usincs elablies dans 1 £tat 
d’amont el Iransrorinc, a son arrivee siir le lerriloirc de 
rbUat (Paval, en une crevasse reinphe de galcts, alors qu’au- 
paravant il I'aisail mouvoir sur ce lerritoire, pendant toule 
I'aniiee, un certain nonibre de inoulins. l)e inenie, loistpu* 
des ouvrages, tpii ont exisle de loul temps sui le coins d can, 
snbissent tlans lour rendement un ainoindrissement indubi” 
table, par exeni])le lorstju une importante pecheiie tst ton 
duitc a cesser ses operations, il y a la poui I bjtat d a\al nnt. 
atleinte intolerable a la constitution nieine de son Iciiiloiit. 
l-:t il importe pen que cet ittat i)uisse changer le mode 
d’utilisation des eaux du fleuve, par exeinple que les moulins 
tpii ronctionnaient prccecicininent soient remplaces par des 
■a|q>areils electriques : la quantite de force qu utdisait 
jnsque-la cet b^tat doit etre conscrvec. On ne saiirait, 
d’aillenrs, lenir comple d’une diminution insignifiante dans 
le debit du fleuve, car, cn droit international comme en drod 
prive, ct dans la nienie mesure, le vieil adage l)c miiiiiius 
nvn ciiral praelor conserve sa valeiir, qu’ainsi il ressorl d un 
jugemenl rcmarquable rendu le 10 deceinbit I.IO.) pai le 
tribunal federal Suisse an sujet des relations entre deux 
cantons suisses. 11 serait done supremement iniustc ([u une 
Ires importante usinc, etablie sur le lerritoire d’amont, dut 
cesser dc fonclioiiiier pBr ceite raison seule ([ue dcs expcils 
auraienl declare c|u'ellc iic pent foiielionner sans provocpier 
Iiiie <liiniiiulioii <lc la quantite d ean qui passerait jusqu aim s 
an ten iloire d’aval, alors inemc (lue eette i)ertc serait d’uiie 
intlucnee, inais ininiinc on pea consideiabit, siu la niatchc 
des usines situees cn aval, lin eas de litigc Cdeve sur eelte 
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question, uiie ('omniissioii noniniec par les lUats interesses 
on iin tribunal d arbitrage parviendrait sans peine a une 
solution, en vue de lacjuelle il faudrait sans doutc prendre 
en eousideration les etablisscments des a present a I’etat 
de projet sur le territoirc d’aval. 

Mais, bien plus, le Icrritoire d'aniont nc saurait etre limite 
tians ses droits an point qu’il doive toujours, a ravcnir, 
laisscr parvenir an lerritoire d’aval la quantite d’eau qiii y 
arrivait dans le passe. Une jiareille ])rctention nc serait ni 
equitable, ni conforme an droit strict. Mile ne serait pasconfor- 
nie an droit strict, parce que,d’a|>rescelui-ci, lecaractere ge- 
neral du cours d’eau et par suite le territoirc d'aval lui-ineine, 
ne peuvent etre modiiics sensibleinent ' par le fait des 
etablisscments crees en ainont. D’autre part, il ne serait pas 
equitable d exiger que I’tUat d'aniont limite ses bcsoins a la 
(juantite d cau qu’il a employee precedemment (1), alors 
pcut-etre que, s’il a laisse jusqu'alors parv'cnir une plus 
grande quantile d’eau jusqu’au territoire de I’Mtat d'aval. 
c’e.st cjue, par la decouverte de nouveaux modes d’ulilisa- 
tion des eaux, celles-ci n’ont accfuis que tout receminent 
une valeur plus considerable (2). 


(1) Nous units scpiirori.s ici du juge.nciil priicitc du tribunal fedcrai 
siiisse, cjui dt'ficie qiic le canton silne cn iiinnnt n’a le droit de prist* 

eau (jiic i)t)ur bi quantite qu'il ji accniitunic dc jircndrc. (^eJa pent 
etre juste ct prati([uc pour les rapports entre cantons. Pour les rcia- 
lioiis intcrnatioualcs, je ne puis rcconnailre a cette r^gle dc decision 
une valeur exclusive dans tons les cas. tin jugcinont antctieiir du tri- 
bunal fcd(^i’al,cn date du 12 Janvier 1878 (reproduit i>ar Curti. Jurispru- 
dence des Iribunaux fdderaux snisscs, 1*^'' vol., 1901, p. 752), admet plus 
justeineiit qu'il y a lieu de distinguer deux cJioses : Ic.s droits de prise 
d’eau acluellemcnt acquis ct les forces liydruuliqiies non iitilisccs 
jusqii'a cc jour. Le canton d’Argovic ne pourrait exiger que coJui dc 
/uricli .souniettc rutilisation des forces hydrauUquc.s existant sur 
soil territoirc a des restriclions exceplioiinellcs, afin que le canton 
d'Argovie piiisse utiliser les siennes sans aucunc iiinitation. 

(2) La grandeur des territoires interesses et rt'tondiic du Iiassin d'un 
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D’liii aulte fule, oe ii’cst pas seuleineiit rexisteivce 
frctablisseiniMils sur le lerritoirc d’aval (scicries hydrauli- 
ijues, inoulins a ble, etc.), lo iiombre et Ics dimensions de 
ceux-ci ((ui iinpoitent i)our elablir Ic caractere du cours 
d’cau dans sa jjarlie inferieure, c'esl encore la possibilile 
aelnelle, el (pii ne j)eul, en auciine fa(;on, eire olee a Flital 
tl’aval, de ereer snr son terriloiie de nonvelles usiiies. Mais, 
par eonlre, I’bllal tl’aval i\c pourraii elever la pretention 
(pie rpAal d'amont supin iine Ions eeux de scs etablissements 
cini, jusqu'alors, reduisaienl sensibleinenl par leur fonction- 
neinent la {juanlite d’eaii ^larvenant en aval, sans toutefois 
enlever, en aucuue fa^on, an cours d’eau le caractere qii’i! 
(lossede d'etre nne source de [orces utilisablcs. 

Cependant, loute situalion qui s’appuie sur un titre 
juridique esl a considiirer, et rexistence d'un cc/7«i/i nombre 
d' etablissements prioes aijant le dwil de ne pas etre (roubles 
dans leur fonclionnement est unc base serieiise pour Ic droit 
dcs Klats. Qnoiqu’il n’y ait pas, dans tes relations dVl^tat 
a Elat, de temps fixe pour la prescription, une possession 
inimhnoi iale conslituc un titre juridique diqne d’etre pris 
en consideration, lorsqu'aucune conlradictmn n eii a inter- 

rom])u el aneanti Teflet (1). ' 

Le traite conelu le 11 janvicr 1908 entre le Canada et les 
Llats-Unis de rAnieriqu’e du Nord, et ratifie le 3 mars 1909 
par le Senat des l^tats-Unis, nc pourra gucre etre invoque 
dans la question de I’cxploilatioii d un cours d can nc for- 
mant pas la fronlierc entre deux l^tats. D apres 1 aiticle 2 


i‘<)urs d’caii i 
iiiesiirc, importanteSj an poi 


nU-niatioiial sont indirect c*L dans une ccrtainc 

..p»rtantcs; an point dc vne dcs etablissements aclnellenion 

■xisUmts cL dc ceux qni scronL crocs dans I’avcnir. Mais ni I unc n 
I ’autre de ccs circonslances ne pent servir de niosure m exclusivcniont 

111 d'line maiii6rc determinants- ^ ^ i i -i i 

(1) Voir Dll CD sens les motifs du jugoincnt precito dn tribunal 

federal suisse* 
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dc ce Iraile, cliacuiie des parties coiiLractantes conscrv'e a 
I’intericur de ses fronliercs uii droit cxclusif dc controle et de 
rcglcmcntation sur rexploitation et la deviation des corns 
(Veaii {[iii traversent la froiitiere en snivant leur cours 
naturel on (fui se jet tent dans Ic coins dean fronticre. 
All cas oil il serait fait line deviation de cours d’eau preju- 
diciable a rauire partie, celle-ci est autorisee a recoiirir aux 
nioyens dc droit qui liii apparlicndraient dans Ic pays de 
rauteiir dii prejudice (1). II n’est, a noire connaissance, 
aucun traite international qui puisse, abstraction faite de 
la inatiere de la navigation eu general, servir de modelc 
])our la i[uestion dc rexploitation lies cours d’eau inter- 
na tionaiix (2). 

Parmi les questions que I’lnstitut de Droit in tenia Lional 
a relenues en 11)10 a Paris, jiour etre discutees dans line 
session iilterieure, se Iroiive notaninieiiL celle qui nous 
oeciipe, a savoir : « Le droit intematioiiai relalif aux cours 
d'eau internationaux, specialenienl an jioinl de vue de leur 
ulilisatioii iiulustrielle ». 

A titre dc conclusion des fievcloppeinenls qiii iirecedcnt 


(1) Ia' poiiil di> viK* (lu di'oil [irive doiiiine u*i t*ii ajjpsiroiu'i' la 
siliuilioii do totlc s«rU‘ quo la legislation do I’lilal sur Ic torritoiro 
diKjuol a oto fait rctahlissonient repute doniniagoablo ucfpiieil iin 
poiivoir intoniatioiial do decision, Du reVto, an point do vue dn dniit 
privc, cl l>ion qu’on no jiuisso oxainincr ici la quc.stion, uiio pioloction 
suffisanle ijcul elre assuroo, latil au Canada qu’aux Mtals-l nis. aiix 
oLahlissonionls cl anx intcrcls dc I’autrc l*-UU. 

(2) La convenliun ctmcluo Ic 2(i ocloiirc 1905 onlro la Norvege ol la 

Suede relativenient anx lacs et eonrs d'eau conimuns ciilre ces <ieux 
pays (voir cette lieinie, t. Xl\’. 1907, Doeuinents, p. 7: piiblioc aussi 
en francais dans la '/.eifschrift fitr Vollcern’cht. dc t. I.. p. Sj)- 

conticnl sculcnienl une disjiosition formolle en vertu do laquoHo les 
iravaiix susecpUbie.s de modifier sen.siiileiiienl Ic regime des eours 
d’eau sur Ic terriloiro dc I'autre Ktal tie ponrront ctre cffeelues sans 
rassoiitinieiil de ee dernier. Dans ic eas oil les iiegocialions ii’abou- 
tiraient pas a line solution, la decision a|)partiendra a un trilHiniu 
d’arbitrage. Les ri'gles ii suivre lunir cetle decision iic sinil pas fixocs 
dans ic traite. 
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Ics (>ro|msitioiis suivaiitt’s |)ourraioiil st’ reconnnaiuk’r a 
I adoplioii lie rinslilul do Drnil iiitonialioiial : 

I. Lorsqu’iin oours d’oaii fomio la frontiere do tieux l^Lats, 
auoiin do oos Mlats no doil, sans rassontiment do I’aulre, ot 
on i’absonoo irun lilro jiiridicjuo speoial ol valablo, y 
ai>porter on y laisser apporlor ])ar des particidiors, tios 
sooietcs. oto., dos ohangomonls prcjudicial)les an territoiro 
do I’autro Mtat. D’aulro ))art, aucun dos deux l^Lals no doil, 
sur son territoiro. exploiter on laisser exploiter Toau d’uno 
inaniere qiii porlo uno alteinto grave a son exploitation par 
I’aulro bital on par los parliciiliors, sooietes, clc., sur to 
territoiro do I’antro lUat. 

kos dispositions du paragraplio precedent sont encore 
applicables lorsqu’nn lao s’etond eiitre los territoires do plus 
do deux Itlats. 

II. Lorsqu’un oours d’oau traverse successivemenl los 
territoires do donx lUats : 

1° Le point oii ce conrs <l'oau traverse la frontiere coin- 
nuine, soil naturollemont, soil dopuis un temps immemorial, 
ne doil pas etre change par Ics elablissements do I iin dos 
h'.tals sans rassenliincnt do raulre Klat. 

2” route moflification fie la composition cliimique do 
I'oau, tout deversoment dc matieres salissanles (provenanl 
fie fabriqiies, etc.) sont egaleniont interdits. 

II no doit pas etre preleve par les elablissements {spe- 
eialement par les usines pour rexploitation ties forces 
hydrauliques) uno quanlite d'eau telie quo la constilution. 
autroment dit le cjiractoro utilisablc du oours d eau a son 
arrivee sur le territoiro cl aval s’en trouve gravement modifie. 

Toutefois, il n'est pas necessairc que la masse d’eau qui 
penetre sur le territoiro d’aval, soit naturcllernent, soil 
dopuis un tcni])S immemorial, a)>straction faite des litres 
jurifliquos speeiaux a apprecier d’apres la loi du terriloire 
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d’ainoiit, soil loujours egale a celle qui y arrivait antericu- 
rement, et I’litat d'amont est autorise dans une certaine 
inesure a iairc un preleveinent d’caii plus considerable 
qu’il n’en a fait jusqu’alars. 

Pour ia solution de cette (luestion de quantile, on doit 
coiisiderer : d’une part, I’exploitation effeclivenient rt^alisee 
a ce jour dans I'lm et I'autre lerritoire: d'autre part, 
reventualite de la creation dans un avenir asse/, pen eioigne 
de nouveaux etablisscments, cntrainant Tcxploitation ^^unc 
quantite d’eau ])lu$ considerable. 

4® II est recoinniande d’instituer des commissions com- 
munes et permanentes qui prendront des decisions, ou tout 
au moins donneront ieur avis, lorsqu’il se fera de nouveaux 
etablissements, ou des modifications aux etablissemeiits 
existants, et qu'il pourrait en resulter quelque consequence 
importante pour la partie du cours d’eau situee sur le 
lerritoire de I’autre Ivtat. 


1 


B. — Deuxieme rapport de IVI. L. von Bar, rapporteur, 
et contre-propositions de IVI. Kaufmann. 

Dans un article public dans la Heoue de Droil inlerna- 
iional public (1910, n® 4, pp. 281-288), j’ai recommande 
rinstitut de Droit international d’adopter les propositions 
suivantes : 

« 1. Lorsqu'un cours d'eau forme la fronliere de deux Elals, 
aucun de ces lilals ne doil sans I’assenlimenl de V autre, el 
en Vahsence d'un Hire juridique special el valable, y apportcr 
ou y laisser apporler par des particuliers, des socieles, elc., 
des changements prejudiciables au lerriloire de Vaulre Elal. 
D'auire part, aucun des deux Etats ne doil, sur son lerritoire, 
exploiter ou laisser exploiter Veau d' une man fere qui porte 
une atteinie grave d son exploilaiion par Vaulre Elat ou par 
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Ics parliculkrs, sociclds, ek., siir le krrikire de Vauke J^Ud, 

)* }.€s disposiliotis du paragraphe preceded sonl encore 
(ipplicables lo'rsqidun lac s'elend enlre Ics lerriloires de plus 
de deux Iilals. 

» II. korsipt' tin cours d'eaii Itaoerse successioeinenl les 
lerriloires de deux l^lals : 

» 10 Le poinl ok ce cours d'eau traverse la frontiere com- 
mune, soil nalurellemenl, soil depuis un temps immemorial, 
ue doit pus elre change, par les elablissements de run des 
Etals suns Vassentimenl de V autre £lal; 

» 2° 'Louie modification de la composilion cliimitpie de 
I'euu, hill deversemenl de malieres (provenant de jabri- 
(jucs, etc.), sonl egulement Inlerdils; 

'>30 Jl ne doit pas elre preleve pur les elablissements 
(specialemenl par les usincs, pour V exploitation des forces 
^dldrauli (flies) une tfuanlile d'eau lelle <fue la conslilulion, 
aulremenl dil le earaclere ulilisable du cours d'eau a son 
arrivee sur le lerriloire d'auul s'en trouve gravement modifkK 

» Louie fois il n'esl pus ndeessaire (fue la masse d'eau (jui 
penelre sur le lerriloire d'aval, soil nalurellemenl, soil depuis 
un temps immemorial, absl ruction faile des litres juridupies 
spe'eiaux d apprecier d'apres la loi du lerriloire d'amonl, 
soil toujours dffale d celle qui g arrivait anlerieurement, 
el r^lai d'amonl esl aulorisd dans ime cerlaine mesure (i 
faire an prelevemenl d'eau plus considerable qu'il n'en a fait 

fiisqu'alors. 

>' Pour la solution de. celle (fuestion de quantile, on doit 
ronsiderer, d'lme part, Vcxploilation effeclivemenl realisee d 
ee. jour dans I'un el V autre lerriloire", d'aulre part, I euehlualile 
de la creation, dans un avenir assez peu eloigne. de noiweaux 
^loblissements, enlratnanl V exploiialion d’une quantile d eau 
plus considerable', 

" Jo II esl recommande d' insliluer des comuussions com- 
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nmnes el ])ernumentcs tfui piendront des dckisions, ou ioid 
(til inoins donneronl leiirs dvis loiaijuUl se fera de noii- 
veaiLV clablia.semenis on des nwdijiefdions aux elablisse- 
ments exislants el (jiiil poiirrail en resuUei qiieli/ue 
consequence impoiianle pour' la paiiie du eours d'eaii siliiee 
stir le lerriloire de Vaulre ^lat. » 

En in\'oquant, on (juelque sorte, k*s lois nationak’S des 
divers pays, concernanL roldigation ties proprietaires de 
foiids : travoir, en faisant des constructions, certains egards 
pour les fonds voisins, j’ai etahli les theses proposees, 
preinierement sur ie principe que, si im litat pent en general 
elablir sur son lerriloire touLes les coristruclions qui lui 
paraissenl convenables, il n’a pourlant pas le droit de 
changer essenliellement, en (fiiclqiie endroit que ce soil, 
des parlies du lerriloire d’un autre i^tat, sans avoir obteiui 
j)realablement le consenteiiient de cet L^ltat. Ear eonse- 
(|uenl un b^tat ne pent, par des constructions ou ties ouvrages 
fails tlans son territoire, allerer essentiellenient le caraetere 
du tours tl'eau dans le territoire trun autre Etat, les coins 
tl’eau faisant par lie de ce leiTitoire. 

Ear ce princi[)e etaient etablies iininediateinent les 
theses I et H, numero 1. Euis j’ai expriine I’avis que, pour 
lesoudre la question de savoir quels sont les actes accoin 
dans un territoire donl I’effet esl de changer essen 
inent le caraetere d’un coiirs d’eau qui traverse les lerri- 
toires tie plusieurs Iitals, Ton devrait tenir coiiipte et 
de I’usage qu'on.en a fait, et de I’usage que probablcmenl 
Ton poiiriait en faiie dans les territoires des Etals intercs- 
ses, les litres de droit valables entre eux en droit inlerna^ 
tiomiU el nolainnient le litre resultant de Eusage pendant 
un temps immemorial, devant naturellement, etre respectes. 

C’esl ainsi que j’ai formule les articles II, 2 el 3 dc nion 
projcl. 


-Mais, coniine il seniblc impossible cle circoiiscrire avec 
plus cle details les droits ct ies devoirs des iStats interesses, 
les regies proposecs n’etant quo des indications pouvant 
conduire a une decision juste et equitable sur les cas qui se 
pioduisent en fait, j’ai, dans le numero -f, recommande aux 
Ltats d’instituer de coniinuii accord des commissions per- 
manentes qui, dans chaque cas evenlucl, prononceraient 
leur decision ou tout au inoins exprimeraient leur avis, 
ainsi cjue le stipule un Iraite conclu recemment entre les 
Etats-Unis de I’Amerique et le Canada, traite qui pourtant 
ne vise que des cours d’eau separant les deux territoires, 
Naturellement, en Tabseiice d’accord, la ciuestiori devrait 
etre trancliee par voie d’arbitrage. 


On remarejuera (jue par les tlieses jiroposees j’ai eteiidu 
le cadre de la ([uestioii. Elle n ’avail pour objet que la 
reglementation des cours d’eau internationaux ejuant a 
leurs forces motrices, Le projet propose s’occupe de leur 
exploitation industri.elle en general. 

Cette extension de notre theme n’a rencontre aucune 
objection dans la Commission. Elle a ele apjnouvee expres- 
sement par •\LM. Alberic Rolin* I larburger et Polilis, Je 
propose meme aujourd’hui de rayer les mots « de leurs 
forces motrices » et d’employer les terrnes generaux : aa 
point de uue de leur exploilation, parcc cpi’en dehors de 
Texploitation industrielle ii y a rexploitation pour un usage 
agricole ou forestier, on pour alimenter les canaux ou les 
aqueducs d’une ville, ct que, pour toutes ces exploitations, 
les principes doivent etre les meines. 

Les membres de la Commission dont les nornssuivent ont 
en Lamabilite de me communiquer leurs observations ; 

Engelhardt, I Larburger, Kaufman.v, ■Meureh, 
Oppenheim, Politis, Abb. Rolin et Vesnitch. 

Oppenheim a simplement adhere : iMM. Alberic 
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llOLIN, IlARBURGtlR, POLITIS ct VesNITCH, lOUl eil appi'OU- 
vant le projet, y ont sculeincnt propose ties amendemeiils, 
que j’accepte en partic commc ameliorations. J’en tiendrai 
compte ci-apres. iSl. Kaufmanx, tout en approuvant, 
(lit-il, en grande partie ines vues, a formule un asscz grand 


nombre d’arliclcs, dont le textc diflere des miens. Comme 
Kaufmann desire que I’lnstitiit prenne connaissance 
dc I’ensemble de ses propositions, je les ajoute en annexe 
a moil rapport, apres avoir -pris en consideration la for- 
mule du principe dc jM. Kaufmann ct en profitant d’line 
de ses theses comme amelioration de mon projet. 

Les propositions de MiM. Engelbardt ct Mcurer, bien 
qu’elles ne portent pas cette designation, et que iM. Engel- 
hardt approiivc, aux termes d’une lettre qu’il m’a adressee, 
Ic principe de mon projet, soiit de veritablcs contre-projets. 
II sera utile de les exariiiner tout d'aliorti, 

M. Lngelhardt, cn proposant un {ireambulc (jui recoin- 
inandc le projet de rinstitut, preambulc qui pourrait y 
figurer utilement, sinon textuellement, au moins en sub- 


stance, pose comme principe ; que les Ltats s’engagent a 
s’abstenir d’entreprendre ou autoriser, sans adhesion prea- 
lable des fitals coriverains, des ouvrages de nature ii causer 
un prejudice a ceux-ci (art. du projet de i\I. Engelhardt) 
i. c. comme dit Tarticle 2 du projet, des ouvrages <(ui 
niodifient sensiblemenL le regime normal des caux commu- 
nes. Du reste, M. Engelhardt est d'accord quant a I’idee 
des commissions des Etats interesses, qui emettraienl leurs 
avis et d’accord aussi quant a Tarbitrage. 

Ainsi qu’on le remarquera, Engelhardt ne propose, 
pour ainsi dire, que des regies de procedure, les regies de 
droit dont s’inspireraient les avis des commissions et les 
arbitrages faisant defaut. Or comme actuellement 1 usage 
des commissions communes dans les questions de technique 
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n csl pns rare, conime il y a un trcs grand noinhi t.' de Irailes 
d’arhitrage el que la question de I’exploilation (run coins 
d eau n impliquc pas, en gen(?ral. une question d'honneur 
ou d interets vitaux, 1 Instilut, s’il adoj)le les articles pro- 
poses par M. Engelliardt, ne fera pas grand’chose. 

*M. iMEiTHEH n’adincllant pas. cornme principe dont pour- 
raient s’inspirer les decisions des commissions el des arliitrcs, 
la these principale de inon projet — aux ternies de laquclle 
le caracterc cssenticl d'utilisalion du coin's d’eau par des 
constructions faites dans un autre teniloire ne doit pas 
etre changi?, — prt^fere (>liminer la question de princij)e ct 
ne poser* que des regies speciales. 

Les regies speciales proposees [)ar AI. Aleurer, concernanl 
les cours d’eau formant frontiere de deux ICtats, ne different 
pas au fond des regies de inon projet. M. Aleurer, il est vrai, 
pose comme regie que : 

« Les forces molrices d’uii fleuve limilaiit detix pays 
appartiennent a demi aux ittats riverains qiii jotiissenl des 
nieincs droits. » 

Mais, s’il n’y a pas d’aulre regime a tilre de droit (comme 
en vertu d’un traite ou d’uh usage immemorial), je crois que 
cette these s’entend d’elle-meme. II ne sera [)as ii(?cessaire 
de I’insercr dans le projet de I’lnstitut. 

Par contre, en ce qui concerne « un fleuve qui traverse 
plusieurs pays », AL Aleurer propose comme regie de droit 
que : 

« Les fitats superieurs et inferieurs jouissent du nierne 
droit. S’il y a jusqii’a maintenant inegalile, ie mainlien du 
statu quo ne pent pas 6trc demande. » 


Ma uii Ktat en amont possedaiit 

*ion seulement par le fleuve menlionnii, mais aussi par des 
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airiueiits noinbreux dc re I'leuvc, ii’en aiirait que Ic meme 
usai^e que Vl^lal en aval ne possedaivt qu’un territoirc 
iiiiiriine traverse par ec fleuve. La consequence du second 
alinea serait inenie Ires laclieuse. Si par cxenii)le, il y avail 
dans Tun des lerritoires, depuis longteinps (inais non dcpuis 
un laps do leinps ininicntorial), des conslructions ou etahlis- 
seinenls absorbaiiL plus de la nioitie de 1 eau, I’anlre. Llal 
pourrait deinander, sans avoir besoin d'aucun aulre litre, 
la mise en aelivite ou ineine la destruction d’liue grande 
pa i lie de ces conslructions ou etablisseinents. 

M. Meurer join I ensuile aux theses menlionnees celle-ci : 

« Le lit du lleuve doit elre cntrelenu par I’lClal superieiir 
|)our eviler des dominates a I’l^taL intericiir, lout particu- 
liereinenl ri':tal superieur a le droit dc refaire les rissiires (pii 
entiainent ])our TLlat de grandes perles. » 

Lelle proposition ne renlre pas tlans la question doiit 
nous nous occupons. 11 s'agit de Vnsatje des cours d eau, el 
non du demir de I'airc ou d'enlrelenir des oiivrages ou 
conslructions (digues, canaux, etc.)* ‘le ne crois pas (ju en 
droit inlernalional on puisse etablir un devoir general d un 
hilat de faiic des ouvrages, afin quo tons les cours d'eau 
(fleuves) ])rovenant de son terriloire et laisses dans leur etai 
nalurel ne soieiit pas nuisibles au territoirc d un autre hdal. 
11 en resullerait une charge Irop lourde pour un petit 1-tat 
riehe en cours d’eau qui se proloi\gent dans un autie teiii' 
loire. Kn tout cas, pour resoudre ccltc question, v! landrail 
une etude approfondie (pii, jusqu’a present, nous inaiuiue 
ahsolunient. 

iM. Kaufmann propose, coniine je I'ai dil deja, une solu- 
tion plus eonforiiie a la inienne. 

Le point de deq^art des observations lr6s reniarquables de 
M. Kaufmann est, qu’il y a « inlcrdependame des Ktats rive- 
rains d un memc lleuve, et des Llals que tra^eIse le inCiiie 


« 
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flouvo i't ([U'll y n analogic, ronime jc I'ai dii nioi-rnOiiie, 
oiuio lours relations ((rinlordepoiulance) el eellcs des pro- 
|)netaires cl'ininunihles co.iligus, on droil prive, mais qu’il 
n y a i)as d ‘ana logic avec le droit de iiavigalion, I’visagc dc 
eau pour la navigation etanl inepuisable cl, a cause de 
eela, poiivanl tHre libre pour lout le inondc. 

*M. Kaufman n maintieiU ensnitc. coniine moi cl M.Mcurer, 
pour les f:ials rincrains, le princi|)e dc I'usage egal. Mais, 
H'liHil an cas oii nn cours d'can traverse le Icrritoirc dc 
dc dtiix Ktals, Al. Ivaufinann doulc {[u on ]>nissc appliqucr 
K’ pnncipc adople dans mon projcl en cas iiarcil. 11 approuve, 
<lonc senleinenl coniine regie dc droil *. 

« Qnc Ics bUats soul obliges d'avoir dans line jtisle mesure 
des egards aux inUdets des antics Ktals. » 

Kanfnianii cst par consequent d’avis qu’on doU s’absLenir 
de poser des regies plus speciales. Cc scrail I’affairc de com- 
"iissions [lermanenles niixtes ou des arbitrages obligatoires. 

Mais coniine M. Kanfnuinii ne donne pas une defiiiilion 
de « la juste niesure », les commissions cl les arbitres n'aii- 
■■aionl pas dc regies assez [ireeises aiixquelles ils dcvraicnl 
cn teiiir (1), Une commission ou un college d’arbitres 
pourraient, ])ar exemple, comme M. Aleurer, etre d’avis que 
i'clon la juste mesure, cliaque Ktal serait fonde a demander 
pour sou usage la moilie dc I’eaii, landis que M. Kaufmaiin, 
discutant dans son meinoire les relations dc I’EgypLe el 
du Soudan, approuve une solution plus con forme a ccfle 
»qii on peul deduire du princijic de mon projcl. 


Iti^ (>1111110111 coiliigue .M. von Ullmann, dans le travail /Hotter 

ii/ Hraxis, .Munchen, 1910, ii“ 3, 4, mentionne dans 

a doninJ une solution semblablc a ccile dc .M. Kaurmann. 
j,p ** von Ullmann, on doit s'en tenir an principe dc I'lSqiiitc. 

Drrl* • • .M. von Ullmann d(:veloppcra-t-ii avee encore plus do 

K Ic.s consequences dc ce principe. Tout an inoins n'a-t-il 

i s (lit qiip impossible. 


38 
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l^xaminoiis niaintcMiaat Ics amendements de ccux de mes 
collegues qui out ap])rouve Ic priucipc dc moii projct. 
.Ic discutc d’abord les amendciueuts proposes par M. Polilis. 
parce quo, s'ils etaieut acceptes, ils uiociificraient d’une 

inaniere phis iniportanie mon projct. 

M. PoLiTis fait tout d’abord I’observation qiie la solution 
proposec doit valoir, quel quc soit remplacement dc la fron- 
ti^^c, qu’clle soit placee sur le « thalweg » ou sur Vune dcs 
rives, Ic droit d’utilisalion pour les deux Etats riverains 
(levant etre toujours le meme. Apres avoir reflechi, je ne suis 
])as d’avds d’acceptcr cet amendenient. Si, par cxciuple, It- 
fleuvc jusqu’a la rive apparlicnt exclusivement a Tun dcs 
I^tats riverains, il nc semblc pas juste que cet I^tat jouisse 
sculenicnt dc la moitie de rulilisation. Selon mon opinion, 
il pourra iaire usage de I’eau du fleuve a son gre, paice qu il 
a enliercment le « donxiniuni cittiitciis » sur le fleuve, poinyii 
(juMl ne change pas le ianiclvic utilisablc du fleuve d unc 
maniere prejudieiablc a I aid re Ktat. (Par exeinple si le 
fleuve a etc jusque-la navigable, PPh at iiar dcs conslructioiis 
nouv-elles ne pent en detruire la navigabilite.) 

o) M. Politis eroit, concernant le II pr., qu’il fau- 
drait viscr non sculenicnt le cas oii le cours d eau traNCise 
deux I^tats, mais aussi celui oii il traverse successivement 
jdusieurs Ii^tats. .le suis parfaitenient d’accord; mais je crois 
quc cela va sans dire. Pourtant, si quelqucs-uns dc incs enn- 
nenls collegues sont d’avis qu’il est preferable dc le dire 

expressement, je ne in’y oppose pas. 

b) Ad II 4, alinea 1 de mon projet. M. Politis prefere, au 
lieu- des mots « gravement modifie » les mots « sensiblcincn 

modifie »{l). 


(1) I.e inpt> sensible . sc trouve egalenicnt (Ians le projel dc M. En 
gclhavdt. 
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.Te no recoininaiuio pas oo oliangcnicnl, line niodilication 
du coin's d oau qui n cst jias ^ravc, irallore [las cssenticlle- 
inent son caractere, ct je crois quo Cl^lal eu aval doit tolerer 
dos modifications mcme sensiblcs (1) qni ne soiit pas graves. 
Sinon I’fitat eii amont scrait einpeche de faire un usage 
quelconque plus etendn quc celni qu’il a fait auparavant, 
quoiqne Tusage nouveau ne soit ancunement nuisible 
a TEtat on aval. D’autre part, mi usage qui n’est pas 
sensible n'a aucune signification; dans la pratique on n’y a 
pas egard. 

c) Aux resolutions proposees par nioi, M. Politis desire 
ajouter les resolutions suivantes. 

n') Si rexploilation industriellc du cours d’eau par le 

I’iverain superieur (amont) rend le cours d’eau inutilisable 

« 

an point de vue industriel sur le territoire des riverains 
niferieurs (aval), clle doit etre interdite, de nianiere c(u’elle 
ac puisse avoir lieu, sans rassentimerit des riverains infe- 
rieurs. 

b') Dans cette nieme bypotliese le riverain iiiferieur ne 
pourrait iitiliser le cours d’eau au point de vue industriel, 
sans entente avec le riverain superieur. 

11 semble que la solution de ces questions par ina these 
principale soit deja clairement donnee. Si le cours d’eau qui 
etait jusque-la utilisable pour des constructions industrielles 
cst rendu inutilisable, on aura altere son caractere essenticl. 

Done je n’approuve pas ces amendements, qui etant 
superflus, pourraient faire naitre des doutes sur le sens du 
priiicipe. 

d) Ensuite M. Politis considfere comine necessairc de 
concilier le droit de navigation et de peche avec rutilisation 


(1) Des incxlifications qui nc .soiit « jias seiisible.s » iie |K'uvciiI pns 
tionncr lieu des differeiids ciilre Ics fitats iritdrcsse-s. 
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iiidusli'icllo. A celte fin M. Polilis propose li'y ajouler : 

ft') Esl interdite loutc exploitation industrielle incoinpa- 
lible avec le librc passai^c des navires dont la navigation 
eta it j usque-la possible. » 

//) « Les pertes qiii, jiour la peche, resulteraient (rune 
exploitation industrielle doivent etre reparC’es (indenini- 
st'es?). » 

I/amcndenient (/’) esl a double sens. II pent signitier 
que sans Vassentitnenf des aiilres Htats, donl ll Inwcrse les 
/erriloircs, le coiirs d'eatt, dans lequel la navigation j usque-la 
olail possible ne doll pas ilrc allere par une coiistruclioii 
faite dans le tcrritoirc (run bUat eii atnont, d une manitMe 
{pii rende la navigation impossible dans les Etals inff'rieiirs. 
Dans ce senSj a .mon avis, ranientlement est superflu, 
le caraclere essentiel du cours d'eau (fleuve) etant incon- 
testablemeiit altere. Mais on pent attribuer encore a I'amen- 
dement ce sens ; {lu'un I^^tat en aval et meme d'aiUres Etats 
non riverains pourraienl proleslei\ si la navigation jusquc-la 
possible etait rcndue impossible dans un Etat en amont jiar 
des constructions industriclles elablies dansl’Etat en aval. 

4 

Dans ce sens ramendement contiendrait la sanction d’uii 
principe qui, jusqu'a present du moins, n'est pas indubita- 
blement rcconnu. .fe suis bien d’avis que le droit de naviga- 
tion doit etre reserve et que ccla s’entend de soi, mais seule- 
ment quand ce droit existe a titre de droit international. Ce 
titrc manquant, I’Etat en amont, en taut que le fleuve 
traverse son territoire, pourra, par des constructions faites 
dans son territoire, restreindre ou meme faire cesser la 
navigation, pourvu que le fleuve conserve sa navigabilite 
dans I’autre territoire en aval. 

Si done je n‘accei)te pas i'amendemenl a ) tel qu'il est 
con^u, je ne nrop|)ose cependant pas, si MM. mes Coilegues 
8ont de cet avis, a ce cpie Ton ajoule : 
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« Lv ({roil ({(’ iHtoii/alio/i, vit ocrtu d'n/i titiv revonuu cn droil 
iidvnitdioiud nc pvu! pus cti v violv pur uu usu(j€ quelcotupir. » 
Mil ilisitiil plus nous ai)orilcrians une question differeiile 
IMJur la solution do la(|ueile la pre|)aralion nous manque. 
(Vest la question tie la liherle tie la navigation, quant aiix 
fleiives qui traversent les terriloires tie iilusieurs I^lats. 

Quant a raiiiendeinenl b') j’y fais la memo olijectiou. Nous 
ne pouvons ereer i)our la jieche un jirivilege siiceial. A mon 
avis riilat en amoiit a le droit tie faire des construelions tpii 
out be.soiu d'une quantile considerable de I'eau trnn fleuve, 
ft riUal inferieur iie pent s'en plaindre, si la peclie dans son 
lerritoire esl en (|uelque sorle amoindrie, pourvu ipie le 
caraelere utilisable <lu fleuve ne soil jias allere essenlielle- 
inenl, les litres (Tun droil de [leche special, valables en 
tiroit international, cela va sans dire, etaiit reserves (1). 

*M. Albeiuc Hollx, [iropose de remplacer dans le niiine- 
I'o II, 2 do mon (irojel le mot « salissante » par le mot 
« nuisible », parce tju’il y a des fleuves doiiL 1 eau n est pas 
potable et dans lestiuels la peclie ii’esl d’aucune importance, 
n n’y a pas de raison de tlefendre une souillure |)our rind us- 
trie, par exemple jionr la teintiire, si cette souillure n esl 
pas nuisible.- En outre la masse d’eau qui penetre dans un 
autre territoire pent, avant d’entrer dans ce territoire, en 
recevant des affluents, s’accroitre tellemcnt, quo les malieres 
salissantes dis|)araissent completcment. 

He memo .M. Alb. Bolin propo.sc dans le ineme mimero 
de substitue*r aux mots « comjiositioii (Iiimiquei> les mots 
'• toute (dUd'uliou nuisiblr de la composition cliimique de 
i’eau )). .Je ne suis pas stir quo ce no suit pas seulement un 
ainendement de redaction superflu; mais, etant tout a fait 
tl'accortl ail fond, j’accepte I ainendement. 


(I) Coiiceinsuit un dernier ainendcmeiil rie -M. I’nlitis, voii- p. 10 
Vers la fin dc inon projel iiindifie. 
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.If dois (III rcsLe meiiliomier dans ce rapport (jue iM. Haii- 
nL iHiiiit s’ost donne la peine de faire des recherehes Ires 
utiles dans noinbre de legislations concernant les cours 
d'eau traversant des proprietes contigues et situees dans le 
territoire du ineme l^tat. On y trouve a pen pres les memos 
ri’gles de droit que eclies que j'ai riionneur de recommander 
a I’approbation de I’lnstitut (1). 

Enfin Id. Kaufmaxn a jete une vive lumiere sur notrc 
question en rajiportant, outre la convention entre la Norvege 
et la Suede meiitionnee dans nion essai, le traite du 
!2() mai 1906 entre les Gouvcrnements des Etats-Unis de 


I’Amerique et du IMexique, concernant Ic Rio ('irande del 
Norte (jMartens, Noiweau Reciidl des iraifes, s. H, vol 3f), 


]>. 161), ot le regime actuel du Nil. 

Le traite entre les Etats-LTnis et le Mexique statue que les 
EtatsA’iiis doivcnt faire parvenir au Mexique une quantile 


fixee d’eau, repartie entre les divers inois de I’annee en 
projiortions differentes, et diminuee proportionnellement en 
cas de seclieresse. Mais Ic Gouvernement des Etats-Unis a 
ajoute au traite une reserve importante. 11 ne rcconuait pas 


(1) \'oir 1). c. la loi prussicnnc Uii 28 fevricr 1843 com-c*rnaiit les 
rieuves pnves(eii propriete privee) 13, 15. 37, Code civil du royauiiie 
(le Saxe de 1803. S 35.5 loi aulrichienne du 30 mai 1863. §§ 10. II, 12. 
(-odice civile del Regno d’ Italia, art. 543. ai. 2; loi du royaiiine dc 
liavicre du 23 mai 1907. art. 17. 42, 17. 50. Cfr. Riciiaud Glass, 
Die Wasserrechticlie (jczc(zgebung attf tlen Standpunkte tier Gegen- 
wttri, 1850; Rmii, Hubeu, Die ^Vassergenefze Klzass-Lolharingens 2. 
.Auflage 1892 (voir sptk-iaiement p. 55, R-anda). Das oesterreichische 
W'usserreeht, mit Bezug mtf die nngarische und aiisUindische Gesetzge- 
bung 3, Auflage 1981, voil spiH’iaiemciit p. 1908. M. Ilarbiirgcr nicii- 
liuime encore le Code civil dc Zurich, 661. (j63. 665. 668 (voir au-ssi 
ie iioiivcau code civil siiisse 1883). On pent citer en qiielque sorlc 
de meme Tart. 644 du Code civil ct le ilroit roinain, L. 1. § 13 l>. 
« de acpia et aqvue pluviic arcendiv 39. .3 «. « Item seiendimi est. tran- 
sacliunem superiori adver.sus inferiorem eom])etcre, lie aquaiii. t|Uiv 
natura final, opere facto inhiheat per suum agrimi agrum deeiirrere. 
el iuferiori udverstts super iorvw. tie ulUer oguaru {inHul. guant fudura 
saiet ». 
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lui vontiihk' (Irt)il du Moxiciue (rital on aval), de rccevoir 
uiie quaiilite (iuck-oii(|ue d'eaii, ni dcs dcmandes en dedom- 
magomenl quelcoiKiuGs de proprieUiires de lerres dans Ic 
Mcxique. Eiifin ie (ioiivernenient des Ktats-rnis a declare 
qu il ne recoiinait |)as ce trade conime une ai>plicalioii d’lin 
l>riiKipe general ni comnie precedent. Xonohslaiil cette 
reserve tres pnidente, i>rol)ahlemeid fade pour prevcnir des 
objections qui pourraient etre soulevees au congres des 
I'dats-Uiiis, Je traite constitue une reconnaissance de fait du 
princijie, que I'eaii d’un coiirs d’enu ne doit pas tolalenient 
elre epuisee par I’nsage de FlUat en arnoid, au delrimenl de ■ 
I’Htat en aval. 

L’usage de i’eau du Xil, i] est vrai, a ele partage cii 1007 
<le maniere a servir |)resque exclusivement Ics liesoins 
des irrigations de riCgyple qui est )e lerri Loire en aval. 

A I exception (fune sphere trEs restreinte il est defendu de 
prendre de I’eau du Xdl-Bleu, dans Ie territoire du Soudan. 
-Mais ce regime ne renferrne pas une objection contre la 
justesse du principe; il se comprend par riniportance 
enonne des irrigations en l!)gy|)te et I’etat tres pen cultive 
<les terres du Soudan jusqu’a I’epoque actuclle. 

kela dit, j’ai I’lionneur do jnojioser comnie lexte amende 
Ie projet suivant ; 

fPRE.\Mnri.E (l)j 

Jilafs rivemins d'lin meine rnur.s d'eau soul, les uns 
•>is-a-i)is des aid res, dans une dependanre physique penna- 


(1) J’ai mis le pr^ambule reconimandi? par M. Engelhardt entre 
Crochets parcc quo jc nc Ic rc^jardc pas comme necossairc, quoiqu'on 
Puisse fllre d’avis qu’ii est ntik*. On verra que Ics alincas 2 cl 3 ilirfcrciit 
* ^'j p**eambulc propose j>ar .AI. J!;nf*elhardt- 

b alinea 2 du pr^ainbiilc de .M. Eiii{clhardt fait valoii' I’analoj.'ic de 
a rcgiemeijjjjj jj-ju (Je la navigation. (Comnie ccUc aiialogic, .s’il y cn 

jb est trds doulcu.se j’ai inotfific I'alintbi dii prcainbulc <lc .M. Kngcb 
nardl. ■* 


F 
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i}cnle ijui e.rrhil Vidve d'une eniicrr (tidonnittie de rhaciin 
fl'eux sill hi section de la ooie naturelle relevant de sa soiivc- 
rainele. 

Le droit international s'efant deja occupe dn droit de navi- 
gation (plant aux fleuves inlernafionatix, Vexploilation de 
I'eau a Vusaije de rindiistrie, de I'acp ienltiire, etc., est reste en 
dehors des previsions de ce droit. 

II parait done opportiin de combler cette laciine en consul- 
tant les reifies de droit (pii decoiilent de I’interdependance 
inconteslablement existanl enfre Ktats riverains dii meme cours 
ireaii, ei entre Etats doni les territoires sont traverses par le 
rnetne eoiirs d'eaii. 

Le droit de navigation, en tanl (fa il est regie deja, on sera 
regie en droit infernationah elant reserve (^) : 

L'Institui de Droit international est d'ovis (fue les regies 
siiivanies doivent idre observees an point de viie de Uexploita- 
fion (guelcontfue) des eonrs (Veau internationanx ( 2 ) : 

I. LorsgiC un cours d'eau forme la fronliere de deux htals. 
aucun de res Etats ne pent ( 3 ), sans r assent imeni de V autre 
el en V absence d'un litre, furidigue special el valable, g apporter 
oil ij laisser apporter par des particuliers, des sociefes. etc. . (les 
changeinents prejudiciables ( 4 ) au terriloire de 1' autre Elat. 


(1) De meme ralinea 3 differe de l*alinca 3 dc M. Engelhardl. Seloii 
t’olui-ci les theses nroposees paraissent comiiie regies desirables, niais 

CCS regies, exceplp 


Istcnt d^ja et doivent 


j usque la non c.xisl allies, landis qu'ii moii avis 
iiaturellement riiislitution des commissions, ex 
sculemeiit ctre comtatees el rceoiimics. • i mi 

(2) Pcul-etre pourralt-on dire : cxploilation iiuluslrielle agneoje 


loute autre. , , 

Reserve peul-etre utile (compare?- ramendement rcconimaiKte i 

M. Politis). quoiqu’a inoii avis non absolumenl n^cessaire. 

(3) .Sur line observation de Alb- Holin, j’ai inis a present par on 

<i pent » au lieu du mot « doit ». 

(4) .M. Vesnitch prefererait aux mots * clunigements pre.udu lan . 
unc redaction plus precise. Mais je n’ai pu Irouver ime redaction p 
precise et, en meme temps, disant lout cc qui doit (?tre dit. 
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I) aulir. part, aucun dcs deux EUds ue pent, sur .son Icn i/oire, 
v.v})l()ilei' oti taisscr c.rploiffi I'eaii d'line inanihc qui portc 
alteinte qravc d sot\ exploitation par Vautre Elat on par le.s 
particutiers, .soeieltKs, etc., de rtnilrc Etaf.'' 

Le.s dispositions dc I'aUnea preeedent sold eneore appli- 
rabies lur.sfpi'iin lae s'etend enlre les lerritoires de plus de 
deux Elats. 

I /. Lorstpi' un vours d'eati lrai>erse sueee.ssii>e/neid irs 
lerritoires de deux ou pltisieiirs Elats (1). 

5} 1 . Le point oil re roues d'eau traverse la frontiere roin- 
name de deu.r Elats, soil nalurelleinenl, soil depuis un leinps 
inutudnorial, ne pent pas elec ehantje par les elahlis.sernenls de 
l un des Elats sans rasseidiinent de I' Elat, dans le (erritoire 
duquel se trouve le point d'affluenee. 

!} 2. Toule alleratiun nuisihle (2) de l ean, toul devrrseinent 
de nudieres niusibles {provenant de jabriques, etr.) vsl eqale- 
nu'ul inlerdit. . 

S It ne pent elre preleve par les elabiissemenls (spe- 
rialement les usines pour rexploitalion des fort es luplrauliques) 
ane quant it e d'eau telle que la ronstitulion, autremenl dil It- 
earartere [ulilisablr ou\ le earaelere essenliel (1) du roars d'eau 
d .son arrivee sur le lerriloire d'aval .s'en trouve t/raveinenl 
mod if it'. 

Toule fois it n'e.st pas mxe.ssaire que la mu.s.se d'eau qiii 

» 


(1) I^oiir uvoir ctjiii'd u uiit* ubscrvtitioii fuilt* p*iJ ^1. I j ui 

niociifie quclciue pen la ri’dactitm tin II, rciidre apjili* 

t'able au CHS oil 1111 cours cl'ciin tryvt‘rsc siicccssix ciiiciil les tciriloiics 

‘It! trois oil pliisicurs litats. .• 

(2) Voir ci'dcssus raiiiciKlcmt'iit tie ^1* All). Holm cl scs iiiulir.s, 

(3) n vii sans dire que si, apr£-s riisaf-e. l ean esl presque ciili6rc- 
uiciit raiiicnec par des canaux, 1' usage n eu t;st nullemciit prohibc. 

(1) Kn des ca.s cxccptioniieJs le caracU-re essenliel d un cours d can 
pcul etre aravcmenl altere en egard la beautc extniordinaire du 
paysage, par excmple a la bcaiile du Niagara, de la finite du Hliiii 
(observaiioii dc M. Kaufniuiin-^ 
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pcnelrc sur Iv len iloire (Vaiml, soU naUuellemcnf. .soil depui.s 
iin l(‘mps immemorial, abslradion faitc de lilies juridif/ues 
speciaii.v d apprceicr d'apres la hi dti leniloire d'amoni. soil 
lou fours e If ale d celld (pit // arrwail anterieuremenl, el V lllal 
d amoid esl aiilorise, dans une cerlaine mesiire, d faire iiii 
preleaemenl d\aai plus considerable quil n'en a jail 
jusqii’alors. 

Pour la solulion de celle queslion de quanlite, on doil consi- 
derer ; d'une pari, Vexploilulion effectivemenl rhdisee d ce jour 
dans run el Vaulre len iloire ; d'aulre pari, Vhienlualite de la 
rreation, duns un auenir a.s.sez pen eloiqne, de noiweaiLV 
elablissements, enlraumnt Vexploilalion d'une quaniile d'eau 
plus considerable, 

\Le droit de luwigalion d Hire reconnu en droil inlernalional 
ne pent pas elre enfreinl par un usage quelconque] (1). 

§ 3 a . [ ‘U Etal en aval ne pent pas faire ou laisser faire dans 
son len iloire des coihslruelions ou idablLssemenls qui, pour un 
aulre Elat, produisent Ic danger d'inondalions (2). 

§ 3b. Les regies precMenles sonl applicables de imUne, au 
eas oil d'un lac situe dans un lerriloire, des cours d'eau 
s'eeoulenl dans le len iloire d'un aulre' Elal oil les lerriloires 
d'aulres Elals (3). 

1. II esl recomm'ande d'insliluer des C.ommi.ssions com- 
munes el perrnanenles des Elals inleressh qui prendronl 
des decisions ou loul an moins donneronl leur avis, hrsqu'il se 
jera de nouveau.v lUabli.ssemenls pit des modificalions aux 
elablissemenls exislanls el qu'il pourrail en resuller quelque 
con.sequence imporlanle pour la parlie du cours d’eau siluee 
sur le lerriloire de I'aulre Elal. 


(1) Je lie ci’OiS|>iis q tie cel alinea mis enlrc parcn theses suit nccessaire. 

(2) ^Fai iiisere iiiaiiiteiuirit ce paragra])Iic cDniine coniplcinent 
iiccessaire du reglemeiit. 

(3) Aiiicudciiieiit de M. Pulitis legfereineut aiucude piu' nioi. 


I H.w Ai'x i’ni;r.\n.\ roinHs 


ax.xkxks 

i 

Observations de IW. Kaufmann. 

.lo Sins on grando jiartie d’accnrd avoc M le HapnorU'ur. 

out inirux expliquer mes vues, jc les resiinu' par Ics 
«vniar(iues suivanles on fonno do junpositions. (Aunoxo A)’. 

lipman/ncs. 

1. L unilo nalurollo tios ooms tl'oaii (el lacs) inlornalio- 
naux ol I’intordepondanoo do fail qui on resuJtc. onlro los 
hlals riverains ot Ics Iiaitilanls de ees differenls J-:ials, fonl 
iiarire aiissi uno eerlaine interdependanco on droit inter- 
nalional el obligent ees differenls r:iats(el aiilres inlerosses), 
ti'upros lo droit intoniational, d’avf)ir — dans une jusle 

niesiiie egard aux interels de ehaouti eoncertianl I’lisage 
do cos oours d'oau ot lacs. 

T 

-■ J-ongteinps le droit inloniational s’est occiipe presque 
luiiquenienl de ia iibre navigation ties fleuves internalionaux 
navigahics jusqu’a ia mer. 

■>. Au point do vuo international, i! existe une grande 
diffeience cntre I’usage de navigation et certains autres 
usages importanls do I’oau des oours ti’eau (el lacs) interna- 
Iioiiaux, navigaltios t)u non navigablos. 

L usage do I’eau jtour Ja navdgalion esi pour ainsi dire 
Ii'eltnitpjeinenl inepuisable. L’usage par les uns n’ainoindrit 
pas lecliniquemont la possihilite de Tusago par Jos autres. 

I- usage de I'cau pour certains autres oJqots importanls 
(forces mo I rices industrielles, irrigations, approvisionne- 
^ont de canaux, etc.) esl locliniquement epuisahle. 1,'usago 
par les uns, jjour un tel ohjel, ainoindrit techniquornttnl la 
possihilitp de I’usage par les autres, el dcsaulres usages. 

f- I-e, droit in Ionia lional a etahli le principe de la lilue 
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iiaviaation internalioiiali* ties eours tl’cau iiilenialiomiux 
navigaliles jusqii’a la mer pour /oi// /e mon^/p, non seulemcnt 
j)our tons Ics riverains, niais encore pour les non-riverains. 

Uii Lei usage tie navigation est tecliriiquement possible. 
La fixation tie ce j)rincipe fait — an point cle viic de la 
navigation — • apparaitre ces cours d’eau intcrnationaux, 
navigables jusqu'a la mer, non plus seulenient conime des 
voies dc trafic internationales commuties aux riverains, 
inais eomme parlies des voies de trafic mondialcs. 

Quant aux autres usages de Leau ’(forces motrices 
industrielles, irrigations, etc.) funite naturelle des cours 
d'eau (et lacs) internalioiiaiix ne produit une interdepeii' 
tlance, en fait ct en droit, qu’eiitre les Llats riverains et les 
habitants tie res I^tats. 

Quant a ces autres usages dc I’eau, un usage libre inter- 
national )>ar tons — meme restreint a Lous les riverains — 
n'est pas- tccliniq ueinent ijossible. 

lui egard a la restriction inevitable technique, il ne pent 
V avoir quo certains avants droit a ces autres usages de I eau, 
Les avants droit ne pen vent avoir ie droit d'user librenient, 
inais sculement dans une certaiiie mesure, tie l ean des cours 
d'eau on lacs internationaux pour ces autres objcts. U y a 
done question de repartilion tie I’eaii entre les differents 
avants droit et specialemenl — ce tjui nous interesse sen le- 
nient — de reparli/ion de I'eau entre les differcnls tJals 
riverains {el habitants de res differents Etais) coin me avants 
droit. 

Quant il ces autres usages dc I'eau, il existe done des 
interets particuliers opposes jiour les differents Ltats rive- 
rains (et les habitants de ces differents litats). ^lais cliacun 
des l^tats riverains (et les habitants de chacun de ces Ktats) 
doit s’abstenir de soutenir jusqu’a rextreme son interet 
particulier, sans egard aux interets opposes des autres 
!^tat-‘i riverains et des habitants dc ces autres Ltats). 
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(). L’iiiLcrdepeiiclaiUT ([ui resulto, eti droll ink*nialional, 
do I’tmiUi iialurello do oos ooiirs d'eau ot lacs inloniatioiiaux 

do riiilordopoiidaiu’o do fail, ol>ligo les differoiits I'ltals 
rivorains (ol autros IiiUtossos) d’avoir — dans uno jusle 
mosuro — dos egartls pour los in lore Is opposes dos autros, 
ooncoriianl cos usages flo I'eau. 

II faut done distingucr eiitro la faculte do fait ol lo droit 
d’uti Etal rivorain (cl do sos liahitaiils) do disposer do I’eau 
do cos cours d’oau ot lacs intornationaiix. Lo droit d’uii 
Ktat riverain (et do sos liahilants) do disjiosor do I ’can no 
s’etond pas (toujours) aiissf loin (juo sa faeiilte do fait. 
-Malgre sa faeulte do fait, il doit sc rcstreindro Iqi-menie 
ot ses habitants — quant a la dis)>ositLon do Teau — dans 
uno juste m.'suro, eu egard aux in tore ts el i)esoins opposes 
des autros I’ltats rivorains (ol dos habitants do cos autros 
Ktats). 

O'aprcs lo droit international un I^Uat riverain (ou ses 
habitants) ; 

a) .\e doit pas dissiper sans hut I’eau doiil un autre lUat 
riverain pourrait avoir bosoin; 

b) .\c doit pas user — lueme ddiis dos huts letjUimef; — do 
I’eau, sans egard aux iiilerots ol aux besoins dos autros 
b-tats riverains. 

Chacun des I^tats riverains esl oblige do m(?nager — dans 
Uno jusle mesiire — los inlerets opposes des autros I*! tats 
riverains. 

■ Compare/ .Martin Wolff. Sachenrecid (I.ohrbucli 
des Bargorlicheii Heehts von Knnoeeorus, Kipp, 
Wolff II, 1), KUO, p. 30(J : 

« Boi keinoni andoren Hechtsguto bostoht in dein 
.Masse wio beim Wasser die Mogfidikeit van KoUi- 
sionen dor versehoidenon .Vutzung.sbefugiiissc; iiir- 
gonds so wic hier tritt das Hodurfnis naeh einoin 
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Ausgleich cler Widerstreitt'nclcii luteresscii hervor; 
imd die Pflicbt zu schonlicher Xutzung. die jedem 
subjektiveii Recht beigescllt ist, muss iialiezu als das 
behenschende Pn'nzif) des Wasserrccbls bezeicbnel 
it.crden. Der Sat/,... : 

» Die Benut/uiig jcdes Wasserlaufs soiie so gesclie- 
M iicii, dass es samtlichen Beiiutzuiigshereclitigteii 
» mbgtiich ist... den lunlichsteii VorLeil aus dem 
» Wasser zu ziclien «... gilt... ubcrall. « 

I'el est le princijic du Wasserreelil » eii droil civil el cii 
droil inlerne. J'el est aussi *le jirincipe — quanl aux coiirs 
d’eau et lacs internationaux — eii droit international. 

c) 'll fan I peser riniportance ties differents interels ct 
droits en collision, ('.ertes le .'tbdii (jiut des droits fl’cau exis- 
tant dans un des Petals riverains a beaucoU|) tie [itiids aiissi 
|)our les relations internationales. i\Iais, si des interets 
anciens et nouveau x, de qualite et trimportance differentes 
se tniuvent internationalement en collision, il ne serait ni 
juste, ni possilile de tionner toujours internationaletneiit 
aux drtiits acquis flans un ties Etats riverains la preference 
tl’apres Icur anrientieie. Mertie quant au rang des differents 
droits d’eau, se trouvant en collision dans un setil htal. 
V ancicnneU' ne )ieut pas toujours remportcr. (\'oir M. Wolff, 
led. cold'., ji. 1100, note ‘>d.) Seule, elle le pen I inoins encoie 
dans les relations internationales, si de tels droits constitues 
dans un des Iiltats riverains se trouvent internationaleinciit 
en collision avec des droits et interets d’autres Etats rive- 
rains (ct de leurs habitants). 

d) (lhaque I^>tat riverain ne doit pas user des eaux en fait 
sans menager les interets opposes des autres Ittats rivciains 
dans une juste mesure. 

e) Ee droil international pent, coinnie nous le verion^ 
plus tard, [ireciser par (iiudqiies /■cf//c,s‘ generates eette just( 
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inrsurc dcs cgards a avoir eiitre ic\s difforeiils l':iats rivorains 
(et lours habitants). 

/) Mais, vu la complexitc dos differeiits usages iiossibles 
de I eau et des inlerets opjjoses, anciens ct noiiveaux, en jeu, 
le developpement ct le changcinent d’importance de ces 
differeiits usages et iiiterets, il sernble impossible de preciser 
(I (Wimce par des regies generaleSy le solution a doniier a 


toules les relations et a lous los coiiflits possibles futurs. 

A defaut de regies generales suffisantes qui puissent 
preciser d'avanee la juste mesiire des egards a avoir entre les 
differeiits Iitats riverains, cette juste mesure ne peut etre 


])recisee soiivent que ])Our le eas eoncrel, par un organe 
impartial. 


Ell meme temps rinterdependance de fait des Etats 
riverains qui fait naitre ces cas concrets existc continuellc- 
ment. KlJc fait naitre eontinuetlement de tels cas el relations 


concrets qui out une interdependance entre eiix aussi. En con- 
jornute des besoins pratiques se developpe done le devoir 
futernalional des Etats riverains de constitucr en comimm 
uii organe imparlial permanent, une commission riveraine 
^i^lernationole permanente pour la solution do toutes ces 
Muestioiis et difficultes iiiternationales qui se renouvellent 
jours. 

(Jiaque coinrnission riveraine internationale perma- 
•leiite doit etre investie d’une competence^ suffisante pour 
reiulre des decisions administratives et de controle. Elle 
foiielioniierait ev'entuellement comnie commission impar- 
tiale arbitrale. 

^‘•uf dans le cas de droits fixes acquis internatioiialement, 
organe impartial doit s’imposer, comme regie dirigeante 
arrangements qu’il instituera et de scs decisions : de 
^otioiijpj- la prixe en consid'eratioii de la situation de fait plus 
i^^Noi'able d’un Etat riv'crain (ct des habitants de cct Etat) 
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avec cclle tie 1 urgeiiee et tie riiiteiisile des bosoiiis a salis- 
faire par 1 iisajfe de I’eau, dans les differents I^lals riverains, 
ot avcc le but a poursuivre ou realiser aiiUinl que jjossible : 
atleindre le niaxiniuin d’avantaaes a retirer de I'usasc de 
I eau pour toule la conimiinaiile arrosi'c par le roars d'eau 
ou le lac international, c'est-a-dire pour lous les l^tals 
ri\ eraiiis (el les habitants tie tons ces Ivtats). 

8. Quant aux usages de Peau comme forces motrices 
industrielles, irrigations, etc., rintcrdependance de fait et 
) intcrd6[iendanee en droit, qui en resulte, des l^tats rivC' 
lains cst autre, si les cours d'eau et lacs internationaux 
ioriiient la frontiere entre ces Ktals, tiuc s’ils traverseiit 
suceessivement ces Ivlats. Or les devoirs et droits interua- 
tionaux des Etats riverains (et ties habitants de ces Etats) 
different dans ces deux cas, 

II y a encore unc difference iiiternationalenient imporlanle 
tpiant a ces usages de I'eau. 

E’eau qui cst dcrivee d’un coins d’eau ou lac international 
par un Eilat riverain dans des bills d' irrigation, ou pour 
rapprovisionnement de canaux, ii’esl pas — en bcaucoup 
tic cas - — reconduile dans ce cours d’eau ou cc lac. Line telle 
derivation peut done prejutlicier aux inlerets de Taut re Etal 
riverain, soil qu’elle ait ete faile d'uu cours d’eau (lac) qui 
forme la frontiere entre ces litats, soil qu elle I’ait ete [lar 
I’Etat d’ainont, d'un cours d’eau qui traverse successive- 
ineiit plusieurs Etats. La situation cst la nic/ne, si I'eau 
derivee pour la production de forces moirices induslrielles 
ifesl pas dll tout reconduitc dans le cours d’eau ou lac. 

Alois, en bcaucoup de cas, l ean qui esl detoiirnee poui' la 
jiroduction de forces motrices industrieUes esl reconduitc dans 
le cours d'eau international a une autre place situee plus has, 
bieii qu’encore dans le territoire de I’Elat dn want. Dans ces 
circonstances la derivation de reau, si elle esl faile par I’l^tat 
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il amont (I'lni cours d'caii (jui Iravcrso siK-tessiveinenl |)lu- 
sieurs KUUs» no projntlioio ])as aux iiilorots do I'l^al d’aval. 
Dono la doiivation do I'eau tailo ])ar iiii lUaL iVamonf pour 
la produclion do fours mot rices, nc cause, en bcaiicoup dc cas, 
l>as dc difficulte inlernationale. 

j\Iais uiio lelte dorivalion do I'oau failo par un I’Ual rivo- 
rain d'uii ooiirs d'eau qui forino la fronlieie outre differenls 
Klals, pout, bion (pio I'eau ail eto reconduile, prejudicicr 
UraDcinenl.inw iiilorots ol aux drnils do raulro bUal riverain 
siUie snr le bord oppose du cours d'eau. 

•1- 11 soniblo jusle do parlir do la inaxiinc : 

a) })c I'cgalitc dos tlroils d'usai*o do I'eau pour los dcit.c 
hlals c[ui son I silnes I’mi vis-a-vis do raulro sur los deux 

m • 

ruK’s opposces d’un cours d'eau; 

b) Do la proporliontudite — on proporMon dos loiif/ueurs 
dos 'rives {sinuosilcs non comprises) — dos droits do deriva- 
tion do l oan (forces do Foau), pour los dirforonls Klats (pii 
soul sillies sur los bords d’un iac.interiudional. 

Hien onlondu co no soul la quo dos ma.riines, mais nullo- 
uienl des riu/les inatlerables tiui dovraionl olio inaiulonuos 
dans tons los cas possibles. 

r) Quant aux cours d'eau el lacs luwiyables, aucun des 
1-lats riverains n'a — on cas dc doule — le droit d cii deriver, 
sans le consciitoinonl dos aulres Elals riverains, dc Idles 
quantiles d'eau quo dos entraues snieuses seraicnt inises a 
Ic’ur nauigabiliid 

fl) Dll resle, ({uant aux relations enlre I Elat d amont ol 
I Etat Ct'uval d’un cours d'eau (jui traverse successiveniont 
t't's litats, riLlat O'amonl ost oblige d'avoir do jusles djurds 
pour I’Elat d'auoli mats on ne pent roduire par line legle 
Uenerule. la quantile d’eau t(uc I’lital d'amont a le droit 
de diverlir definitiveincnt, a uiie fraction fixe de la totalite 
dc r 
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Je (loutc (ju'on i)uissc statiier comiiie regie generale 
(IM'oposilions de jM. le Rapporteur 11, 3), que la eoiislitutioii 
on Ic caracltue utilisablo du cours d’caii, a son arrivcc sur le 
terriloire d’aval, ne doil ])as ctre graveinent modifie. Ce 
sera it dire quc ri^lat d’aniont, nialgre sa situation plus favo- 
rable de fait, devrait eiv droit rcnoncer a la plus grande 
partie de Tusage de I’cau, taiidis que I’litat d’aval, depen- 
dant eii fait de I'b^tat d’amont, ])ourrait eu droit librement 
disposer de Tcau. 

10. Exeinples pratiques de cours d'cau qui (separent ou) 
iVaversent succcssivcinent differents pays : 

Oiiire Ics exemples cites par M. le liapporlcur : 

a) Lacs et cours d’eau communs a la Norvege et a la 
Suede — convention de ces deux ICtats du 2() octobre 1905 
(specialement art. 2) (Z. f. Vdlkerr. u. Bundesstaatsr.l, 
1907, S. 83). 

b) Cours d’cau qui Iraversent la frontiere entre le Canada 
el les l^tats-Unis, 

Article II du Traite des Elats-Uhis et de la Grande- 
Bretagne concernant les « Boundary Waters between 
the United States and Canada » du 11 janvier 1909 
(Suppl. the American ./. o( Inlein. Law 1910 p. 239). 

Lomparez encore : 

(•) Le Rio Grande del Norte qui traverse d’abord le 
territoire des I^tats-Uiiis et forme plus lard (de b^l Paso 
a Ciudad .Juarez) la frontiene entre les i^tats-Unis et le 
Mexique : 

a’) 1 /Attorney-General des bAats-L nis, Harmon, eineltait 
I’avis suivant, le 12 decembre 1895 : 

« Le droit international n’oblige pas les Etats-Lms 
d’iiilerdire ii leurs habilanis Tusage de I'eau poui* des 
but d’irrigatioii dans la partie du fleuve siluee totalc- 
ment dans les liilals-Unis, nieme si, en consequence de 
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CCS incsures, les lialiilaots dii Mcxique bordaal la par- 
lie d’aval du flcuve niaiK|uaient de I’eau ncccssairc. » 
) Mais Ic. picsidciil dcs Hlals-Uiiis (ilcvciand disail dans 
son message annuel dn 3 decciiibre 1801 : 

« riie problem of the storage and use of the waters 
of the Hio (irande for irrigation should be solved bv 

appropriate conenrrenl action of the two interested 

* 

countries. » 

■ 

c ) Ihic « International \\ aler Boundary ('.oniinission » 
etait for nice et recomniandait la construct ion tl’un barrage 
et reservoir international, pour facililer la distriliulioii 
ecpii table des eanx du Bio (irande. 

\h)ir .1. B. Mooni:, Diifcst oj I nienialiontil Law of 
lltc Vnili’d Stitlrs lOOti, 1, pages 

d’) Convention des I*itats-llnis et du Alexi(iuc concernant 
I einploi des eanx dn Bio (irande pour rirrigatlon, <lii 
21 mai ItKKi (Alarlens N. It. (i, II ser., t. AyXXV, j). 1 il). 

Bile .statue (art. 1 et 2) : Apres rachevement du barrage 
lail pres d’Bagle dans les l5tats-llnis el du syj'tenie ties 
canaux dislributifs, les Btals-llnis doiv'ent livrer au Alexique 
nne certaine tj nan tile d’ean (y fixee) repart ie entre Ics difie- 
I'ents mois de Tannee en ])roportions differentes. (,elte 
quantile esl diniiniiLH* proportionnellenient {entre Ie 
Alexicpie el les I'ilals-Unis) en cas de sechere.sse exti'aor- 
dinaire. 

Alais la convention faisait en ineine temps les I'eserves 
t'xpresses suivantes : 

Aut. IV. — The delivery of water as heiein 
provided is not to be construed as a recognition by 
the United States of anv claim on the part of Alcxito 
to the said waters... 

Airr. V. - I'he I'nited Slates, in entering into tins 
treaty, does not thereby concecle... any legal basis 
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lor any claims... by reason of any losses incurred bv 
• llu' owners of land in Mexico due... to the diversion 
of I he wafers of the Itio (irande within the United 
States; nor docs the Ihiited States in anv wav conce- 
de the establishinent of any j^eneral principle or 
precedent by the conchidini> of this treat v... 

d) I.e Xil. 

l/irrigation par l ean rlu Nil est (piestion de vie ou de 
moi l ])our riCijyple. Mais en ineine temps le devcloppeincnt 
Inlnr d’une £>rande [lartic dn Soudan depend de rirrigalion 
par I'eau dn Nil bleu. 

Dans rinlerel de I’Ks^ypte il est defendu (Happort de 
M. (iarstin. chef tin service d'irrisialion du Soudan, du 
lb janvier 1907. -Ic ne sais pas si cette defense est modifiee 
depuis lb{)7), an Soudan (a rexceiition d’une sphere Ires 
reslreinte) de prendre de I'eau du Nil bleu dans des bids 
d'irriy[aliou, du fevrier juscpi'an ir> juillet de cluupie 
aiinee. L'ne oiaiule parlie du Soudan bordant Ic Nil bleu 
ponrrail elre cullivee et produire probablement du ble 
et du coton, s’il lui etait i)crmis seulement de j>rendre 
en Old re I’eau d'irrigalion necessairc encore pendant le inois 
de fevrier de chacpie annee. 

N’oir livre bleu anglais : Iif/i/pt numero 1 (1907), pages 
l.’iO, 150. 

Un fait Ic gouvernement anglais regie et decide des ques- 
tions pour I’lvgypte et pour le Soudan. Naturclleinent il met 
les inlchets de rb^gypLe, avec sa population assez nonibreuse, 
sa culture ancienne et son importance politique et econo- 
mique au-dessus des iiiterets du Soudan, qui est encore 
un pays presque sauvage avec peu de population. 

Mais supposons que le Soudan el I’Egypte fusseiit deux 
bdats independants, de culture moderne. Serait-il alors 
juste de dcniander au Soudan, litat d’amont, de renoncer 
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ti I Otiii tl inifTation tiont il aurail Jjcsoin poui* lo (leveloj>[)t'*- 
nicnt (le son terriloire ot de sa populalitm, afin que TEgypte, 
I^tat d aval, pfit trouvTj- I'oau iieccssaire pour les mcmes 


Un compromis cnlre les interels oppas<^s des deux pays 
me semhierail seal juste. 


Annhxl; a. 

I^ropoMlions. 

A. Hegles generales, eoncernanl tons ies coins d'eau et 
lacs irUernatiotiaiix. 

I. Les I'Uals riverains soul obliges d’accomiiuxier lenrs 
inteicts respectifs a rexploilatioii (run cours d’eau ou 
lac de ce genre dans une juste niesure. 

lis doivent an taut (jne possible s’en ten tire pour reali.ser, 
par les usages a faire de ces eanx, le niaxiiTium d’avantages 
pour tonte la eonlree an osee par nn jiarell cours d'eau on lac. 

IL Aucun bMat riverain n’a, sans le consentement des 
autres Ktals riverains, le droit de refoider ou derivcr d’un 
coins d’eau on lac inteinational navigable de telles quan- 
lit(is d'eau que des entraves serieuses seraicnl a|)porlees 
a sa navigabilile. 

III, Les J'^tats riverains sonl obliges de se conimuni<(nei‘ 
‘I’avance de pareilles mesures ou constructions projetees 
dans leur territoire, concernant nn cours d can ou lac 
international,* qni jjoiii'raient affecter essentiellenienl les 
interets de I’antre bUat riverain (ou tie ses habitants). 

IV. L II est recommande anx Llats riv'^erains daiiiv^ei 
a I accoinmodemcnt juste de lenrs interets recipioques pai 
I intermediaire de 'com missions rivcraines inteinatioiiales 
pcrmanentes. Ces commissions devraient elre investies de 
In competence neccssaire pour rendre ties decisions adini- 
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nistra lives el dc contrdlo, et fonctionncraient eventuellc- 
mcnt com me des commissions ar))itrales. 

2. II esl encore recommatide aux I^Itats riverains de 
converiir d’avance de i’arhitragc ohligatoire pour la solulion 
de Lous les conflils, concernant I’nsage de ces eaiix, qui ne 
peuvenl elre aplanis par rintermediaiie d’unc telle com- 
mission riveraine internationale on par leurs negocialions 
diploma I iques di redes. 

V. Quant aux mesures prises ou h prendre, dans un litat 
riveiain, concernant un tel cours d’eau ou lac. les ressorlis- 
sants (liahilants) des autres I*Uats riverains aiiront, pour 
taiie valoir leurs droits dans cet IClat, les memes facilites 
(pie cedes dont jouissent. dans des circonstances analogues, 
les I’essoi l r.ssanls (liahilants) de cet Ivlat d’apres sa iegisla- 
lion. 

(Cj)r. Traile cnlrc Sornhje (U SiiMe, 20, X, 1005, 
art. Traiie cnlre IClafti-lUris et la (irande-Un’- 

taanv, n, 2, 1901), art. 2.) 

n. Hegles siieciales pour les 

I. Cours d’eau et lacs qui forment la fronlierc enlre 
plusieurs l^tats. 

1. Sauf dans le cas de droils speciaux ou de circonstances 
particulieres, les droits d'usage de I'eau sont egaux pour 
les deux l^lals (et leurs hahilaiils) silues sur les rives 
oj)j)osees d’lin cours d'eau, el proporlioiines a la longueur tie 
leurs rives respectives (sinuosites non comprises), pour les 
diff^rents Ktats (et leurs habitants) situes sur les bortls 
d’un lac, 

% 

2. Aucun des llltats riverains ne doit, sans I’assentinient 
dc la commission riveraine inlernationale (eventuellemeiit : 
de rfitat situe sur Fautre rive du cours d’eau, ou bien des 
autres I^tats situes sur les bords du lac), et en i'abseiice 
d’un litre juridique special et valable ; 
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(I) ApporU'r on laisst'r apporU'r an coiirs d’^aii (lac) pai* 
dcs parliculicrs, des societcs, des communes, clc., dcs clian- 
i»emenls temporaires oii permanents cpii elevenl ou al)ais- 
sent essenliellement le niveau nalurel. ou affeclenl t'ssen- 
liellemenl la direction ou le couranl de I’eau du cole dc 
I autre Ktat riverain; 

b) Kxploiter ou laisser exploiter Feau <Func rnaniere qui 
poite une grave atteinte qux justes intercls (navigation, 
peclie, souillure des eaux, etc.) de Fautre liltat riverain 
(oil de ses habitants). 

3. Kn cas de con flit, Fordre de preeminence, cut re les 
differeiits usages possi]>les de Feau, elabli dans le Iraile des 
b-^lats-lTnis el de la (irande-Hretagnc concernant les 
« lioundary Waters between the United Slates and Canada » 
du 11 janvier 1909, article VIII, alinea H, chiffres 1-,‘i 
(auxquels il faudrait ajouter im chiffre 4 « usage jiour la 
peche i>) (1) pent — sans qiFil doive avoir unc autoiile 
absolue — r donner une certaine norme de direction. 

II. Cours d’eaii qui Iraversent successivement plusieurs 
Utats. 

1. Le point oil iin tel cours d’eau traverse la fronlicre 
fommune, soil naturellement, soit depuis un temps imme- 
niorial, nc doit jias tHre change par les etablissements dc 
1 on d'es Etats sans Fassentirnent dc I'autre Etat. 

2. II est interdit de modifier essentielleincnt ct d une 
inaniere nocive la composition chimique de Feau coolant 
de I’Etat d’amont a I’Etat d’aval, par des deversemeiits de 
niatieres salissantes (provenant de fabriques, etc.). 

4. L'Etat d’amont (el ses habitants) a ie droit de refoulcr 
de I eau par la construction dc barrages et de reservoirs de 

. O) Con.SLMvatimi tie la beaute naUircIIe des eaux et e|»aids juair les 
■jUerOts ccoiiumiques opposes eii dcpeiiciant (ji. c. : Cliiite du NiagaiUj 

Ithin, etc.). 
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l)aiTa£»u, cl tie divertir ties tfuaiititcs d’cau dans dcs buts 
d’inigalion, pour rapprovisionncment tie canaux de navi- 
gallon, I j)our rcxploilation de forces liydiauliques, etc. 
I'aule tie lilies juriditjues speeiaux ce droit de TElal 
d'ainonl (el de ses liabilants) ne pent jias etre reduil a unc 
fraclion fixe de la totalile de Peau par une regie geiunale. 
Mais. dans tons les cas, ce droit de I’Klat d'amont (et de ses 
haliilanls) est limite par son (ieur) devoir international 
d’avoir, dans une juste niesure, egard aux intertds de I’Etat 
d'aval (et tie ses haliilanls). S’il y a conflit concernanl 
cetle juste mesure d'egards, I litat d’amont doit, sur la 
deinande de i’Etal d’aval, souinetlre eette t|iieslion a une 
decision arliilrale. 

I. Xi dans i’Ktat d'anionl ni dans I’b^tat d’aval ne 
doiveiil, sans consenteinenl r(]:ciprofiue, etre failes des 
const ruclions tjui jjourraienl augnienter le peril d’inonda- 
tions dans Tan Ire Etal. 

Kaufmann. 

28 (Jecembrc I'JIO. 


— Observations de M. Ed. Engelhardt sur le 
projet de deliberations relatif a I'exploitation 
industrielle des cours d'eau communs a plusieurs 
Etats. 


X'y aurait-il pas lieu de marquer neltement dans un 
)reainbule le caractere tie la nouvelle reglenientation, en la 
eprcsentaiit comme Ic comidemeiit ou la suite de cede que 
e droit public europeen a tie] a consaeree, il y a pres d un 
iecle, relativeincnt a la des f leaves interna- 

ionaux? 

Xe conviendrait-il pas d'adopter une forniule generals 
onipreiiaiit toules les entreprises intlustrielies sujettes a un 
'oiitr()le rtH'iprotjue enlre Klnls coriverains? 


'I'ltA VAUK 1‘IIKI'A ItMol 
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(.\'st noLamiiionl’ I'li iu'a|ipli(]uai)l a juslifior et a deve- 
Io])[Tor (“OS deux amondomonls quo j'ai olo ainoiio a rt*dii»or 
lo ]uojot (i’onsoinhio oi-apros, auquol, pour plus do precision 
ol afiu cl ou facilitor la ( riticjuo, j’ai doime la forme d un 
clisposilif convent ioiuiol, 

do forai. d’aillours, roniart|uor ([uo co simple essai so 
rapijorlo a I'Cxpose |)reliininairo, dans loqiiol lo ('onsoillor 
inliino von Bar a duinonl motive les propositions clout il a 
pris riiouroiisc initiative et ciu’a puhJiees la « Bevue (Unie- 
ralo do droit iiilornat ional public » a Baris. 


I.i's l“llats riverains d’un nioino conrs croaii soiit, los uns 
vis-a-vis dos ant res dans une interdependanco [)hysi(|uo 
pornianente cpii exclut I’idec d’une entiorc autonomie do 
ebacun d’eux sur la section dc cot to voio naturollo rolovanl 
do sa souverainote. 

1.0 droit international europeon a deja consacre ot K'^le- 
inonte cetto subordination relative, on co cjui concoine 
I'exernee de la navigalion ot si, au point de vue propremciit 
tochniquo, lo ])riiicipe d'uii contrdlo reciprocpio pout on etre 
dcdiiit, CO n'ost c|uo par interpretalicni et specia lemon t on 
Vue des travaux destines a facilitor la circulation publique. 

1/ exploitation indtislrielle dos courant' communs a plu- 
sieurs I^tats est rosteo on doliors des previsions do rc droit. 

11 parait opportun do coniblcr cetto lacune eu egard 
surtout a I’interet do plus on plus general qu’orfro I’utdi.sa- 
tion de la force hydraulique, cornmo energio motrice clans 

SOS divers applications. 

d el est ie but du projot do dispositif suivaid. 

Artcile premieh. — Sur ies cours d’eau qui .separcut 
CHI travorsent plusiours I’jtats, eliaciuo b.tat rivciain s^tn- 
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f^age (1) a s’abstciiir d’eiilreproiulre on (I’aulorist'r, sans 
I adhesion prealahic de ses eoriverains, des ouvragcs el 
etablissements industricls de nature a causer un pre- 
judice a ceux-ci. •, 

Anr. 'Z. — Sont coiisideres notammen't comme necessi- 
lant line entente entre corivcrains tout ouvrage ou elablis- 
scinent pouvanl modifier sensibleinent le regime normal ties 
eaux communes, cju’il s’agisse du coiirs meme de ces eaux, de 
leur direction et de leur |)artage ou de leui ' volume et dc 
leur composition. 

Art. 3. — Afin d’assurer le contrble reciproque previi 
dans rarlicle !**•■ ci-<lessus, les dits I^itats riverains constitne- 
ront line commission technique dont ils prendront 
I’avis, suivant les circonstances, et^qui aura a se rendre 
compte de Texploitation industrielle riu cours d*eau par des 
explorations periodiques . 

Art. a. — Dans les cas oil uh’ accord direct iraura pas 
pu s’etablir entre les interesses, Tarbitrage en ilecidera. 

.Nice, flec'embre 11)10. 


III. — DIX-SEPTigME COMMISSION. EFFETS 
DE LA GUERRE SUR LES OBLIGATIONS 
INTERNATIONALES. 

f 

liappoii (le I\I. Politis, rapporleiir. 


Dans un rapport pr^iminairc, presente a la session de 
I^aris (lOlO), je m’etais cfforce de montrer I’interet et la 
complexite du probiemc des « effets de la guerre siir les 
obligations internationales et les contrats privies ». I)ans 
un questionnaire annexe au rapport, j’avais indique les 


(1) C"est hi forimile tic Tart. 


]OH dll I rail c dc Vix^niic dc iSla. 
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points ossonticls ([iril coiivioiulrail do resoudro. J,u tpioslion 
a ote souiiiise a roxanion ^ruiio oominission coinposcc cle 
MM, Dupuis, I'auoliillo, ilolland, Kaufmann, do Lapra- 
delk\ Alberic Holin, Edouard Holin, Stroil, Westlake et 
Eolitis, rajjporleur. .M.AI. I)u[)uis, Kaufmann, Alberic Holin 
cl Westlake out bien voiilu me faire part de lours observa- 
tions. .Je lour en exprime tons mes remereioments. 

Kmbrassant rcnsemble de la maliere, j'avais envisage, 

» '.JO’ 

(Ians mon precedent rapport, le sort dcs obligations interna- 
tionales et celui des contrats. Ces deux parties du probltune 
rn avaient paru intimement lices et domiiu^es par dcs pririci- 
pes conimuns. Mais j’avais cn memo temps iiidique la possi- 
bilite de Ics etudier separement. Cette division a etc deman- 
dee j)ar M, Kaufmann et, implicitement, par MM. Dupuis et 

estlake. .Je I’accejite volonticrs, cbnvaincu (jue nous abou- 
liroiis ainsi plus facilement a la reglcmentation desirable. 

Quand le moment sera fenu d’aborder I’etudc de la (}iies- 
tion des contrats priv'^es, il y aura lieu d’examincr une double 
proposition de M. Kaufmann teiidant, d’unc part, a joindre 
a cette etude cello des « effels de la guerre sur les bien.'i 
(ereances) et actions judiciaires des sujets de run des Eta Is 
bclligerants’sur le territoire de Tautre » et, d'autre ])art, a 
faire emettre par rinstitut de droit international I'avis « (|ue 
les priiicipes erionces clans I’article 23, lettres y el h du rt'gle- 
ment annexe a )a convention de La Have du 18 oc- 
lobre 1907, concernant les lois et coutunies de la guerre sur 
f^'rre, font partie du droit international general, preexistant 
» cet accord, et cjn’ils doivent des i.ors etre observ<*s au tours 
de toutes les guerres, aussi bien maritimes que tcrreslres ». 
de me borne a noter, quant a present, qu’il a etc tenu compte 
de la premiere ])roposition, en ce ciui concerne les droits des 
^(•jets d'un des Etats belligerants vis-a-vis de I Eta I ennerni, 
dans le dernier chapitre du projet de reglement annexe au 
present ra|)port. 
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Uiif eUlcic compleLe des ulTets de la guerre sur les obliga- 
tions internalionales doit porter suceessivenient sur les 
IraUes des belligeranls enlre eux, sur leurs traites aver les 
tiers, sur lours obligations non conveiitionnclles ct enfin sur 
leurs eoiitrats aver les sujets de rennemi. 


(aiAiMTiu-: K*'" 

ti 

Des traites entre les belligerants. 

La premiere (|uestion a resoudre conccrne I’effet imnicdiat 
de la guerre, (’ertains traites sont annules, d'autres ne le 
soiit jias. iMais (fuellc est la regie? II regne, a eet egard, la 
plus faelieiise incertitude. La {loctrine est divisee; la [ua- 
li(|ue est liesitante. b’aute d'uii jirincipe etabli, la di|)loiiiatie 
eprouve les plus grands ciiibarras dans la redaction des 
traites de paix, des discussions parfois irritantes s'<^!event 
entre les gouvernements au siijet du sort de leurs ancieiis 
Jliaites. L’etablissement d’une regie certaine, universelle- 
ment reeonnuc, serait d’une utilite incontestable. 

Dans ce debat, c’est la notion meme de la guerre t|ui est 
CM cause. .Vvec rancienne theorie qui voyait dans la guerre 
une little entre deux peoples, il etait logique de tenir les trai- 
tes pour annules, car entre les belligerants tout lien de droit 
etait rompu. Si Ton admct que le progrcs des mceurs inter- 

nationales n'a fait qu’atteuuer la rigueur de cette theorie. 

* 

sans en tamer son ])rinci|)e, on dira que le maintien des trai- 
tes, pour frequent qidil soil devenu, demeure exceptioiinel 
et que la guerre conserve toujours, cn regie generale. son 
effet extin ctif. Si, au contraire, on cstime que la guerre n'est 
jiius qu’unc lutte entre forces organisecs des iStats, trou- 
blant provisoirement I’ordre i tnrnatioiial, sans le mettre 
tout entier en cause, on doit en conclure que le nombre 
toujours croissant des traites maintenus signifie que I'effet 
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oxt iuclir (Ii- la yuorro a rosst- crolrv la ivgli‘,,(iuc ce n’c-sl plus 
qu a tilro t\\re])li<>niK*I nue les traitcs soul aluoiies. 

M. Alheric Holiii a eti*, coinine inoi, d’avis qiu‘ U*ilo csl 
aujoLinrinii la verite sck'uUfitpio. MM. Hiipuis ol Westlake 
soul (lenieures resoluineiit fideles a I'aneicniie fonmife. I.es 
raisoii.s qui out (leteriiiine leur seutiuieiit iie soul pas 
aillcurs les nieines. ('eiles de M. Dupuis se rameneiit aux 
Irois idees que voiei ; regie genera le, les Iraites out 

pour objet d'assurer aux puissances conlraclantcs dcs avaii- 
tages parliculiers; le seal fait de la guerre eiitraitie leur qboli- 
tioip eai', a defaul de sli])ulation coiitraire, on doit [jresuiner 
<iue les bAats sigiiataires n'ont pas enleiidu s'astreindre a 
Jiccorder, duraiii la liilte, aux sujels enneinis, les faveurs 
<iu ils refuseraicnt aux sujels iieulres, luais qu’ils out, au 
fonlraire, euteiulu rcpreiidre leur liberie d'aclion le jour on 
ks raisons tie bienveillance mutuelle (jui out dicle des cou- 
t^essions reciproques auraient disparu avec i’etat de paix 
Sans doutc les belligerants peuvent continuer ;‘i applicpier, si 
bon leur senible, aux sujets enneniis les dispositions de 
faveur des traites, mais il v aurait eojitradiction avec I’etat 
de gueri'c a leur en faire une obligation ». 2^ « Da guerre 
suppose des griefs au inoins de la part d'uii des I'l.tats belli-- 
gerants contre I'autre. Le refus de satisfaire aux griefs 
autorise les represaillcs; et I’inexeeution des traites conipte 
parini les modes de re[)resailles; cominent n en pas coiiclure 
que la rupture des relations pacifiques entraine la ruj>tuie 
du traite? » 3® tt Enfin, de toute manierc, il est certain (ju an 
''elahlissemeiit de la paix, les rapports conventioiiiiels des 
Ltats belligerants seront de nouveau regies. II n est pent^etre 
pas tres desirable, pour le vaincu, que le vainqueur puisse so 
prevaloir des traites anterieurs pour deinander coinpte et 
•'^‘luiration de leur inexecution pendant la guerre et poui 
^‘xiger leur ol)servation a ravenir, non en vertu tl une conces- 
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sioii consejitie par le vaincu, inais cn vertu d*un droit ancien. 
Le vaiiiqueur pent toujours se degager par des stipulations 
noiivelles des clauses qui out cesse tie lui convenir; il peut 
etre avantageux au vaincu d’avoir ete degage ties le debut 
de la guerre ct de discuter sans etre alourdi par le poids 
d ’obligations qui no sauraient etre modifiees qu’au grfe du 
vainqueur ». — De ces trois argumentsdes deux premiers, 
— s’iis etaienl fondes, — prouveraient quc la guerre doit 
suspendre rexecution ties traites, non qu'elle doit en 
compromcttre rexistence. Mais, a mon avis, ils ne sont pas 
fondes. En un certain sens, tout traite a pour objet 
d’assurer des avantages parliculiers, el, par cela meme qii’il 
derogc on tpi’il ajoute au droit cominun, tie constituer un 
regime de faveur. Et a premiere vue, il semble contradic- 
toire de vouloir maintenir pared regime, qui suppose des 
rapports de confiance et d'amitie, alors que le recours aux 
armcs temoigne de sentiments tout a fait opposes. Mais cet 
aspect du problemc represente beaucoup plus Tapparencc 
que la realite de la situation. Si, dans les traites, il y a 
concession d’avanCages particuliers et octroi de faveurs spe- 
ciales, ces faveurs et ces concessions sont reciproques. Si la 
bonne et fidele observation ties traites reclame la paix et 
riiarmonie entreles parties contractantcs, cllc suppose aussi 
et avant tout I’existence d’interets communs dont elle assure 
la satisfaction. Des lors, si ces interets sont assez forts pour 
subsistcr malgre la guerre, il est tout naturel qu’ils ne soient 
pas negliges; s’ils sont assez permanents ]>our reparaitrc. 
sans alteration notable, apres la guerre, il est tout a fait 
logique quc Ics traites auxquels ils out doime naissance 
repreiiiicnt de plcin droit leur empire ties quc les relations 
normales sont retablies. II n’y a aucune contradiction a ce 
quo lour observation, dans la mesure ou elle est possible, 
durant les liostilites, soil obligatoire. 11 n’y a rieii d’etrange 
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CO quo los bollii^orants so couforiuoiil niuluollcincnt a uii 
rei^inio ootivonlionuol (ju’ils u’appliqucnt pas aux neutros, 
si, dans lours rapports ayoc cos derniers, ils no roncontrcnt 
ni riiitousite, ni surlout la reciprocite d’interets qui caracte- 
risout lours ra|)porls avoc roiiuoiiii. Oaus ces conditions, 
dire quo rintcntion |)rcsumoo dos I^tats oontractants cst quo 
lours traites doivont disparailro on cas do survenance d’uno 
guoiTo, c’ost supposition quo la realite no jiarait jias 
confirmer. 

D’autro jiart, c’ost inal a propos quo mon eminent collogue 
invoquo la thoorio tics roprosaiilos, I - inoxeoulioii, voiio. la 
rupture d’un traite pout, sans doute, otro uiic mosiirc do 
rcpresaillo.s. Mais, par definition, los roprosaiilos sont^ dos 
violations inlontionncllos tin droit pour repondre a dos viola- 
tions analogues. Or, ici, il no s agit pas do savoir si 1 
do guerre autoriso Tabrogation des tiaitos par les belligc 
ranis, a titro do represailles, mais s’il produit cet effet do 
ploin droit. Quant au troisiemo argument, il sodiul par los 
sontiments oloves auxquels il fait appel-. Le soud de veiiir 
on aide aux l^tals vaincus, par une regie de droit proiiro a 
inonager lours intords mieux que coux d’un adversairc yio- 
lorieux, scrait ties legitime s'il s’agissait de statuer de lege 
ferenda; mais, dans noire cas, nous avoiis moms a dme oo 
qui devrait dre qu’a degager do la pratique dos iiaLioiis, 
pour la rendro plus nctlo, la regie quo le lent travail de la 
ooulume a deja faQonncc. .\u surplus e.st-il bien certain que 
I’interet du vaincu soit mieux scrvi par la those abohlion- 
niste que par la theorie oontrairc? l aire table rase des 

• • *1 ' . r.,. «Pinil d'anres Dupuis, lui offrir uiic 

anoicns trades, cc seiaiv, u cijui-n i„ 

1 I- .oeirtn irtr*; du letablissenient dc la 
meilleurc base do discussion loi. - i :iio9 On r»Piii 

paix. Mais i.’v a-l-il |)as !<* severs do in “ 

pensor <p,e la vaia.p.oar saura toujours unposo. le rc.ou- 

lollcncal dos trades tavorahlos, sans n.o.ne avo.r a nogocor 


» 




1*2 III 


Skssi<in hi-; MAnitii* t!»ll 


<■ 

I’abroiialioii ties Lrailes onertuix. A tout bieti coiisidercr, le. 

svstemc de la table rase esl inoins genaiit pour Ic vainqueur 
% 

qiie pour Ic vaiiicu. 

M. Westlake s’est place a un point de vue voisin, iiiais 
plus pratique. C.e sout moins les iiecessites dc la -guerre que 
relies de la paix qui lui paraisseiil imposer la these aboli- 
liounislc. Ce qui, a ses yeux, est essenliel, e'est que, la 
guerre leririiiiee, l ere des liostilites soit deliiiilivciiieivt close 
el que la jiaix soit retablie sur des bases durables. Or, cc 
resultal serait plus sureinent atleiul avec la these abolition- 
ilisle qu’avec le svst^nie contraire. 1/extinction des ancieas 
traites a ravaiitage de ereer une situation IrH nette ; elle 
attire mieux ralteulion des iiegociateurs dc la paix sur les 
(piestions qu'ils out a resoudre : elle permet a leiir anivie 
de se suffire a elle-meiuc, sans einpnints a un passe desor- 
inais oublie. Si. par mi les aneiens traites, il en est dont le 
^etablisseinent est desire par les deux parties, rien de plus 
I’acilc que de le remettre en vigueur : une clause du trail e 
(le paix y pourvoira; si Taccord ne se produit pas, on saura 
aver certitude ce que le- silence du traite de paix voiuiia 
dire. Au contraire, avec le systeme non abolitionniste. si les 
parties ne s’entendent pas sur le sort d’un traite, dont une 
seule desire le inaintien, leur desaccord laissera planer un 
donte qui sera une menace pour la paix. Telle est, si jc l a* 
bien comprise, rargumentalion de notre eminent et Ntneu 
collegue. bille serait irrefutable si, dans les premisses, il n ^ 
avail pas un point I’aible. liille part de I'idee que la regie dt 
I'abrogation des traites cree par les negociatcius di ^ 
paix une situation plus nolle (pie la regie contraire. t- <'^1 cc 
qui n’esl pas demontre. Ce cfui importe, c’esl que les nega 
eialeurs soient bieu fixes sur Tetal de rancieu droit com cu 
tionncl. lls le seront tout aussi bien avec un systeme qu 
Tautre, pourvu (pi’il soit mis hors de doutc. La conclusion 
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a la(juolle about it le raisonnciiH'nl do .M. Wesliake, so 
liou\o pai la Dioiiio vicioo. bo tlosaooortl dos partios sui' 

10 niainlion d’un traito laissovait, avoc la those non aboli- 
tionnisto, planer an douto sur le sort du traito. l.e douto 
n ost possible (pravoo rincertiludo aotuolle; il no lo serait 
pas avoo rtdablissenient d’uiic regie cortaine. S’il eta it, 
on el Tot, roooniui on prinoipe, (pie la guorro n'annulo |)as los 
Iraitos, lo desaooord des parties, dans los negooiations do la 
Iiaix, sur le sort d’un traito, aiirait ce sens ties olair el tros 
precis, ([no le traito ost domoure on viguenr. ICt lo gouv'or- 
noinent (jui, la paix retablie, pretendrait lo oontraire, 
nian([uerail a la bonne foi. 

(.otto arguinentalion no tranche done pas lo dobat. hdlo 
no vous fournit ])as do inoyon do l ixor not re choix. .Mais 
M. Westlake nous invite a porter nos investigations snr un 
autre terrain. Nous cherchons a traduiro la realite dos fails. 

11 ost certain qu’il est dcs traites (pio la guerre abrogc el 

autres qu’elle n’atteint pas. Nous somines ainst on 

presence de deux series dc solutions. La plus noinbreuse 
ropresento la regie, ranlre les exceptions. Quel ost done lo 
plerumfiue fil'? M. Westlake eslinie <jue e'est rabrogatioii 
dos traites. Lour lui, los traites quo la guerre abroge sont 
I)lus nombroux quo ceux (prello n’abrogo pas. II no s'agit 
plus quo d’un problenio d’arilliinetiipio'. Pour le resoudre, 
une simple verification suffit. Or M. Westlake ciasse dans 
la categoric des traites mainteniis, en outre des traites ayant 
trait a la guerre ellc-ineme, los traites transiloires ou disj)o- 
sitif.s, les traites « rolatifs a la vie (piotidicnne coiiinie los 
traites concernant rexecution des jugenicnls et radininis- 
tration do la justice, les traites d'etablisseinent, comino les 
capitulations. II eonsidere, au contraire, comine etcints les 
traites politiqucs, les traites elablissant une servitude lerri- 
toriale, les traites do commerce et de navigation cl, (rune 
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nianierc generalc, les trailes-contrals. Prenons cetie classi- 
fication commc ellc cst — encore que sa dcuxicme partie 
lie Lraduisc pas, a inon avis, ires cxactcment I’etat de la 

pratitpic de quel cote cst le nomtirc? II semble bien que, 

dans le droit conventionnel d’un li:tat civilise, les traites dc 
la premiere categoric sont ]ilus iiombreux que ccux de la 
secoiide. S.'il y avait donte ciuanl an nombrc, ne serait-il pas 

le«dtime dc teiiir conipte dc leur importance respective pour 

' 1 '1 
donner aux jireiniers le pas sur les seconds . 

Les obiecLions de MM. Dupuis et Westlake n’ont pas 
elnanle ma conviction, que la regie qui se rapproche le plus 
de la realite est cede qui proclamc le maintien des traites 
<les belligerants. Cette regie, corrigex' par les exceptions qiu 
seront indiciuees plus loin, n’est pas seulemcnt la tiaduction 
la plus fidele de la pratique. KUe parait etre le coiollaiie 
la notion moderne de la guerre, qui, fait de plus en plus 
exceptionnel et de courte duree, doit produire des eftets 
limites. I/ordre international dans lequel les beUigeianl^ 
out vecu jusquc-la n’est pas supprime. U n est que prov isok 
remen L altere dans la mesurc restreinte quo commandc le 
but de la guerre, e'est-a-dire la victoire du plus fort. An dcia 
de cette mesurc, la legalite ordinaire subsiste avec les regies 
nees de la coutume et ccllcs, dc plus en plus nombreuses, 
elablies par les traites. Conserver encore le vieux pnncipe 
dc r abrogation des traites par le seul effet dc la guerre, tt 
serait aller contre les tendances de notre temps. 

.le propose, en consequence, a Vlnstitut d adoptei a 

disposition suivante ; 

Article premier. — L'oiiverlui e et la pom sin e d . 
hoslilith ne poriml pas atteinle a Vexistence des trades, 
conventions et accords, quels qii'en soient h tiire el I ob]e , 
conclus entre eux par les Elats belliqcrants. 

Cette regie n’est pas absolue. Elle comporte des exiep i« 


qu’il ost nccessaire (i’iiidiquer. Le procede qui nous a paru 
le ])lus pratique, esl celui de reiuiineration. Rn dressaiit In 
Hste linnlalive des exceptions, on ne laisse parplace 
1 incertitude et on ajoute a la force et a la clarte dc la regie. 
I/accord osl etabli ])our ranger panni les traites que la 
guerre abroge ; les jiactes d’association (I^tal federal, 
(-onfederalion d Klals, Union reelle. Union ]jersonneIlc); 
les traites poliliijues on dont les effets peuvent etre dc nature 
liolilique et tels nous out paru etre les traites dc prolectoral, 
de vassalite. de coiitrdle (adininislralif ou financier)^ 
d alliance, de garanlie, de subsides et les unions douanicres; 
tout Iraile dont 1 ap])lication on rinlerpretalion aura etc 
la cause de la guerre. Nous y avons eoin])ris enfin les traites 
de coninierce el de navigation, nialgre I’avis non motive 
de M. Alb. Rolin, ]jarce ([uc, a tort ou a raison, la [)raLi([ue 
la [)lus generale esl fixee eii ce sens. 

Un doniianl a celte enuineralion un caraclere liniilalif, 
nous entendons cpie les traites tpii n'y soul pas compris 
cent rent dans la regie generale de rarticle 1‘**' dont il 
devienl ainsi inutile d’indiquer les applications. Aussi 
n’avons-nous pas mentionne ni les trades fails on vue de la 
guerre elle-ineme, ni ceux dont robjet esl d’etablir line dinii- 
nulioii s[>eciale de la souveraiiiete qu’eii ternics asscz 
improj)res cm appelle parfois uiie servitude territoriale. 

A ce sujel, cepeudaut, MM. Alb. Holiii et Westlake out ends 
nil avis coiitraire qui est, implicitenient, partage [lar M. Hii- 
puis. M. Alb. Rolin esliine (|ue la situation creee par cestrai- 
les est iiicoiiipatible avee I’etat dc guen’e. .Je le crois aussi. 
Mais cela justifie Icur suspension, non leur abrogation defi- 
nitive, ]M, Westlake ajoute un autre argument ; 1 cxercicc 
des « servitudes territoriales » cree, entre les pays intercsses, 
des relations qui, meme eu temps normal, sont plciiies de 
difficnltes; « e’est une grande liardiessc que de presuiner 
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tju clles doivcnt se reiiouer d’ 61105-1116 nies au lendeiiiaiii 
d’uiie guerre; $i les parlies cstiincnt que le renouvellement 
dc la (( servitude « est possible ct desirable, il leur sera facile 
de s’enteiidre »• A cet argument, on pent opposcr le fait que 
nombre de (( servitudes )>, et specialement celles de notre 
(jmiuent collegue a en vuc (les pecheries de Terre-Neuve), 
out survd’cu aux guerres suiX'diues entre les parties. Cela ne 
laisserait-il pas peiiser qu’il y a la des situations basees sur 
dcs inlerets durables plus forts que la guerre? Sans doute, 
le vainqueur assez puissant pour dieter ses conditions, 
pourra inaiuleiiir ou modifier la situation a son gie, quel (juc 
soil, eu principe, le sort du traite. ]\Iais, si les forces se 
balancent, si la guerre prend fin plutot par la lassitude des 
deux beHig(:'ran 1 ,s que par repuisement de I’un deux. 
I’accord ne pourra pas sc faire entre celui (lui voudra suppri- 
mer la (( servitude « et celui qui aura le desir de la maintemr; 
fautc d'eiiteute, ivcst-il pas plus naturcl de conserver que 

(rinnover? 

Ce nitmie motif me decide a rejeler le systemo de 
'SI. 1 )u|)uis, qui voudrait voir tomber tous les traites porlaul 
octroi d’une faveur speciale. Outre que la formule manque 
de precision, ellc ne me parait se juslifier par aucune raison 

propre a la guerre. , 

Je m’en tiens done a I’enumeratiou precedemmeiil mdi- 

quee et je propose de la forniulcr ainsi : 

Art. 2. — Toiilelois la giieire met dc plcin dioil /di • 

Aux jjactes d^as.'iociation (^Etat federal, Confedei atlou 

d'EiaiSy Union reelle. Union personnelle) ; 

2 ° Aux traites dc proteciorat, de vassalite, de controle, 
d'alliancc, de garantie, dc subsides, d' union douaniUe; 

3° Aux traites de commerce et de navigation; 

, 40 A tout traite quelconquc dont I’application ou I'inlei- 

pnHation aura etc la cause directe de la guerre. 
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La division dt*s I miles etanl basee snr 

doit lenir eoniple lie lour eoidenu. ahstmelion faile do leiir 
I lire. 11 pen! se laire (pruii menie aele eompreniie des 
i'lipulations de naUiie diverse. Ivn prineipe on les consi- 
<lerera separeineiiL pour savoir si elles renlrenl dans la rei^le 
on dans les exceptions. Mais si les clauses regies par la 
legle sonl accessoires ou si elles se prescntenl comine la 
conlre-parlio de celles qui sont alteinles par rexception, 
il est d une bonne iuleriniHalion de lenir le traile pour un 
acle indivisible et de le faire tomber pour Ic loul. C’esl ce 
<(u cxprinie rarlicle 3 dont le ileiixieme alinea, en faisaiU 
line concession assez iinpoiiante a la these abolilionniste. 

-s ins])ire d vine observation presentee par M. Dupuis. 

-\icr. .{. Pour r (ipplirulion de la rcffle (Hublie dau.s Car- 
/ir/c 2, il Hoi I eire lenu coiupte du eonlenu du imifiK Si, duns 
le fnentc aele, il se rencontre des clauses de nature diverse, on nc 
considerera coniine annulees ifue celles qui rent rent dans les 
eateqories enumrrees en rarficle 2. 

‘ oufefois le Iraite tombc pour le tout : 1“ ipiand reffel 
(’'Uincfij atfcint la majorite de ses slipulidions', 2“ ipiand, en 
iaison de la solidarifc existant enlre ses diffnentes parties, 
dont (fuelques~unes sont annulees, il presente le caractere d'un 
aefe indivisible. 

3i la guerre n’abroge j)as de pleiii droit les Iraites, elle 
paii'ois obstacle a leur execution, (let obstacle |)eut elre 
double : venir des circonslances meriies de la lulle (pii 
lendent I’observation du traile nialerielleinenl impossible, 
ou de iji volonte ties belligeraiils qui, dans rinleret de leur 
defense ou du succes de lours o])eralions, recourent a la 
■‘'Uspension dc tel ou tel traite comine a un nioyen de mi ire. 

^-0 I>remier, pureinenl fortuit, nc ineriLe pas explication. 

n en est pas de ineine du second. Que les belligerants 
‘dent la facultei’ de jiaralysei’ les effets des traites, nul no le 


contestc, cn priiicipe. Mais leur liberte cst-clk' absohie? 
11 me parait impossible de I’aclmettrc. Des lors quo la suspen- 
sion volonlaire des traites est un moyen de luiire a rcnneini, 
elle est soumise au prineipe general de la guerre moderne (pie 
« les belligerants n’ont pas un droit illimite quant au choix 
des moyens de nuire » (arl. ‘22 du Heglemeiit de La Maye) : 
elle ne doit etre permise (pie si elle est commaiulee par les 
neeessites de la guerre. 'Fout eti admcttant cc ])oint de 
depart. M. 1 iujiuis estime que des neeessites dc la guerre 
seals les belligerants sont juges. (Vest ce que je ne saurais 
admellrc, car ce serait reconnaitre indirecLement aux belli- 
g(^*ranls le droit illimite cpi'on leur refuse. U doit elrc entendu 
(ju’en mesurant la legitimitc de la suspension des traites sur 
rexistence et la tluree des neeessites de la guerre, on met un 
frein a I’arbilraire des belligi-rants et on les avertit qirils 
engageraieiil leur fes]H)iisabilit(* par une suspension iiijiis- 
tifiec. 

i\nr. 1. — Lvs Iraith trsth en vigueur, cl (lout Ve.ir- 
culion deiueiU'Cy jucthjrc les hoslilitcs, pratiqueincnt possible, 
(loivenl c/rc observes de, bonne foi. Les lltais bellifferanls ne. 
peiwent s en dispenser (pie dans la inesure el pour le temps 
commandes par les neeessites de la guerre. 

Les meiucs observations s’appliquent aux effets produits 
jiar les traites avant la guerre et a ceux qu’ils peuvent pro- 
duire, en dehors d'une execution propremenl dite, au cours 
des liostilites. II s’agit, par exemple, d’un traite stipulant le 
paiement d’une indeinnite ; les neeessites dc la guerre auto- 
riseront sans doute le debiteur a ne pas acquitter sa dette, 
tant que dureront les hostilities; mais la dette n'en restera 
pas moiiis valable; si elle est productive d intcrets, leiu 
cours ne sera par arrete; les interets echus pourront dc 
nu'ine dcineurer impayes pciidaiil la guerre, inais ilss ajou- 
teront au principal, et a moins d’entente contraire, ils 
devront Mre acquiltes a la paix. 
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ommlme rf,s tuMliliH. mil pemlunl leur ,liir<T. S'il c.s/ 
oisible aiix htats bellif/crants d'en siispeiulic Vefief dans la 
inesurc el pour le temps rommandes par les neeessitrs de la 
puerre, it leur est inteidit de les declarer Heinls. 

II va (U‘ soi quo les helligeranls oul tontc lilicrto jinur 
JHTctcr leur regime coiivcnliounel, a la paix. ((unme ils 
eiUeiuIeui. Xolre regleinenlalioii servira a giiider les 
Hegocialeurs de la paix el a iulei jMeler le trail e (pi’ils aunuil 
t’onclu. Les consequenecs de cetle idee out ele iudi(|iiees, 
pour plus de elarle, dans les ir*** 1 el 2 de l arLicle (i. Idles 
soul eoinpletees par deux aulres regies d'inter|)rela( ioii, cpii 
se comprennent d’clles-memes. 

A nr. 6. — - Les regies enonrees dans les articles precedents 
loissenf les Ktats beUiperanls enliercmenl lihres de fixer, lors 
(iu retablissement de la paixr les bases de leurs rapports 
^onuentionnels. Elies ne doioent sennr (pi'd Vejfel d'inlerprcler 
l^ silence et de combter les lacunes du traile de paix. 

Ees tors, d defaul de clause jorrnelle contraire dans le traile 
Of paix, on devra decider : 

1^ Que les traifes alteints par la guerre sonl definitivement 

annules ; 

2® Que les Irailes non alteints par la guerre, (fu'ils aient tUe 
<ai non suspendus an cours des host Hi les, .sant facUeincnt 

fan/irines ; 

Que, nearunoins, les Irailes se rapportai}l a des situa/ittns 
fuodi flees par la guerre, on donl les elaiiscs se tronneni en 

^^aitradietion rwer celtes du traile de pai.v, .sonl ituplicileincnl 

^fbroges ; 

Que ^abrogation e.vpresse on facile d'un Inult^ n'otteml 
pas relroacliuenienl les effets prod nils dans le ftassc par le 
^f^*dle at) rage. 
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Des traites entre les belligerants et des tiers. 

Si Tou t*n\ (ral>or(i los traites cpii licnt les deux helli- 
geraiils aver des tiers, il parait certain qne la guerre iic les 
alteiiit pas, parce qirelle iie i>eut pas, en iiriiicipe, affecler 
les droits des tiers. 11 restent done, en these generale, en 
vioiieur non seiileinenl entre chaeun des belligerants et les 
tiers, niais encore dans les rapports des belligerants entre 
eux. Lear sort ne doit pas etre nioins bon (|iie eelui des 
traites entre les belligerants. {)n pent done eomniencer par 
afl’iriner c[ne les regies preeedeimnent indiqnees s'appli- 
(]uent a enx, saiif a indiquer les particiilaritcs de leiir 

regime i)ropre. 

7 . __ disitosi linns (b%s (trliclt’s K*" d (i s'appliqiieiii 

f/(/.r h'dilt's conclns cnlrp Ifs hdlals hplliffcmnls cl des hihds 
tiers, sous les resernes siiiiHtnles. 

S’il s’agit de traites de la nature de ceux qui, couelus par 
les belligerants souls, sout abroges par la guerre, il u‘y a 
aucuiie raison pour que, dans les rapports des belligerants, 
ils ne disparaissent de memo. II semble eependant qu une 
exeeplion doit etre faite pour les traites de garautic lorsque 
la guerre a lieu entre deux garants. Itescrve faite de leur 
suspension eveiituelle par suite des neecssiles de la guerre, 
on compreud tres bien que leur validite cllc-nieiTie ne soil 
pas mise cii cause. En 1870, il u est vciiii a I cspril de pei- 
.sonne que le traite cle Paris de 18o(i put etre abroge par la 
g\ierre fraiico-allernaiide. 

Art. 8. — Poe derogation d farliele 2 el sous le benefice de 
la regie amneee dans rorlicle I, les traites eolleclifs de gnraniie 
demeurenl en vigtteiir mime ,dons les rapports des EUds 
belli geranis, lorsque ces derniers soul Ions on nombre des 

garouls. 


I HA\Arx 

1- , , rLh Liaiits restful on viivueur a I’evrcn 

H.n <U'.S pacu-s ,rass„ciali..„s, ,k.s Irailcs d alliance el des 

I 'Ali ■ 7 '« 

' . On dnil reserver, i, i ci.cre, 

a f. < rl e li.nilee <les l)eili,i.cranls de snspendrc IVxeciilion 

I'levoir line faciille analogue au 
piofil <les Uers. I.ies vis-a-vis des tiers eonlraclants, les 
)elJi,i>erants ne soiit pas toujours lihres rfe reaier seals, a la 
paix, leurs rap|)orls aa sujet des Lraite.s colieclifs. La pa’rlicL 
palion ou I assciitiinerit des tiers sera iieeessaire au cas oii 
alteration de (es trailes |Jourrait atteindie Jetirs iulerets. 

^ Airr\ 9. — A I'exccpdon des Indies d'allia/tre, de subsides el 
d ussorialivn, les ucvords eollerlifs restent en idffueur dans les 

Kipports de ritarun des lllals belli ffe rants auee tes Elals tiers 
f'onlraelanls. 

i outefois, les Kl<ds belli (jtd'anls (ienvent en siispendre 
> e.ieruhon dans la inesure el pour le temps eommandes par 
les neeessUes de la r/uerre. 

. l-a fueme faeulle appartient aux Etats tiers eonlraetanls en 
lU’/lu de leurs droits el deuoirs de puissances neat res. 

Les (U’vords uises d(tns eel arlieie ne petufenl pas Sire alleres 
l><u le iraile de pai.v, au prejudice des Etals tiers eonlraetanls, 
nuis la /jarliripalion ou Vassenliment de res derniers. 

l-i’s Iraites des tiers avec un seal I)ellj\^eraiil doiveiit, a 
plus forte r aison, etre respecters. Lepeiidaiit, la i^uerre (JOiiir'a 
taire nionientaiieinent obstacle a leur application. On jreiitse 
, rnander si le neirtre*, lese [lar la susireiision, a rlroit a une 
'adenijiite. .M. Alb. Itolin serait porte a I’adinettre. J^ournia 
part, j’eii tloiito fort, I.es iie*cessites de la i^iierre, qui jiisli- 
lient la suspension, {loiveiit etr e eiileiidiies ici (rune nianitu'c 
ioute particuli(>re ; le belli^jerant ne pent les invoqucr vis- 
a-vis (i„ eonlractant cjue conirne iin cas dc force 
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majeure. Sa rcspoiisabilile iic saurail etre eii^agee ([uc 
par line sus[)ensioii quo nulle eirconstaiiee imperieuse iie 
lui auraiL imposee. 

j\.HT. 10. — Ia’s Irailfs conrlii.'i (‘n/rc un Elai belli yeranl el 
(les Elals Hers nv soul pas uUeinls par la (juerre. Lear e.rrTii//o/i 
j)eul el re snspendue diiraal les lioslililtis dans les rundi lions 
indiquees dans Varliele 0, aiineas 2 el .2. 

On peul siipposer (|no k* Iraite (jui lie ties tiers avec nii 
belligerant est relatif a ia guerre elle-menie. II est eertaiii 
tju’il n’a [las irappiication entre les beHigeraMls. .Mais est-ii 
obligatoire tlans les rajiports dii belligerant signataire aver 
scs focontractanls nculrcs? La question a ete resolue affir- 
niativeinent dans les conventions de La I lave, qui ne soul 
applicables, nieme entre les indssances contractantes, qiie 
« si les belligerants sont tons parties a la convention ». La 
solution parail conforme anx principes generaux de la neu- 
tralite. Kile doit, a mon sens, etre etendue a tons les traites 
semblables, sous la reserve qu’elle ue soit pas coiitraire a 
Tintention certaine ties parlies. 

Art. 11. — A dejaiil de clause formelle conlraire on (le 
disposilions ne laissanl aiieun doule sur rinlenlion des parties, 
les Irailes eolleciijs conelus en one de la (jiierre ne sonl pas 
obliijaloires dttns une (jnerre oil un seid des Elals belli (jeranls 
est au nornbre des puissances eonlractanles. 


(bi.viTrni!; III. 

Des obligations Internationales non conventionnelles. 

I^e regime jiarait devoir etre le ineine t[ue pour les traites : 
la guerre ii’eteiiit pas les obligations non- cons'entionnelles. 
Lela va de soi ])Our les regies coutnmieres, qui conservent 
leur earactere Obligatoire et s’appliquent au cours des 
hostilites dans la niesure on le droit special de la guerre n y 
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fleroi^o pas. .Mais la soluLioii n'est jias fliflert'iite j)our los 
ohlij^atlons iiuHviduoIlcs iiees, a la cliargc d’uii bolli^erant pt 
ail |>rofit do son adversairc, d un ijuasi-contrat, (run delit ou 
d un iiiiasi-deiil. Par exemple, unc* si'iitence arliitrale a etc 
rondiK* avaiiL la ^uerro ot n’a pas ete encore executee; si Ics 
hostilites penvent excuser son inexecution, elles n’alterent 
pas son caraetere obli.i^atoiie, a moins (jue la guerre n’ait etc 
oecasionnee |>ar des difl'ieidles relatives a son execution; 
elles ne suspendent pas davantage, s’il y a lieu, le cours dcs 
intere-ls des sonimes dues. De meirie encore, les reclamations 
dij)loniatiques nees avant la guerre ne soul pas eteintcs de 
plein tlroit; il n’eii esl aulreinent (jue si elles ont ele la cause 
direete de la guerre. 

Anr. 12. — Lcs ubU(jiilions des EUils belli <je ran Is nees d'nne 
snnrre non eonvenlionnelle, par e.remple d nne sentence arbi- 
Irale on d' nne condnile conlrtfi re an droit, sont retpes par les 
mimes ret/les ipie tenrs Iraites. 


('iiAi>iTni; IV. 

■ Des contrats d un belligerant avec les sujets 

de I’ennemi. 

D’un contrat conelu avant la guerre une delle i^t nee a 
la charge (run PLal eiivers le sujet (run autre I'Aat. La 
‘guerre survient entre les deux pays, v'a-t-elle ti\oir (juclqiu 
effet sur la delte? Ln point est certain, c'est que le bellige- 
rant debiteiir iic pent saisir le pretexte de la guerre pour so 
declarer libere de sa dette : ce serail une odieusc confisca- 
tion; le droit du creancier ennemi devra done etre respccle 
luelle qu ell soil la source : emprunt public, louraitures, 
!oUci£(es ilv services on ci oiivraigc, et( - Mais ^ cl it 

|>rovisoiromciit siispcndii? I>i's doutfs onl tic einis par 
M. All., liolii. rl surloul par M l)i.i>ais, ipii r.-roiiiiad ai. 
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(iebiU’ur la faciillt* do siisjioiidre, juscju'a la paix. It* paieinciit 
(le sa (lotle, « s’il a motif dc craindiT cfue, du fait de ce 
paiemcnl, les rcssources do I’litat ennemi se trouvcnt 
accrues ». Mais, comme il constate kii-meme, la praliquo cst 
iixce en sens conlraii'c, tout au rnoins pour ce qiii conceriic 
le service <les emprunts d’Ktat. Je serais porte, quant a moi, 
a general iser cette solution. I. a suspension des paiernenls 
heurle le sentiment de la justice; d’lme utilite Ires proble- 
matiquc pour le lieiligerant debiteur, elle risque pour le 
particulier ennemi tl’etre ruineuse. Sa condainnation a ete 
prononeee par le Keglement de La Have {art. 23, litt. h), 
sans distinguer si le paiement dii a un jiarticulier ennemi 
doit etre fait par un sujct du bclligerant ou par le belligerant 
lui-meme. La preoccupation de INI. Dupuis est legitime, 
mais la solution qu’il jireconise me paratt impraticable en 
matiere de de.ttes (Targerit. Llle laisse, au contraire, moins 
de place a rarbitraire lorsqu’il s'agit tie fournitures dont 
I’emploi par I’ennemi offrirail pour le debiteur un reel 
danger, ('/est dans cette limite seulement que j’ai propose 
Tadoption. 

.\nT. 13. — 11 cst inlet (lit (lux lilats belli gchanls de deehitet 
eieinics on suspendues les delies dont Us seraienl letuis entfers 
les mdionaux de In pat tie ndoerse, 

JMtiis les necessites de In gnerfe peuftent les (tiitoriscr u 
ajonrner rexeention des contiats de fournitures s'il s'afjil dc 
mairhandises dont la liornison poiirrail anoir pour effel 
(V nceroit re les ressonrees de 1' ennemi. 

1/hypolhese inverse peut .sc presenter : un belligcuant est 
cieaiicier d'un particulier qiii sc trouve sur le territoirc 
ennemi. II cst tout d’abord certain, pour mes eminents 
collegues et moi, que le gouvernement du pays ou reside le 
debiteur n’a pas le droit de faire usage de sa souverainete 
territoriale pour confisquer la creance, en declarant eteinte 


Taclion du creancier ou cn oldigeanLlc debileura payer cnlrc 
ses mains. Mais nous avons etc d’accord [)Our recon naitrc 
qu’il pent empechcr le debitcur de se liberer an cours de.Ia 
guerre. On ne saurail demander a un belligerant de tolerer 
que les ressourccs de rennemi rcQoivent un accroissement 
qu'il est en son ppuvoir d’ernpeeber. Cette solution doit a 
plus forte raison etre suivie si, au lieu d’uiie somnie d’argent, 
Ic debiteur doit au gouvernement etranger dcs marchandises 
de nature a servir aux besoins de la guerre. 

A nr. It. — I.CS KUtls belli f/eranfs n'ont pas le droll de 
eonfisqiier sur leiir lerriloire des ereances de I'Ktat ennemi 
enuers des parltciiliers. Mats ils peuuenl empeeher les debi- 
leiirs de se liberer au cours de la (jiierre.' 

On comprend de iiieine qu’un l)elligerant soil admis a 
faire usage de sa souverairiete pour interdire aux habitants 
de son territoire de contracter avec I’l^tat ennemi. Mais cette 
interdiction doit resulter d’un texte formel; elle ne pent pas 
etre presumee : le droit conimun est pour la liberte dcs 
eon ven lions. 

Art. 1.">. — Ils onl la faeulte d' interdire a Icurs sujels on aii.r 
habitants de leur territoire de vontraeler aoec I hlai ennemi. 
Toutefois pareille inlerdiclion ne se presume pas. Elle ne p^ul 
resulter (jue d'un texte formel. 

II resulte de la liberte des conventions ((lie les contrats 
(lasses (lar un belligerant avec un sujet do 1 ennemi doivenl, 
en {n'inci()e, etre tenus jioiir valables dans les [lays tiers, 
Cette solution est certaine si le contra t est conclu hors du 
territoire du (lays ennemi, alors nicmc que la loi de ce (lays 
rinterdit ct le fra(i|)e de nullite. Quo faut-il decidei si le 
colitrat est conclu sur le territoire du (lays ennemi I .\ul 
dans le lieu de sa (lassation, sera-t-il 6galcment inefficace 
dans les (lays tiers? M. Dupuis no ie pense (las . edictee a 
litre de (leinc, la nullite ne saurait avoir un effet exliatciii- 
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lorial. Je prefcre, avec Alb. Holiii, la solution contraire, 
(|ui est Tapplicalion tie la regie que Ics effcts internalionaux 
(les conlrats soiit determines par la lex loci conlraclus. 

.\ht. U). — Les conlrats passes an coins de la guerre enlre un 
Elat belligeranl el les sufels de rennemi doiuenl v.lre temis pour 
ualables dans les pai/s liers, d mo/7i.v guils n'aient ele condus 
sur Ic territoire de V Elal (pii les a inferdiis el frappes de nullite. 

rel est le comnicnlaire dcs articles du projet dc reglcmenl 
([uc j’ai I’honneur de soumetlrc a I'approbation de Tlnstilul 
de droit international. 


PROJET D UN REGLEMENT CONCERNANT LES 

EFFETS DE LA GUERRE SUR LES OBLIGA- 
TIONS INTERNATIONALES. 

Ch.VPITHE 

Des traites enire les ^tats belligerants 

AiniCLE pREMiEH. — L’ouverturc et la poursuite des 
hostilites ne portent pas atteinte a I’cxistcnce des traites, 
conventions et accords, quels qu’en soient le litre et fobjet, 
conclus entre eux par les Ivtats belligerants. 

Art. 2. — Toutefois, la guerre met de plein droit fin : 

Aux pactes d’association (iStat federal, Confederation 
tl’I^lats, Union reellc, Union pcrsonnelle) ; 

2*^ Aux traites de protectorat, de vassalit^, de coni idle, 
d ’alliance, de garanlie, de subsides, d’union douaniere; 

3“ Aux traites de commerce et de navigation; 

4° A tout traite quelconque dont I’application ou Tin ter- 
prdtation aura ete la cause directe de la guerre. 

Art. 3. — Pour I’application de la regie etablie dans 
I’article 2, il doit etre tenu compte du contenu du traite. Si 
dans le meme acte il se rencontre des clauses de natur*. 
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divofse, oil iic considerera coninie annulees qiic cclles qui 
ronlront dans les categories enumt'rees cii [’article 2 . 

I'outcfois, le traite loinhe pour le tout ; quand Teffet 
extinctif alteint la majoritc de ses stipulations; 2 ^ Quand, eii 
raison do la solidarite cxistaiit entre ses differentes parties, 
dont quclques-uncs son I annulecs, il presente le caractere 
d’un acte indivisible. 

Art. 1, — Les traites restes en vigucur, et doiil rexecu- 
lion tlemcure, malgre les hostilites, iiraliqucnient possible, 
doivent etre observes de bonne loi. Les litats belligerants 
ne peuvent s’en dispenser ([ue dans la inesurc et [>our le 
tem|)s eommandes' j)ar les necessiles de la guerre. 

Art. — 11 eii cst de ineme des droits nes des Irailes, 
au jirofit de rune des parties contractantes eon Ire I’autre, 
soit avail! rouverture des hostilites, soit pendant leur duree. 
S’il est loisible aux I^taLs belligerants d'en suspeiidrc Teffet 
dans la inesure et pour le temps eommandes par les neces- 
sites de la guerre, il leur est iuterdit de les declarer eteints. 

Art. (). — Les regies enoncecs dans les articles precedents 
laissent les I^tats belligerants eiilierement libres de fixer, 
dors du retablissemenl de la paix, les Ijases de leurs rapports 
conventionnels. Liles ne doivent servir cpi’a reflet d’iiiter- 
preter le silence et de combler les lacuiies du traite de paix. 

Des lors, a defaiit de clause formelle contraire dans le 
traite de paix. on devra decider ; 

1« Que les traites atteints par la guerre soul definilive- 
ment annulcs: 

2® Que les traites non atteints par la guerre, qu'ils aient 
ele oil noil suspendus au cours des hostilites, son! tacitement 
confirmes; 

:i“ Que, neaiimoins, les traites se rapportant a des situa- 
tions modifiees par la guerre, ou doiiL les elausos se Lrouv'ent 
eii contradiction avec cclles du traite de pai.x, soul iniplii ite- 
ment abroges; 
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4” Quo l ahrogalioii express^ 
iTatlcint jjas relroactivonu’iit los 
passe par Je Iraite aliroge. 


on Incite duii Iraite 
effets .pro<iiiils (iaiis 'lc 


('.MAI'ITRI-: 1 1 

Des traites entre les ^tats belligerants 

et des ^tats tiers. 

Ah i'. 7. — Les dispositions des articles K'* a (1 s applitpieiil 
anx traites conclus entre les I'dats lielligerants el des Ltats 
tiers, sous Jes reserves suivantes. 

Aivr. 8. — Lar derogation a I'article 2 et sous le l>eneTiee 
tie la regie enoncee dans rarticle 1, les traites eollcctifs de 
‘>aranlie demeurent en vigiieur inenie tians les ra[)|)orls des 
Etats helligerants, lorstpie ces derniers soul tons an iiombre 
des gamuts. 

p — A I'exeeption des traites tl’alliance, de subsides 
el trassociation, les accords collectifs resteiit en vigueiir 
dans les rapports de chacun des Etats beltigerants avec les 
lUats tiers conlractants. 

Toulefois les lUals belligerants iieuvent cii snspemlre 
rexecution dans la inesure et pour le temps conimaiules par 
les necessit6s de la guerre. 

La meine facultc appartieul aux Etats tiers contraclaiits 
en vertu de leurs droits el devoirs de puissances neutres. 

I.es accords vises dans cet article ne pen vent pas etre 
al teres par le traile de paix, au prejudice ties Etats tiers 
contraclants, sans la participation on rassenliinent tie ces 
tierniers. 

.\nT. Id. - Les traites conclus entre im Elat belligerant 
et des Etats tiers ne sont pas alteints par la guerre. J.eur 
execution pent etre suspendue durant les hostilites dans le.s 
contlilions indiquees dans Tar tide t), alineas 2 et 8. 
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Anr. 11. 


\ tlofaul (le clause ronnclU* conlrairc on do 


(iis|U)sition no laissnnt nucuii doutc sur riiilcnlion dcs 
parlies, les Iraites effeclits coiiclus eii vue de la «iierre ne 
sont pas ol)ligaloiros tians ime guerre ou uii seal des l*Ants 
helligeraiils esl au iionihre des puissances coiitraclanles. 

f 

ClIXPITMi III 

Des obligations internationales non conventionnelles 

Art. 1*2. — Les obligations des. lUals helligeraiils iiees 
d’une source non coiivoiiUonnelle, par exemple d uiic sen- 
tence arbilrale on d'uiie conduite coiilraire au droil, soul 
regies par les inemes regies que leurs Iraites. 

('liAPI TKi-: 

Des contrats d un ^tat belligerant avec les sujets 

de I’ennemi. 

Art. 13. — II est iiilerdil aux lUats belligeranls de 
declarer eteiiites ou susj)endues les deites ilonl ils seiaienl 
tenus Clivers les iiationaux de la parlie adverse. 

.Mais les necessites de la guerre peuveiil les autoriser a 
ajourner I’execution des contrats tie foiiriiitures s il s agit 
de marcliandises dont la livraison pourrait avoir pour effet 

d’accroitre les ressources de 1 eiinemi. 

Art. 11. Les lUals lielligeraiils n'ont pas le droit de 

confisquer sur Icur territoire les creaiu es dt 1 l^lat eniieiiii 
envers des particuliers. .Mais ils peuvent empeclier les debi- 

teurs de se liberer au coiirs de la guetrc. 

.\uT. 15. - Ils out la facuite d’intenlire a leurs sujets ou 

aux liabitants de leur territoire de contracter avec ! Ltat 
ennemi. Toutefois, pareille interdiction ne se presume pas. 
Ellc ne pent resuiter que d’un texle forrncl. 
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Art. 10. — Ia's con Ira Ls passes au fours tie la guerre 
entre un l^tat belligerant el les sujels de renncmi doivcnt 
elrc teiuis pour valahics dans les pays tiers, a moins qu’ils 
n’aicnt ete conclus sur le terriloire de J'litat tjui les a inter- 
dils et frappes de nullile. 

IV. — PREMIERE COMMISSION. TRAIT^S PER- 
MANENTS D'ARBITRAGE ET DE PROCEDURE 

ARB1TRALE. 

Rdpporl (Iv Sir '/'Itvntas JJardaij, rap port cur. 

Le rai)porLeur rappelle a ses collegucs ses deux rapports 
})realables qui se trouvent dans les annuaircs de 1901 et de 
1906. 

Les declarations de M. '('aft, president des Etats-Lnis, 
et Sir Edward Lrey, minislre des Affaires etrangercs' de 
ri^mpire hritaiiiiique, ouvreut de nouveau rexamen des 
inoyens juridiques par lesquels il serait [)ossil)le tie realiser, 
dans retendiie la plus grande, Tidee de souniettre a Tarbi- 
trage tons les differciits sans distinction qui ])Oiirraieiil 
sutTiir entre Etats. 

Les debats juridiques, dans I’espece, out [)orte surtout 
sur la question de savoir si les inte'rets vitaux et riioiineiir 
national devraient continuer d’etre exclus de I'objel 
des traites permanents. M. Taft a suggere quo I'exception 
|iourrait etre supjirimee ce qui concenie les bTats-lTnis et 
I’Empire britannique. Sir E. (irey est mC'iue alle plus loin 
suggefant qu'une telle suppression pourrait se generaliser. 
Ces idees genereuses out ete revues avec bcaucoup dc 
sympatliie a travels le nionde. 

Notre commission est appelee maintenant a examiner la 
question au point de vue juridique et gcmeral. En ce qui 
concerne le traite qui se negocie entre les l^tats-Unis et 
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I’Kinpiiv iiritaiiniquc, son conlenu sera preeioux |)om' nos 
eludes, l/lnslitiil n’n cpi’a s'oecuper du problenie tpii resulle 
de la difficuUe de I'onmder nne these tl'appliealion possihle 
a tons les totals . 

('/esl a cc point de vue uiiitiueineid ([ue s'esL place voire 
rapporteur cu soninettant les projets tpd suivenl a la prise 
en consideration de la premiere commission. 

D'ahord il s’agit de determiner la nature des inlerels 
vilaux. « Interet vital « semble, en general, vouloir dire nne 
situation d'une telle gravUe. que la dift'iculle ne pent etre 
resolue par une simple condamnatioii a des doinmagcs- 
inlercts on par une simple decision juriditiue. 

Dc cette nature serait rindependanee d’un b-tat on Piiile- 
grite de son territoire, sa faculte de regler la forme dc son 
gouveriieiiient ou la nature de sa legislation el de ses 
institutions, le droit d'exercer sur son territoire le droit 
d’asile, la liberte de la parole privee ineme a I'egard des 

bUats etr angers et ainsi de suite. 

L'honneur national paratt s’atlacher plus ou moins a tons 
ces exomples ; mais, en general, une tpicstion meme puit- 
inent juridique pent, par une tliscussion ai (lento, a la suilt 
surtout d’une diplomatic qui n'a pas etc a la hauteur dc la 
difficultc en question, sc devclopper mal jusqa’an point 
(rimpliquer rbojmeur national. D'uii autre cote la phrase 
« rhonncur national » pent servir a couvrir une attitude 
inlransigeaiite oii rhonncur nc jpue tpi lin idle ielati\cmtnt 

subordonne. 

11 ne fa lit i>as non plus perdre de vue (lue les Ltats, 
[lousses par une opinion piibliquc echauffec a mi ( e,.,ic 
• irresistible, peuvent se voir forces dc eUerchcr unc echapiia- 
toire, echappatoire (lu’il pent elrc prefeiable de 
legalcment que d’exposer les I laulcs Parties a unc \ lo a ion 
de traites. Cela, toutefois, n'est qu’ime (picstion de pratique 
politi(|iie qui ne regarde pas MnsliluL 
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Voire rapjiorleur a redii^e Ic projel numero,! cii viic de 
prcciscr le sens des lerines « inleret vital » el « rhoniieiir 
nalional » confoniienient a Texposc ei-dessns. 

I>e ])rojcl mimt'i’o 2 a pour objcl d’cssayer de Irouv^er un 
inoyen de coinprendre dans un traile d'arbilrage loutes les 
c(ueslions sans exception tjui pouiTaient surgir. 11 est base 
en jiarlie el dans ses grantles lignes, sur le traile cpii avait ete 
redige el signe en 1<S07 eiitre les I’Uals-Unis et 1’ Empire 
biilaunitpie pour effecluer Tobjet cpie M. Taft reprend 
aujourd’hui. Ce traile n’a pas etc ratifie par le Senat des 
Etals-luds parce (jue la majorile en sa faveur do 12 conlre 
2r> ne reiinissail pas les, deux tiers necessaires pour la rati- 
fication des Iraites d’apres la constitution des I^tats-Unis. 

L’idee de ce traile etait qu’il faul tenir compte du fait 
(|u’enlre 1‘Tats il surgit de temps en lemps des questions 
d'amour-propre, c[ue le « fail accompli de lemps eu temps 
a un caractere (|ui emiieche tout recul, (prune sphere d’iii- 
fluence pent avoir une justification de fait seuleinent, que 
re((uilibre territorial des Etats pent etre considere, dans 
certaines circonstances, comnie un nine quit non, etc. Ce sont 
sLirtoul des matieres de cette sorte cpii sont une menace pour 
la paix el qu’il s’agit d’essayer de faire resoudre par des 
moyens pacifiques. 11 ne manque pas d’exemples de com- 
missions mixlcs qui out resolu bien des questions territo- 
rialcs avee succes. (Test pour cette sorte de questions qu’il 
y a lieu peut-etre ‘ de suivre I’exemple des commissions 
mixtes plutdt que celui d’arbitres independants. Dans le 
|)rojet nuinei'o 2, rexception de I'Uonneur national ou 
d’inleret vital elant soulevee pour rune ou Tautre partie, 
I’aclion du traile n est pas epuisee; une autre procedure 
enlre immedialement en vigueur, e'esl-a-dirc cede de la 
commission mixte. L'avantage de ce sysleme n’est jias 
seuleinent qu’une solution pourrait en resulter dircctement. 
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Les L^tals auraionl !c inoyeii de souslrain* uive (iiiestioii 
(hiiii^ereiiscim'nt ivrllaulo a la discussion puhru|ue pour la 
traitor a huis-clos. On ‘gai^ncrait dcs douK coles Ic Icnips 
neccssairc pour porniotlrc aux osprits surcliauffes do so 
calinor ol tic toiuhor d’accord. 

I-O rajipoi’toiir invito sos colloguos do la proniioro coin- 
niissioii a lui adrosser lo. plus tot possiblo lours observations 
j)our quo la conimission puissc souniettrc un travail defi- 
nitif a la prochaino sossion dc IMnstiluL. 


IMtO.llCl' N" 1. 

Clause pour remplacer celle d’exception de 1 honneur 

national et des interets vitaux. 

lA'shautcs puissancos contractantos convionnont inutucl- 
lenient do deferer a Tarbitragc de la Lour do La lla\o tons 
difrerends qu'elles n'auront pu reglcr jiar voic diploniatiqiu, 
el naff octant ni rindopendance, ni I’integrite tcrritorialo, 
ni les lois ou institutions interieurcs d aucuiio d elles (1), 
non plus (|ue toutcs questions inipliqaant des aiiangeint uls 
anterieurs intervenus cntre I’line quelconque des ditts 
Puissances contractantos avec des tierces parties. 

PHO.IKT 2. 

Traite d’arbitrage comprenant les interets vitaux 

et Thonneur national. 

Aninie du desir de donner une plus grande extension a 
I’application des principes agrees dans la Convention poui 
Ic reglement pacirique dcs confUts intei nationaux, 


(1) Voir Bauclav, Problems of International Practice and Diplomacy, 
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1<S octobrc 1907, et al'iii de leiir assurer reffet pratique le 
plus complel quo pernvetlcnt les circonstances actuellcs; 

(^oiifiantes quo, dans Ic cas oii cetle extension serail 
ju^ee satisfaisanto, a pres une cerlainc periode-d’experieuee, 
eelte experience sera continnee el developpee dans tonic la 
niesiire dn possible, 

Desirant conclnre une convention a cet effet, onl nomine 
pour leur plenipotenliaires, clc., qui onl arrete d'nn.mutuel 
accord les dispositions suivantes : 

1. I.cs Ilautes Parties contractanles s.'eiigagent a sou- 
inettrc a rarbitrage dc la Conr de La Have tons diflerends 
etiangcis a lenrs lois on institutions iiiierieurcs on a leur 
independance on a leur integrite territoriale respectives, qui 
viendraient a sc j>roduire entre clles et qui n'anraient pu 
etie legles par la voie diplomatique conformemenl aux 
I Clines ct conditions stipules dans les articles suivaiils. 

2, Pour les affaires d’ordre jnridiqne ou sc rapportanl a 
1 interpretation des traites, la Conr sera coniposcc conforine- 
nient aux articles d5 et 55 de ladite Convention. 

*3, Dans les cas oti rune on I’autre ties Hautes Parlies 
contractanles considererait que le differend cn question 
iinpliqne un interet vital (1) on I’honneur national (2) ou 
qn il cst d un caracterc trop important pour ctre soiiinis a 
I’arbitrage conformeinent aux articles 15 et 55 dc ladite 
Convention. 

(i) J^a Conr sera coinposee d’arbitres noinmes par les 
Hautes Parties contractantes sans surabitre, et en tel 
nombre ii’cxcedant pas trois de chaqne cote, que toute 
partic pourra demander, Cliaque Iitat pent clioisir ses 
arbitres parnii ses propres nationaux. 

(1) Voir Problems of Inlernaliomtl I^ractice and Jiiidomaru, })i). 9, 
1‘1, 15, 145 et suiv., 1-18. 

(2) Voir op. cil., ct note ci-riessus. 


'I'llAVAUX PHHrAItATOIHES 
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/)) ].;i soiiU'iice arbilralv lu* |>om’ra traiicher definili- 
\ i*iiicnl Ic tliflereiul a inoins ((ue les ju^cs, s’ils soiit deux, 
no soienl d’aceonl, ou a nio'ms (lue, s’ils soiiL (|uaUe, uii 
jiur deux, el, s'ils sent six, deux sur trois de Tune ou de 
raulie Farlie ne soieiU d'aeeord avec ceux de la Farlie 
oj)j)osee. 

(■) l>aus le eas oii le dilfereiid esl souniis a deux arbitres 
seuleinenl et si ceux-ei ne soul pas d’aeeord, ou a cjuatre 
arbilres oiialenienl divises, ou a six eyalciiienl divises, ou 
(lout Tuu seulenicul s’aeeorde avee la parlie opposee, ou 
lors(]ue les juices out jilus de tleux inaiiieres de voir, ou 
dans tons les cas oil la luajorile prevuc a I'alinea (6) n csl 
pas obleniie, les arbilres, neaninoins, rendenl leur juge- 
iiient separeinenl el par eeril eonloriueiucnl a 1 article /I) 
de la susdile convention, Les jiigeinents diffm-nls scroiil 
alors souinis a la inedialion d une puissai^ce ainic a cboisii 
par les Parlies (1) ct, en cas de desaccord an sujcl du clioix 
a faire, an |)residenl de la t,onlederalion suisse. Le media- , 
leur nonimera un juriste ]Knir examiner les deux juge- 
menls. O <lernicr fera un rapport ((ui sera souinis aux 
arbitres pour les metlre a ineme de reconsiderer leurs 
decisions. Le juriste t|ui aura tail le rapporl sera pieseut 
aux reunions qui aiiront lieu iiour pennettre celte leeon- 
sideralion avec faculle de deiiberer, mais non de \oltr. La 
periode pour laquclle le mandat sera confere an medialeur 
sera de trentc jours, en conrormite de I ai licit 8 dt la 
susdite convention, 

(1) Cotap. art. 3. uiiisi confu : 

I’uissances conlractaiiU's jugeiit utile cl desirable (ju ^ r ji 

Oiiissaaccs etraiigffrcs ati eonflil orrient dc leur ‘ 

Uuil que les circonstaufcs s’y pretent, leurs boiis 

Mon aux Ltats en conflit. Le droit d’offrirlc.s bon-; <> nendant le 

tioii appartient aux puissances iitrangercs au u 

coin s dis hostilitcs. I/exereicc de ee droit ne neiV 

par rune ou I’autre des parlies cn lilige eoiiiint u 
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(I) Si les I’iU'lics no peuvenl arriver a im accord apres la 
somnission ct la discussion du rapport du media tciir, !e 
Bureau iiilernational dc I. a Have, aussitot apres la cldturc 
(Ic la derniere reunion, fera im[>riiner le i)rolocole de sou- 
mission des decisions res|)cclives, le rapport, et les deci- 
sions linales respecLives et les reiidra j)iiblics conformemeiil 
a I'article HO de ladiic Convention. 

1. Les llautes Parties contractantes s’cns>aaent a faire 
loul ce ([iii sera en leur jiouvoir pour aider les arbilres et le 
mediateur a sc lendre coinple des fails, et a ne rien I'aire, 
pendant Carbitraf^e et la mediation, qui puisse modifier en 
(pioi (|ue ce soit I’etat de Taffaire en litioe. 

5. ('ette Convention sera obligatoire pour les llautes 
l^arlies contractantes pendant une periode de dix ans a 
moins d’etre denoncee par rune on rautre des Parties, 
autfuel cas ellc conlinuera a etre obligatoire seulement pour 
les ail Ires parties, route Partie desirant se relirer, devra 
doniier notification de son intention nn an a I’avance. 


III. — DELIBERATIONS 
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IV. DELIBERATIONS EN SEANCES PLENIERES 
SUR LES QUESTIONS SCIENTtFIQUES POR- 
TEES a L ORDRE DU JOUR. 

1. — Reglementation internationale 
de I'usage des mines sous-marines et des torpilles. 

Stkuice dll lundi 17 aiuil, 
sous la presidcnrc de M. (Aimet, piesidcnl. 

La seancc’ esl ouvlm Ic a li. 1 '2. 

Le President doiiiic la paiolr a .M. Kdouaid Holiii, rap- 
porloiir. 

IVI. Ed. Rolin rappclie qiie la (juestion a deja etc disculee 
aux sessions (riMliin))oin-fJ, de (land, de I-'Iorence el de 
Paris. Dans la deriiierc session les einq premiers arlicles onl 
ete voles, II restc done a voter les articles (i el suivants. 
Ces arlicles sont relatifs a trois ordres dc question. L ai‘ti- 
cle () concerne les itlats neutres, 1 article 8 vise les mesuies 
dc precaution a j)rt*ndre apres la cessation des hostilites 
lant par les belli^erants que par les neutres; lailicle 10 
sc rapporte a la responsabilite (pie les fitats peuvent 
cncourir a roccasion de remploi des mines. Les ai tides / 
ct 0 ayant ete suppriines, ces Lrois questions sonl soumises 

aux deliberations de rinstitut. 

iM. l5d. Rolin resume le rapport communique aux mem- 
bres de rinstitut. Annuaire abrege de V Irish fui, session de 
Paris 1910, p. 778, et demande la mise on discussion de 
I’article G relatif aux litats neutres. 
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IVI. Alberic Rolin, qui avail foimule sur Tarticle 6 quel- 
([ues reserves incliquecs par Ed. Rolin a la page 17 de 
son rapj>ort, declare qii’apres inure reflexion il les retire. 

IVI. de Boeck ayant deniande qu’on allegeat Ic lextc 
(iu premier aliiiea de rarticle 1> in fine en disaiit « Ics memes 
precautions que les belligerants », renonce a son amen- 
demenl sur Tobservation qui lui est faite par M. Clunet 
que cela ne cliangerait nen au sens de la phrase. 

IVI. de Lapradelle demaiide quelle serait la situation 
de I’Etat qui, se sentant faible et voulant proteger son inde- 
pendance, desirerait placer des mines dans ses eaux terri- 
loriales des le temps de paix. 

IVI. le Rapporteur I'epond qu’a son avis cel Etai n en 
aurait pas le droit. Le texle ne vise que deux hypotheses 
l>ien determinees et ne s’applique qu’aux Elats ou belli- 
gerants, ou defendant leur neutralite. Pour les mines a 
commande electrique elles pourraient etre placees en tout 
temps. 

IVI. de Lapradelle. — Dans ces conditions je ne. crois pas 
pouvoir voter le texte propose. J’estime qu’un Etat doit 
etre toujours a ineme d’a.ssurer son independance. Les Etals 
faibles qui rcstent neutres ne courent pas plus de risques 
en temps de guerre qu’en temps de paix. Pourquoi des lors 
porter atteinte au jirincipc du respect de la navigation dans 
les eaux territoriales? Xe vaudrait-il pas mieux en faire une 
regie absolue et interdile aux neutres de placer des mines 
aussi bien en temps de guerre qu’en temps de paix ? 

IVI. E. Rolin rejiontl quo IMnstitut a deja ete aussi loin 
qiie possible dans la voie indiquee par de Lapradelle. 
En effet, a Gand, contrairement aux conclusions du rapport 
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priinilif de M. Kebedjidy, on n’a accordc aux l^lats neutres 
lo droit de poser des mines dans leurs caiix territorialcs que 
dans la seule liypothese oil ils aiiraienl a proteger leur 
noulralile. 

M. Fauchille sold lent Topi n ion dc M. de Lapradelle. 11 
fait remarqucr que si Ton doit adnietlre qu’uii ittat ne peut, 
cn temps de fiaix, meltre <les mines dans ses caux pour la 
defense de son independanee, il faut en dire autant des 
Etats neutres en tcnips de guerre, car dans les rapports 
des neutres et des belligerants c’est le temps de paix qui 
continue d’exister.- 11 desirerait, d’autre part, voir preciser 
ee qu’il faut entendre par la « defense dc la neutralite ». 

IV!. Flore estime que le droit de poser des mines est 
incompatible avec le temps de paix. On ne peut poser des 
mines que pour defendre sa neutralite el il n y a de neutra- 
lite qu'en temps de guerre. 

IVI. Ed. Rolin se declare d’accord avec M. Fiore. 

IVl. Dupuis estime, avec MM. baucliillc ct de Lapiadelle, 
qu’il y a au moins une certaine analogic entre la situation 
des litats neutres et la situation dcs ittats qui, cn temps de 
paix, songeraieiiL a se servir de mines cn vuc de se mettic 
a I’abri d’attaijues par surprise. L agression dont nn Etat 
neutre serait victime en temps de guerre csl aussi contiairc 
au droit qu'une agression en temps de paix. Sans douU, 
en fail, le peril d’agression illicite peut elre plus grave en 
temps de guerre, paree ijiie la tentation pent etn grande, 
])our un Etat bclligeranl, dc sc servir de terntoires neutres 
a rill (le mieux atteiiiclre son adversaire, inais, tn droil, a 
situation do I’Rtat ncutro ost idciitiquc a cclle do I Etat (|ui, 
01 , tomps do paix, aurait motif de craiiidro uiio agression 
siiliilo, ot on fait, il .somblo qii'il n'y anrait auoun moon- 
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veilieiiL a iiitcrdire aUx lUats neutres I’cmploi des mines 
autoinatiques de contact; Ics mines a commando electrique ^ 
paraisscnt amplemcnt suffisantcs j>our assurer la defense de 
la neutralite. 

Eu tout cas, si rinsLituL iie croyait pas devoir interdire, 
fl’unc manierc absolue, aux Etats ncutres 1 emploi des 
mines autoinatiques de contact, il y aurait iiiteret a ne pas 
adrnettre cet cmploi dans toule retenduc des eaux terri- 
toriales neutres. Eos Resolutions adoptees par I’Institut a 
Paris, en 1891, concernant la mcr territoriale rcconnais- 
saient en effet aux Etats neutres le droit de reglementer, 
non le- droit de barrer le passage dans leurs eaux t^iri- 
toriales. Le texte de la Commission ai)i)orte, il est vrai, a 
I’emploi des mines autoinatiques de contact, dans les eaux 
territoriales ncutres, unc reserve : cet emploi n’est admis 
que pour la defense de la neutralite. Mais, comme 1 Ltat 
iicutre est seul Juge des exigences de sa seeurite, la reserve 
ne fait nullement obstacle a cc que le passage soit entierc- 
ment interdit dans les eaux neutres; ainsi le projet de a 
Commission aboutit a unc contradiction avec les regies de 
sur le mer territoriale. 

Ce projet, d’ailleurs, ne reconnait pas aux l^tats neutres 
Ic droit de barrer, par des mines autoinatiques de contact, 
le passage dans les detroits cpii unissent deux mers libres. 
11 semble que les raisons qui empechent d’admettre a 
faculte de barrer les detroits devraient tout au moms 
empeeber d’admettre la faculte de barrer le passage dans 
toute portion des eaux territoriales neutres ou la liberte de 
passer est necessairc ou reellement utile a la navigation 

pacifique. 

Wl, Fiore pense que les neutres doiveiit avmir le droit de 
proteger' leur neutralite. 

M. le President demande que les adversaires du pieinier 
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aliiiea do rarticlo. (1 vouiliont bion 
loqiiel oil piiissc' voter. 


de|)osei’ mi 


texle siir 


MIVl. Fauchille, Dupuis ol de Lapradelle (ie[)aseiil 
le texte suivatd : 

« Les I'Uats noutres ne peiivcnt jilaoer dans lours caiix 
quo des mines a eommaiide eleetriquc. lls no peuveiit y 
))laeer des mines aiilomatiqucs de con tael. 

I,Ai'H.\m?Li.iz:, bAUCini.i.E, Durins. » 


IVI. le Rapporteur estinie quo le texte propose renverse 
lout le systcmc de la Commission qui lejiosc snr I’assimi- 
latioii du droit dii belligerant et du droit du neulre. La 
question des detroits a laquellc il a etc fait aliusion devra 
etre reservee pour un exainen ulterieur. 

IVI, de Bar. — 11 iie faut jias confoiidrc le droit de la 
guerre et le droit do la paix. Si nous ne faisons pas cette 
distinction fondamentalo ‘tout le droit des gens s’ecroule. 
Ce texte du rapporteur s’iiisiiiranl de ee principe, je me 
lirononce eii sa faveur. 

M. le President met aux voix i'aniendeme'nl de 
M-M. tmuchille, Dupuis et de Lapradelle. Let ameiHlenient 
est ecarte'jiar 20 voix contre 7. 

IVI. de Lapradelle propose alors 1 amendenient suivant . 
il demande qu’aux mots « dans leurs eaux territoiiales » 
on substituc les mots : « dans Icur territoire maritime «. 

» LaI’HADELI-E. » 


C’est la .seulement que les litats dit-il ^ sont \erita 
blement maitres d’agir comme il leur plait. L adoption 
du texte de la Commis.sioii aurait pour effet de soustraire 
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cii tomps de guerre a la navigation innoeente des etendues 
de mcr considerables. 


IVI. le Rapporteur. — La j)roposition iiouv^elle iie fait 
cjue reprendre celle (fui vient d’etre ecartee, Dans lours 
eaux nationalos les Ltats out deja le droit de poser des 
mines en vertu de leiir souverainete territorialc. Ado|)ler 
I'ainendement proj)ose serait rcstreindre le droit quo la 
(Conference de La I lave de 1907 a reconnu a lous les I’-Ctals 
neulres ou helligerajits de sc defeiidre au moven dc mines. 

IVI. Fauchille. — - bCn supjirimant par la pose de mines 
tout passage innocent dans la mer territorialc on mecon- 
naiL le caractere de cette mer qiii ne fait pas, de la part 
de ri^tat riverain, I'objet d‘un droit de souverainete 
al)soliic, mais seulement {I’un droit limile, comme d'ail- 
leurs I’a decide I’lnstitut en LS9L 


IVI. de Bar 


— La [iroposition de .M. I'aucbille est inspirec 
par la crainte fl’abus possibles, 11s ne me semblent pas a 
redouter; etant donne cju'en posant des mines le neutre 
nuit a son j>ropre commerce, il s’expose a de graves respon- 
sabilites. II faut done laisser aux iieutres la lil>erte <le poser 
des mines. 


IVI. le President met aux voix ramendement de M. de 
I.apradclle. II est ecarte par 27 voix centre 3. 

La premiere partie du premier alinea de Tarticle 0 pro- 
pose par la Commission, ainsi 00119110 : « L’Etat neutre 
pent placer des mines dans ses eaux territorialcs pour la 
defense de sa neutralite » est adoptee par 20 voix contre 3 
et line abstention. 

La deuxieme partie du premier alinea est adoptee a 
mains tevees; elle est ainsi congue : « II doit, en cc cas. 


observer les memos regies et prendre les memes precautions 
qiie cellos qiii sont imposees aux belligerants. » 
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Ia' (li'uxieme aliiiea dc rarticle (i est iidople a mains 
levees lei (ju il a etc propose par la Commission, (ic tcxtc 
est ainsi coik^u : « L’litat neutre doit faire eoniiaitre a la 


.navigation par un avis pr^alable les regions on scront pla- 
ctes les mines autoinati(jues de contact. Get avis devra 


ctrc conimunifjue d urgence au'X gouvcrncnicnts par la 
voie diplomatique. » 

L’article 7 ayant ete anterieurement supprime, rinslitut 


passe a la discussion dc Tarticle 8. 


M. le Rapporteur e;iposc quc le texte des deux premiers 
alineas dc cet article correspond au libelle de I,a Have, 
sauf quo la forme reglementaire a ete substituee a la 
forme contractuelle. Le troisieme alinea, du a M. (di, 
Dupuis, est ainsi con^u : « Les I^tats belligerants feront 
de plus connaitre la date a laquelle, renlcvcmcnt dcs rnijies 
etant termine, la navigation cessera d’etre dangereuse 
dans les regions oil ces mines avaient etc placecs ». .M. le 
Rapporteur estime que la proposition de M. Cb. I)u|)uis 
aggrave a I’exces la responsabilite des l^Itats cl n'en .sou- 
liendra pas Tad option. 


M. le President, ayant constate que personne no 
<lemandc la parole sur Talinea 1 de Larticle 8, en met le 
texte aux voix. L’Institut adopte a mains levees les propo- 
sitions faites par la Commission ct ainsi rddigecs : « A la 
fin de la guerre, les I^tats belligerants et neutres feront 
tout ce qui depend d’eux pour eniever, cliacun dc son cote,, 
■es mines qu’ils auront placecs. » 

L’Institut aborde la discussion du deuxieme alinea dc 
I article 8 : « Quant aux mines aulomaliques de contact 
umarrees que I’un des belligerants aurait laiss^es sur les 
eoLes de i’autre, remplaccment en sera notifie a I autre 
partie par I’lttat qui les aura j>osees, ct cJiaquc Ltat devra 
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procedcr dans le phis hivl' lielai a reiiK’vemeiil des*niiiu’S 
qui se LroiivcMil dans scs oaux. » 

IVI. T.-E; Holland cslimc (|ue c'cst a la puissaiu'e qiii a 
place les mines de les erdever el il demaiide la modification, 
eii <‘e sens, du lexte propose. Sans doule la sohiilion adoplee 
siir ce point par la (lonfereiua* tie La liaye esl differenle; 
mars ees decisions ne lient pas I'lnsLitul : eii consequence. 
M. r.-E. I lalland deinande a rinslitut d’adopler ramende- 
mcnl suivanl ; 

« ... El cel l^dal devra pioceder dans le plus href flelai 
a I’eTdevemenl des mines (jvi’il aura jiosees ». 

»« I I(U.]..\N'I). >• 


IVI. le Rapporteur considrue ci’tle disposition comiiie 
danoereiise; d’apres liii, en effet, elle. esl de iialurc a pro- 
voquer, la guerre lerininee, de noiiveaiix conflits enlre des 
exdieliigtu’anls ; celle maniere de voir, a lacpielle s esl 
rangee la Lonfeience de La I lave, parail egalemenl decisive 
a .\l.' I’^louard liolin. 

L'amendemenl de M. 'I . - 1 C. iloiiand, mis aux voix, n'esi 
pas ad()[)te. Le texle de la ('commission esl vole. 

Ic'Inslilul passe a la discii.ssion du Iroisieme alinea de 
l arlicle <S. 

nfl. Ch. Dupuis exj)lic[Ue {|iie ce lexle, propose par iui. 
se reliait a line serie de disjiosilions lendant a rendre la 
navigation pacifique aussi sure quo possible. L'lnsliUit 
n'a pas adople cet en.semhle de disposilions. II cn resulle 
quo la formule souleve maintenanl des objeclions. Xean- 
inoins M. (di. Dupuis eslime quo Ton pourrait conserve!' 
ce lexle en v introduisanl un leger changement : il suffirait 
de subslituer aux mols « la navigalion cessera {1*0110 
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dangoreuse » ct*iix-ci : « la navigalion scinblera n’Mrc plus 
(langcrciise ». 

Ainsi flisparait 1 ohjcclioii laitc eii co cjui conccrnc 
^ rcsponsahilitc clcs Ktats bclligerants. 

En meine leinps, les litals helligerants seraient astreints- 


a avertir les l5tals tiers du relablissement de la faculte 
de naviguer — au moins saiis tiop gros risqiics — comme 
ils sont astreints a avertir les neiitres du peril resultant 
de la pose des mines. C’cst I’interet de cette notification 
qui avait inspire la disposition de I’article 8, paragraphe 3; 
cet interet subsiste malgre Ic rejet des propositions qui 
tendaient a rcstrcindre I’usage des mines; il s’est meme accru 
en raison de ce reJet. 


. m. ^d. Rol in demandc a I’lnstitut de nc pas voter 
I’alinea 3. La responsabilite des Etats serait augmentee 
par la declaration qu’on pent leur imposer. Le resultat sera 
qu’ils refuseront de faire cette declaration pour laquelle 
aucun delai n’est fixe, .\insi, en definitive, bien loin d’etre 
accrues, les garanties de la navigation pacifique se Iroiive- 
rout diminuees. 


M. de Bar parLage ropinion de M. le Rapporteur. 

M. de Boeck demande qu’en tout cas — soit que Ton 
exige ou non une declaration — les helligerants et les 
neutres soient traites identiquement. 

Une discussion s’engage a laquelle prennent part .MM. Cli. 


Uupuis, de Boeck, Edouard Bolin. M. le President resume 
ainsi les observations echangees : il s agit de savoir si la 
declaration mentionnee par I’alinea 3 de 1 article 8 doit etre 
obligatoire ou facultative. Suffit-il d inciter les Etats a 
faire cette declaration? Convient-il au contraire de la leur 
iinposer? Et, au cas oil on la leur imposcraiU convicnt’il 
d’en faire decoulcr une responsabilite? 
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WI. le Rapporteur estimc quo [’obligation contenuo dans 
ralinea ‘2 do rarlicio 5 esl siiffisante. I\I. b'aucliille n’ost pas 
do cot avis. L’articic 5 alinea 2 vise unc question do fond; 
rarticlc 8 an contrairo vise unc question do forme. II pro- 
f)ose do rediger ainsi cot article : « II est desirable que les 
Etals fassent coniiaitre quo, I’enlev'ement des mines ^tant 
termine, la navigation a eesse d’etre dangereusc ». 

Art. le Rapporteur. — La formule « il est desirable i> est 
eontraire a loute la terminologie de rinstitut. 

IVI. von Bar. — - .\ous naviguons entre Charvbde ct 
Seylla; si Ton formule une obligation striete, il esl a craindre 
{file, les I^tats reludenl; si I'on formule nn simple vaui, 
on affaiblit la responsaltilite. La supfiression de I’alinca 
est done fueferable. 

IVI. le Rapporteur parlage I'avis exjirime jiar 31. do Mar. 


M. le President met aux voix la suppression de Taliiiea 8. 
I'eLle suppression est eeartee par 15 voix contre IL II 
y a lieu par suite do determiner le libel le du texte maintenu. 

La formule « il est desirable » proposee par 31. I'aiicliille 
esl repoussee par 15 voix contre 9. 


M. Dupuis soumet a I’lnsliUit unc reilaction nouvcile de 
I’alinea 3 de Tartiele 8 : « Les Etats belligerants et iicutres, 
aiixquels incombe robligation d'enlevcr les mines ajircs la 
fin de la luLle, devronl faire coimailre la date si laquelle 
renlevement {les mines sera lermine 

(^c texte est adopte par 15 voix contre 9. 

L’Institut passe a la discussion de rarticle 10 du firojet 
de la Commission. 


IVI. le Rapporteur exfiose Torigino et le sens de ret 
article. Certains mcmbrcs, notammenl 31. Kauffmann, 
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s'claient cK'niaiulL', a raison dc la difliculle qu’ii y a a deler- 
miiicr los rosponsahiiiU'S on paroillos iiialioros, s’il no oonvo' 
nait pas d’ctal)!!!- dos presomj)lions dc rcsponsahilite. 
M. le Happorttnir osl d’avis quo, pour le niomont an moins, 
CO serait aller un pen loin : il n'y a |)as inlerot pour rinstitul 
a poser dcs principos Irop speciaux, (jiii n’auraient quo pou 
do clianco onsuito d’etre sanctionnes par ropiiiion des 
gouveriiemerits el du pul)lic. M. PoMlis, a qui Ton doit 
I’alinea 2 do ['article 10, ponsait que I on pourrail pro- 
clamor une rcsponsahilite solidaire dos hUats holligerants; 
M. Alberic Holin avait songe, afin do inotlre on (cuvro, 
d’unc manicu'o efficaco, lo principo do la rcsponsahilite 
dcs I^tats ayanl pose les mines, a adapter la niatiere 
la llieoric do la rcsponsahilite du risque cree. Ni .M. Alberic 
Kolin ni Politis n’ont voulu insister sur cos idees qu’ils 
jugeaicnl eux-memes un pen premat urees. (ic qu’ii importo 
do retenir, e’est que I’idee do rcsponsahilite est un minimum 
el. que I’lnstilut est dispose a accentuer par un inoyen ou 
par un autre la rcsponsahilite dcs Etats.qiii font usage do 
mines. 

La discussion s’engage sur Talinea 1 ainsi con^'U : « la 
violation d’une des regies qui precedent entraine la respoii- 
sahilile do I’fitat fautif «. 

» 

•VI. Harburger propose d'accepter le Lexte do la commis- 
sion, les responsahilites ne devant pas so presumci. 

IVf, Fiore estime inutile do proclamcr la icsjjonsabililc, 
^lui d'apres lui decoulc naturcllcmenl des devoirs inco*mhant 
hclligerants. 

W. de Lapradelle est d’avis do supprimer simplemont 
I’alinea 1 de rarticle 10. He rleux clioses rune : ou il faul 
prendre le texte dans son sens positif, et alors il est inutile; 
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car il va clc soi que si i'lnslitut pose des regies, il desire 
(|ii'elles soient respcctecs; ou il faut prendre Ic lexte dans 
son sens negatif, ce qui reviendrait a dire que seul I’Ltat 
dont la faiite a ete prouvee peut etre mis en cause. ()r 
])recisement la tendance du droit model ne el particiiliere- 
mcnl celle de I’lnstitut est favorable a I’idee de risque. 

M. le Rapporteur. — Si I’alinea 1 est vole, il est bien 
certain que mil ne songera a lui altribuer un sens restiictif. 
L’Inslitut, coiitrairemcnt a I’opinion qui scmble avoir 
prevalu a La llaye, est d’avis d’admeUre que la pose de 
mines, meme licite, peut entrainer des responsahilites. 

II V a interel a Ic dire. 

On passe au vole sur !e premier alinea de rarlicle w. 

II esl adople a runanimite moins trois voix. 

M. von Bar croit desirable que cliaque Elat soil respon- 
sable des dommages causes evenluellemenl, et la gueiie 
line fois terminec, par Ics mines qu’il a posecs. II propose 
ramendement suivanl : 

« En outre, cliaque Etal est responsable des dommages 
qui, apres la conclusion do la paix, resulteraieiit des mint.. 

automatiques posees par lui. » 

M. von Bar dMcnd eu ces lermes son amendemeiu : ao - 

avons admis largemcnt I'usage des mines. 11 faut que. 
correlativement, une responsabilite soil etablie. I recise 
ment le mcilleur moyen de restreindre rusage trop etenc u 
des mines sera d’etablir une responsabilite stricte. Il tan 
nroclanier formellement la responsabilite de I'Etat qui a 
mse les mines : car il sail, ou du moins il doit savoir. ou 
sont les mines. En eas d'aecident, e’est lui qui sera faulit. 

IVl. Fiore pense qu'il esl impossible de determiner a 
priori quel est I'Etat responsable : c'osl la une ques ion 
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(Ic fail (jiii clcvra eliv lipprt^iee dans cliacjiii* cas particiilier* 

M. le Rapporteur eslimo superflu I’article additioiinet 
(le M. von Har, surloiil apres ie vole de I'alinea i)r()j)ose par 
.M, Dupuis. 

ft 

i 

IVI. de Boeck defend le |)oiul de vue de M. von Har, (lui. 
dit“i|, a ete ini[)ressionue. el a juste litre, par les iioinhreiix 
aceideuls sinveiuis apres la ouerre i usso-japonaise. 

IVI. Fauchille propose un arliele additioiinel auque! 
M. von J^ar declare se rallicr : « I.’lUal, cfui a po.se les mines, 
esl jusqu'a preuve eontraire, presume fautif ». 

IVI. Strlsower <;’oppose a ramendeinent de iMM. von liar 
el I’aucliille pour deux raisons. An point de vue f»eneral, 
la presomption de faute ii’esl pas confornie aux saines 
inethodes juridiqiies. \u point de vue sp(,Hial des mines, 
s’il fallait etahlir une presomplioti de fauLe, ii faudrait 
retablir, non pas a la eliarge de TlUal qui a pose les mines, 
mais plutdt a la cjiarge de l-lUat qui, ayant rol>ligalion 
d dter les mines, a neglige de le faire. 

IVI. Fiore insisle sur celte idee ([u’i] suffit ([u’il v ait 
violation par un Ivtat de Tune *queIcotu(ue des regies qui 
precedent pour cpie sa responsahilile se trouve engagee. 

n/l. Harburger soutient ramendemenl <le von liar 
et i 'auchille. O lextc n'est pas superflu et il con Lieut une 
id6c nouvcile. '\vec I’alinea 1 seui, c'est an particulier lesc a 
faire la f)reuvc; grace a i’amendcinent les roles sont renvcr- 
ses et il y a une ])resomplion de faute ii la charge de I’lllat. 

IVI. de Boeck, tenant comj)te de roh.servation de inetliode 
presentee |)ar M. Strisower, propose raineiuJement suivant : 

« I.'Ktat (|ui a |)ose les mines esl responsahlc des ris((ues 
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t'lH-ourus par la navigation, aprC-s Ic relaljlissi'ment <k' la 
paix ». 

Cel ameiidemoiit est repousse. 

IVI. le President met aux voix le paragraphe addiLiomiel 
[iropose par !\IM. de Kar et kaucliillc. (,et amendeinent 
est adopte par 11 voix contre 11. 

IVI. de Lapradelle preseiite line addition ainsi concue : 

« L’lilLat dans les caux duquel sc trouve la mine, est pre- 
sume I’avoir posee ». 

IVI. Alberic Rolin serai t tlispose a ajipuyer eette j>ropo- 
sition, vu la diffieulte qu'il y a pralitiuement a determiner 
<jui a pose la mine. 

IVI. le Rapporteur. ■ — Ivn adojitant la proposition de 
M. do l.,apradelle, non seulement un I^tat pourrait voir 
sa navigation gravenieiit compromise dans ses propres 
eaux, du fait de son advcrsaire qui y aurait pose dcs mines, 
mais encore il risquerait d’etre rendu responsable vis-a-\ is 
des tiers du fait d’autrui! 

IVI. de Lapradelle retire sa proposition. 

1/Institut passe a I’alinea 2 du texlc propose par la 
commission : « Cette responsahilite [lourra etre mise cn jeu 
(levant la cour iiiternationale des Prises, qui aura toiiU' 
liberie pour rccherelier la faute, en apprecier le degre et 

fixer, le eas echeant, le niontaiit des rtqiarations ». 

!• 

M. Strisower [iropose de rayer les mots:«eii apprecier 
le degre i. 

Wl. le Rapporteur aeceptc eette modification de detail. 

IVI. T.-E. Holland attire I’attenlion de I’liistitut sur ce 
fait qiie la (iour iiiternationale des Prises n'existe pas et 
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Iiu'il I'sl <!« lors iiii|i<issil)l,- lU- n-iivoviT a rolla juridk lioii 

II propos,- (ic- mnUioniRT a sa pla.o la Coar pmnanonlc 
(I aii)ilrat;c. 

M. le Rapporteur voudrail avail t loul quo I’on insc-r'it 
quo la rrsponsahilite pout etro iniso ea jou par los pnrli- 
ouliors. Cost 00 qui. avail decide M. Poiitis, aulour do la 
proposition, a nioitlioniicr la Cour iiiloniationalo dos Prises. 
Quant a. la juricliction intdrnationale oonipetojite, sa 
designation n’a qii’uiio iniportaiioo soeondaire. 

. IVI. de Boeck no pout pas so rallior aux idees oxpriineos 
soit par Holland, soil parM. Holin. II desire (pie Pinstilut 
manifesto ton to son ap|)robation do la oreation do la Cour 
iulornationalo dos J^risos. 

IVI. de Lapradelle s'associo aux paroles do .M. do lioook 
ol oroit pouvoir lo fairo egalomont au nom do M. l^olitis. Co 
qui importo o’ost quo los partioulicrs jiuissoiit saisir une 
juridictioii. La oonipetoiico do la Cour de La I lave osl onooro 
lri‘s doutouso a ool ogard ; cello do Ja (!our iiitornatioiialo 
dos Idrises a I'avaiitago d’etre ccrtaine. 

IVI. le President constate quo lout lo mondo osl d’accord 
sur deux points ; il fan I d’uiio part quo la rcsponsahilile 
dos PUats ayaut fait usage de iniuos jniisse etro invociuoc 
dcvaiiL line juridiclion iulornationalo; il taut on outre 
qu’elle puisso I’etro par los particuliers. Lo desaccord porlo 
souloment siir lo |)oinl do savoir quelle sera la juridictioii 
intoniatiQualc comiiotoii tc. 

IVI. le Rapporteur cslimc cfuo, dans Petal dc cliosos 
aotuol, la controvorso pourrait elrc evilec par Pciuploi dos 
mots : « (leva fit le Irihunal international compolonl ». 

M. T.-E. Holland accopto cetlo solution. 
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On passe an vote de Taiiiiea 2 de I’article 1(1. 

La premiere parlie : « C.ette rcspottsabilitc pourra el re 
mise en jeii meine ))ar les particuliers devant le trilninal 
international competent >» est adoptee a l.’iinanimile. 

Le resle de ['article 10 est supprime. 

I 

M. le Rapporteur demande ([ue la (|uestion du place- 
ment des mines dans les detroits soit reservee |)Our une 
etude ulterieure. 11 demande en consequence la suppression,^ 
dans le ti'^tc vole a Paris, de I’alinea 2 de Particle 1 et il 
propose le textc suivanl ; 

<c Anr. 7. — La question du |)lacement de mines dans les 
detroits est reservee taut en ce qui concerne ies neutres (|ue 
les bellieerants. » 

('.e lexte esl a(!oj)te a runanimite ainsi quela proposilioii 
de suppression tie Particle 1, alinea 2 dcs resolutions de 
Paris; rinstiliit decide quo le lexte propose [)arM.lid. Holin 
sera insere sous la rubrique article 7. 

IV!. le President met aux voix Pensemble du projet 
sur les mines sous-marines. 


IVl. de iVlartitz declare I’aire ties reserve.s sur le principe 
j)ose dans Particle l‘'>' de ce piojet. 

II est procede au vote par appcl nominal sur i 'ensemble 


du projet. 

Out vole pour : MM. de Bar. tie Boeck, Linnet, Dicna, 
lirrera, P'iorc, I larburqer, Ilollantl, .lortlan, ivraiiel, Lein, 
Maluqiier y Salvador, Moili, Opi)enhcim, Alberic Holm, 
liidouard Holin, de Hoslworowski, Strisower. Ullmaim, 


Weiss, Westlake. Soil 21. 

Out vote contre : MM. I)ii|)uis, de Martitz. Soil 2. 

Se soul ahsteiius : MM- Imiicliille, Cioutly, tie Lapradclle 
el Maude Is la mm. Soil 1. 




IVI. Alberic Rolin aiirioiue (iia* .M. Ch. DuDiik t r-Wi 

jommai^e a ! Institul de son voluine recemmont paru siir ie 
«*oit de la guerre maritime. 

scaiK-e est linee a midi et demi. 


2 . Regime juridique des aerostats. 


i)iX“i II' rri£:.Mi-: commission’ 

Hnpporteur ; M. I'Aircrni.t.a. 

Srancr (hi wnrdi IS ami I lOll, sous hi /ursidrmr 

dc M. ('.lunch lurfiidcul. 

seance es( ouverle a Ii. l/v. 


■ Ie President presente nn onvrage doiil il vienl {i’etre 
hommage a rinstilut, cl qui est I truvre de detiN de ses 
nuirihres, j\LM. \\''eiss et ZcJ)alIos. (’.’est une version ea.slil- 
ane de I onvrage de M. Andre Weiss intitule en fraii^‘ais 
onucl de Dtoil in/ernafioiud jirioc. I^a version espagiiole, 
de M, Zehallos, aiigmcntee par liii de indes iin|)or- 
aura deux volumes. 


Ie Secretaire general 
•'‘Ire.s.sec par .M. |);,lo (ini s’e 
•' 'a session. 


donne lecture truiie rlepeclie 
(pii s’excu.se de ne pouvoir assisler 


1^- Ie President inditfiie fpie I’ordre dn jour appelle la 
imporlante aujourd’inii du regime juridicjiie 
■‘^ aerostats, [/opinion pnhiiqne attend avec impalienee 
a\is de I Institul snr celte matiere. 


j _ ^®uchille, rapporteur, est invite a raf)|>eler de {piellc 
tiit****"*^^' tiueslion a cte posee et trailee an sein dt* I Insti- 
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IVI. le Rapporteur. — Des 1900, a la session deXeucliatel 
rinslilut a cte saisi, sur ina i)roposition, do la question dcs 
aerostats en tenii)S do paix et on temps do guerre, par 
consequent a une epo(|ue oii la question de la dirigeabilite 
des aerostats ii’etait encore qu’imparfaitement resoliie. 
M. N’vs et moi avoiis ete designes comine ra)>porteurs. 
Xous avons depose, eii 1902, a la session do Hru'xelles, deux 
rapports douL run, oeuvre de M. Xys, se pla^ait au point 
de vue surtout historique. I’aute de temps ces rapports 
ne furent pas discutes. Dans rintervalle outre les deux 
sessions de Bruxelles et de (iand (190(1), un rapport me 
tut deinande quo la question connexe de la telegrapliie 
sans til. t'.e rap|)ort fut suivi de resolutions votees a (land 
(|ui consacraient le principe tie la liberie de Pair, an jioint 
de vue de la telegrapliie sans I'il. Da question ne figurail 
pas a I’ordre du jour de la session de l»aris. Mais les progfes 
accomplis par raerostatiou et la decouverte du plus lourd 
(jue I’air nramenerent a rediger un rapport nouveau, 
relatif an temps de paix. M. de Bar deposa lui aussi un 
rapport relatif cgalement au temps de paix. Xos conclusions 
ne differaient pas trop I'une de 1‘autre. Da question ayant 
etc renvoyee a la session de !\latlrid j ai redige trois nduveaux 
projels : run relatif au temps de paix comprend vingl- 
liuil articles, le second relatit au temps de guerre en coni- 
prend I rente, le troisieme conceme les aei'oslals captils. 

1 1 me paratt necessaire de nous occuper a Madrid des 
fleux aspects de la question : paix et guerre, d'aulant plus 
que AD de Bar a, de son edtc, depose un eontre-projet 
relatif au regime des aerostats en temps de guerre. .I'ai 
eru utile de rediger des projets ties detailles a raison de 
la noiiveaute de la question: mais, eomme il serail desirable 
d’aboutir a Madrid a un resnital eoncret, j’ai [irepare 
egalemeiit des bases de diseu.ssion s'appliquant soit au temps 
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de paix, soil au temps dc guerre, Peut-elre pourrioiis-nous 
nous homer pour le moment n |)oser des principes generaux, 
(juitte a en eonfier le developpemenl a une commission. 
•Mais ee qiii importe avant lout c’esl d’examiner rcnscrnhle. 

II me reste a vous presenter une observation de termiiio^ 
logic. Tous ies projcts conticnnent I'expression neroshdfi, 
parce qu’au debut on ne connaissait que Ies ballons libres 
el les ballons dirigeables; je propose d'y substituer le mot 
arroncf qui, d'ajires I’ usage, dcsigne a la fois Ies ap[)areils 

b- 

plus lourds el moins iourds que I’air, 

nn, le President soumct a Tappreciation de I’lnstitut la 
qiieslion de la methode a suivre : Convient-il de prendre 
j)Our |)oinl de depart le projet detaille en soixanle-lrois 
arlieles, on provisoi remen t les « bases prind pales de diseus- 
sionn que M. I'aiichille a exlrailes de son rappoti el vient 
<Ie dislribuer? 

Pour repondre a une crainte exprima* par M. Holland 
quo les membres de rinstilut, familiarises avec le projel 
detaille, ne soicnl pris an depourvu par les bases recemmenl 
' dislribuees, le rapporteur explique que ces dernieres se 
boi'nenl a reproduire les pi'incipes essentiels du piojet sans 
y apporter aucune innovation. 

IVI. E. Rolin Irouvc les bases « de discussion » encore h op 
delaillees. .W suffirait-il pas d'en exlraire (pieltpies fuincipes 
essentiels * nour le leiniis de paix les (jueslions issinliclKs 
s;.';.6duisenl Irois : l' Tout HiTOnof .loil-il on non avoir 

line nationalite? 

b'aut-il poser en regie geiieralc el sauf cerlaines reslrie- 
lions le prindpe de la liberie de la circulation aeriemie? 

Faiil-il admettre le fuincipe de rexterntorialite (les 

a<3roslals publics en pays elrangei ? 

Quant an temps de guerre, Ies graiides (pieslions sernldeiil 

se red u ire a trois : 
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I'aut-il rcconnaitre unc « euene aericnne »? 

2" Oil cclte guerre peut-elle avoir lieu? 

3*^ I)oit“On admettre le droit des belligerants d’inLerdire, 
au-dessus de Icur territoire, la ciiTuInlion des aeronefs 
ue litres? 


IVr. Lehr estime quo la rneUiode de travail preconisee par 
le rapporlcur est des plus sage. 11 exisle, on ee sens, un 
precedent illuslrc : la procedure employee pour rclalioration 
du (lode civil espagnol, coinme il en cxisle un coiilraire : 
le jirojet relatif a la neuLralite en septante-ciruf articles 
encore sur le chan tier. 

(lonforiTK’rnent au desir de i\L Holland, le. President 
consulte rinstilul sur la inelliode a suivre. ('onlraireinenl a 

■I ■ 

ropinion de !M. Holland, rinsliUil adojile la niethode |>ro- 
po.see par M. le Happorteur. 

On passe a Texamen des bases de discussion, 

IVl. le President. — Nous prenons le 1" du chapilre 
Temps de paix : DisfincHon des nthosfafs publics el des 
aeroslals pn ne,s. 

i 

• ^ 

M. le Rapporteur. — Xous )>ouvons etre ties href sur la 
question. II suffira d’indiqucr la necessile d’une distinction 
(jui -s’impose tant a raison de la nature des choscs qu’a 
raison des necessites pratitpies, cliaque espece fl'aerosinl 
(levant iilre ^ouinise a des regies difl'e rentes; 

IVl. -Pillet ne (larlage pas I'avis du rappoitcur. 
I.a distinction entre aerostats publics el prives est inutile el 
dangereuse. Inutile, parce qu’il n’est question en cc moment 
que du temps de paix et qu’il n’existe, en temps de paix, 
aucunc difference, au moins actuelleinent, entre aerostats 
publics ct aerostats prives. La distinction est dangereuse 
parce qu’elle constitue un premier pas dans la voie de I’assi- 
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inilatioii iMili'c los aerostats et les na vires, qui cloniine le 
rapport de M. I'aueliille. Une assimilation entre aerostats 
et automohilcs parail a iM. Pillcl I)eaucoup plus rationnellc. 


IVI. le Rapporteur developpe I’utilite de la distinction. 
II s’agit ici d’une question de circulation intcrnalionale. 
Or, un litat n’admettra pas qu’un aerostat public puissc 
entrer dans ralmosphcre qui s’etend au-dcssus de son terri- 
toire sans autorisation. 11 ne saurait avoir la meme exigence 
pour les aerostats prives. Quant aii danger> allegue, le 
rap[)orteur ne I'aper^oit pas. La distinction serait aussi 
necessaire avec rassimilation aux automobiles qu’avcc 
r assimilation aux na vires, car dc meme qu’il y a dcs na vires 

I 

publics et prives, il y a necessairerncnt des automobiles 
publiques et privees. 

IVI. de Boeck partage I’opinion de le Happortcui sur 
I’lililite d’unc distinction. II est dispose, comme M, Pillet, a 
assimiler les aerostats aux automobiles, mais il ne pcnse 
pas quc la distinction entre aerostats publics et prives 
prejuge en faveur de 1 assimilation dcs aerostats avec les 

iiavircs. 


IVI. de Bar, soulient la neccssite dc la distinction ct se 
declare favorable a rassimilation des aerostats aux navires. 

IVI. Fiore est aussi partisan de la distinction, par la raison 
que des regies ties differenles s’appliquent selon qu'il s’agit 
de propriete publique ou privee. 

IVI. Pillet. — Il serait plus logique de distinguer selon la 
qiialile (les pcrsoniies qui sc livrent a la navigation inter- 
natioiiale, plut.U que selon la nature des macliines qui, a 
riieure actuelle, sonl identiques entre dies. 


IVI 


le Rapporteur observe que., ni(}nic acliicl lenient 
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cette itlenlite n’existo pas puisque, par exempio, k's aerostats 
militaircs pen vent etre pourvus d’cngiiis de guerre. 

Lp principe dc la distinction des aerostats publics et 
prives mis aux voix est adopte a runanimite moins deux 
voix. 

L'Inslitut passe a rexamen du 2° ainsi concu : « 'l out 
aerostat doit avoir une nationalile, et une scule, detenidnee 
par celle du proprietaire, et elre idciitifie par une immatri- 
culation dans les registres d’un l5tal; necessite de marques 
specialos de reconnaissance sur les aerostats. (Projet Fau- 
cliille, art. 2 el suiv. ; contre-|n'oJet de Hai\ art. !«''.) » 

fVI. le Rapporteur estime qu'il est indispensal)Ie tl'altri- 
buer une nationalite au.x aeronefs. 11 est inleressant. en 
temps de paix, de connaitre la nationalite d'un aerostat (jui 
passe dans les airs; si des actes. cles contrats y sont passes, 
si des del4s y sont coniinis,. on pent admettre par exemple 
(]iic la loi du pavilion determine la competence judiciaire et 
legislative. I/inleret d’une nationalite n’est pas moindre en 
tem[)s de guerre oi'i Ton pent concevmir, par exeih|)]c, que 
les neulres obtiennenl le libi'e passage ([ui serait retiise 
aux belligerants. 

IVI. Oppenheim est d’aceord avec M. le Kapporteur pour 
admettre la necessite de fixer une nationalite aux aerostats. 
.Mais cette nalioiialile doit etre, d’apres lui, delermitiee par 
le port d 'attache. 

M. Diena acceple, lui aussi, la necessite d une nalio- 
nalite; quant au criterium a I’aide duqiiel cette nationalile 
devra etre determinee, il faut rabandonner a la libre appre- 
ciation de ehacfuc I^tat. 

M. Fauchille. — II tie s'agil pas, [joiir I’inslant, de savoir 
quel sera le criterium de la nationalite; la (juestion est 
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sinipk-moiU i\v lUH’iiU'r s'il fiuil i>ii imti allrilujor tmc nalin- 
naliU' au\ acroslals. 

IVI. IVIeili. Jo no coik*<>‘s pas tjuc I'on pnisso altriimor 
lino nalioiialito a un aoronot, plus tpi on no lo pout i* un 
ohoinin do for. I'no idoulifioalioii osl uocossairo pour oliat|iie 
aoronof, inais non pas uuo nalioualisatioii. Lollo doinioii, 
on offoU onlraiiiorail dos oonse(juen(!^os a iiion avis inadiiiis- 
sihlos. Uu Alloniand possodo un aoronof dont lo port d’al- 
laoho osl on Fraiioe; il ongago un I'raiH'ais cornmo pilole; 
le hrovet do oapacile delivic on I'ranco a ce pilolo devraiL 
otrc rendu oxoculoiro a Hcrlin. 11 ost a ciaindit rgalt-inciit, 
quo si vous adoptoz lo principe do la nalioiialito, la souvorai- 
nole torriloriale so Irouvo paralysco. Supposoz un doimnage 
commis sur lo lorritoiro, du fail du pilolo : celui-oi invoquora 
aussitot, pour so derolior aux consequences do son ado, 
rinlorvention <lo son consul. Tellcs seraienl Ics suites 
necessaires d'uno allrihution do nalionahte aux aeronefs. 
All contrairo si Ton so conlenlo d’exiger un port d attache 

I ■ 1 , 1 ^. la cniiviTJihieto lorritonale demeurera 

pour los aerostats, la soinci ailin'^ 

inailrosso cliez olio, ainsi qu il tonvimt. 

Wl, le Rapporteur loprei.d Ics cxcmplcs dc M. Mcili. 
Cl c, contcstc la porU-c. II oc paralt pas n™;- /I" ‘ ! 

I.rcvet dc pilotc delivrc cn I raiKC sod rendu nVst 

rAllcmagnc. D aulrc part, la souvcrau.cte ^ ^ 

ins annihild* parce qu’une iiationalile serait attiihuct aux 
pas anniniieo, pan-v i lerriloiro sous-iaconl. 

adoncfs. Si un doniinage est cause au ° 

ce sent Ics Iribunaux dc cc tcrrdoirequi sciont tompctc . 
M. Fiore iiisisle sur la nccessite qii il v a cle donner unc 

nalionalite aux aeronefs. 

I,. I', -Mil Ini (hi mot miliomiliiv a la 
M. Strisowto accopLe I uiq loi o ' 

' ft ..mill* -1 ce ternie qn um \aitiu 
condition (ju on n atliil u 
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verbale : Fapplication (Jc ce mot aux aeroiicfs ne nous 
prcjudiciera pas quant a la determination dcs coiKlilions qui 
(loivent rattacher raeionef a tel ou tcl pays. 


(( 


M. Oppenheim prcfercrait quo Ton ernployat la forimile ; 
font aerostat doit avoir un pavilion ». 


IVl. We iss estime que le desir exprime par M. Oppenheim 
ne touche pas an fond de la question, mais vise siniplenient 
la terininologie : Ic pavilion en offet n’est qu'un cmhieme qui 
exprime la riatioiiaiile el qui la suppose. Toutc la question 
est de savoir s’il faut ou s’il ne faiit pas que Taeronef ait une 
nationalitc. On ne saurait 0|)pose.r « ])ort d’attache » a 
« nationalitc » : le port d’attache n'est pour Taeronef qu’un 
ties systemes an moyen desqiiels on pent lui attribucr une 
nationalitc. . 


IVI. le President resume le del)at ct met aux voix la 
p,roposition « tout aerostat doit avoir unc national ite >*. 

L’Ins);itut Fadopte a I’unanimite moins deux voix. Les 
Fiiots « et une .seulc » completant la |)remicre phrase ties 
« Bases principales de discussion « du Rapporteur, mis aux 
voix, sont ado|)tes a mains levees. 

L’lnstitut aborde la question de savoir d’apres quels 
criteres la n'ationalite ties acroiiefs doit elre deterniinee; 

M. le Rapporteur. — On pout eoncevoir pliisieurs sys- 
temes : Tun s.'attacherait a la national ite du proi>rietaire de 
I’aeronef, le second au domicile de cc proprietaire, le troisie- 
mc au port ti’attachc do I’aeroiief. La plupart du temps, 
en fait, Ic port d’attache sc confondra avec le domicile du 
proprietaire. ^les preferences, continue M. hauchille, voiit 
au sysleme fonde sur la nationalite tlu jmoprietaire. t.e qu il 
faui en effet considerer, ce ii’cst j^as le ballon, instrument 
passif, mais le proprietaire, ctre inlelligent et res|>otisable, 
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(lont il (lepciul. U'aulre pari, il van! niieux so fondor sur 
la nalioiialile tin proprictairo pin tot quo sur son domicile, 
pour deux motifs : parcc qiie la nationalite eonsLiUic un 

eieinent plus stable quo le domicile bieii plus variable; 
2** parce (jue, eii lem|)s de i>iierre, riUat a iiiteret a pouvoir 
rap))eler a sa disposilioii les aeronefs, proprielc de ses 
nai ioiia iix, 

Le port (ratlaehe esl un element susceptible de Irop de 
ehangements pour pouvoir servir de base a la nationalite. 

fwl. Edouard Rolin esl d'avis qu'il y a do craves inconve- 
ide.nts a determiner la iialionalile de I’aeronef d’apres la 
personnalilc de son proprietaire; (pi’on se re<fle sur le domi- ' 
eile on sur la nalionalile de ce dernier. 

Le eiilerinm du port traUache n’esi pas plus sal isfaisanl 
ainsi (jiie fa ties bien monlre -M. le i {a])porleur. 

.11 faut iaisser eompletement tie edle pour rinslaiiL la 
(|uestion.du mode d'attribuLion de la nationalite el ne pas 
craindre de s'en rcmeltrc sur ce point a rbitat sur les 
reqistre fiuquel sera immalricule raeronef. 

M, l^d. Rolin propose, on c-onsequence de supj)rimer dans 
le texte les mols « delerminee par eelle du proprietaire n, 
de telle sorte ([ue le texte se lirait c(nnme suit : « lout 
aeroslal doil avoir uiie nalionalile el une seule, el el re 
identifie etc... ». 

fVl. Oppenheim pense que de nombreiiscs difficultes 
l>rati((ues surgiront, si I’oii donne a raeronef la nationalite 
dc son jiroprietaire : il y a en effet des individns (pii out iiiie 
double nationalite, d'aulres dont la nationalite est don tense, 
tPa litres enfin qui n’en out aneiine. 

IVI. le Rapporteur fail observer que la meme diffieulte 
poiirra se j)roduirt! si I'on adniel tpi pii aeroiief pent avoii 
plusieurs ports d’attaebe. 
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M. Oppenheim re|)oiul que ceLte liypoLhese ne se |)resen- 
tera pas, parce que, a son sens, il n’existera pour Taeronef 
qu un seal port cl’attaehe : eelui tiu clomiciic du proprietaire. 

M, Fiore n'est pas d’avis (fue la nalionalile dc raeronef 
doivc etre delerminee par cclle de son [iroprietaire. II 
(‘onv'ic'nl de decider, par analoqie aver ce qui se jiasse j)Our. 
les socieles et les personnes morales, que ia nalionalite dc 
I aeronof csl determinee par le lieu de son immatriculalion. 
l>a nationalite du proprietatirc [leut bien avoir uiic 
influence, lorsqu’il s’aqil d’actes passes par ce |)roprietairc; 

, niais, en ce (jui concerne I’aeronef, I'imnialriculation appa- 
rait comme le seui element possible de decision. 

IVI. de Bar estime lui aussi que la nationalite de raeroiie 
(loil; et?e determinee d'une maniere absolurneiit eertaiiie; 
on arrivera a ce resultat au moyeii de I’inscription sur des 
reqistres [lublics, (pii tlev'raient etre ouv'erts exclusivcmeiit 
aiix iiationaux. 

IVI. Weiss se rallie an systerne de rimmatricidation, dont 
rVI. Errera rnonlre eqalement I’int^ret an point de vue de 
I imposition des taxes el tie racqnitlemenl des prini 's 
(I'assii ranees. 

IVI. le President demande si. dans la jiens e des prece- 
denls oral curs, le port d a Mac be st' con fond av'cc le lieu 

(rimmalriculal ion. 

.V cette ([uestion IVI. Errera rcjiond par raffirmativc. 
IVI. Strisower, au conlraire. croit pouvoir distiiiquer ces 
deu.x notions ; eii ce qui concerne rimmatriculatiou on nc 
saiirait, dit-il, poser une regie uiiiforme de droit interna- 
tional; les conditions de rimmatricidation dependent exclu- 
sivement du droit interne et peiivent varier d’F^tat a Ktat; 
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piir siiilo sans avoir e«artl ovi sans avoir e^i^ard i‘xrlusi\'eniciit 
an port li’attache. Hcvenaiil au systoim* propose par iM. ie 
I’apporteur, M. Slrisower k* tiouve trop eonipliqu^. II se 
deinande quelle signifiealion et (|uellc portec i! coiivienl 
(rattachcr a ia notion de nationalite. Hans Thypothese d’un 
aeronef planant au-dcssus rriiii territoire etraiii^er, le 
rapport sounict, a un certain dcqre. les actes passes 
eventuellenient a hord, a la loi naltonale de raeronef, et aux 
tri])unaux de ee pays. Prennns alors le eas d'un aeronef 
appartenant a un Hresilien, mais (jui a son jiort d'attache en 
I'Yanee, dont requiiiage se compose prol)al)icmcnt de I-'ran- 
eais, dont les passagers sont probablement I’ran(,‘ais pour la 
pins grande partie. list-ce (pron comprcndrait ra|)|)lication 
de la loi brtsilienne et la cotnpelenee des Iribunaux bresi- 
liens pour les actes passes a ])ord de cel jieronef? 

M. Alberic Rolin expose qu’un navire pent avoir a la fois 
line nationalite donnee et un port d’attache ctranger. Anssi 
juge-t’il preferable, pour determiner; la nationalite de 
I'aeronef, de s’en tenir au systeme du lieu de rimmatriculn- 
tion. Quant aux conditions auxcjuelles cette immatriculation 
sera accorilee, e'est la une pure (jucslioii de droit interne, 

IVI. Leech estiine neccssaire (jue la nationalite de Faeronef 
piiisse etre facilement reconnue. On ponrrait done adinettre 
qn’un nuMUe aeroslat portal, out re le pavilion du domicile du 
Iiropriclaire, celui de son port (rattache. 

M. Politis re]>ousse le criterium propose par le rajiporteur 
el lire de la nationalite du [iroprietaire. II se declare partisan' 
du .systeme de rimrnatriculation : mais, au lieu de se ranger 
simplement a la suppression desiree par M. Kd. Holin, il 
propose la redaction suivante : « la nationalite de I’aeroiicf 
sera determinee par son immatriculation sur les registres 
d'un l^tat w. 
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M. ^d. Ro(in auquel cetlo proposition <ionnc toute satis- 
fa( tioii, quant an fond, retire sa proposition primitive ct se 
rallie au tcxte propose jjar M. Politis. MM. Fiore, O. Weiss, 
SLtisowcr, dc Olivart, de Lapradelle et Diena doiinent 
eqalement Icur adliesion a ramendoment dc M. Politis. 

rvi. le Rapporteur eomlial le te.xLe jtroposc. Avcc Ini, Ic 
proin ietaire de plnsieurs aeronefs pourrait attrilnier a cha- 
< nil d eux unc nationalite diffcrcnte, dontaucune peut-ctre 
lie sera la sienne propre. Pour remediei' a tous inconvenieiits, 
il faiuliait commc AI. de J^ar i’a deja siig«ere, cju unc seule 

iinmatriciilation fuL jiossilrle ct exciusivemeiit dans Ic jiays 
du proprietairc. 

IVI. Beauchet se rallie a i’opinion de MM. de Par el 
Italic. Iiille .limilant 1 inimalrieiiiatioii siir les registres d'liii 
I’dat aux seals nationaii.x dc cel Ftat a cet egard, Il renvoie 
ail projet de reglement du a M. de Par, et inserc dans 
VAnnimire abrcf/cdc V Instiiid, session de. Paris 1910, p. 914. 

IVI. le President, a[)re.s avoir' resume Ics deux theses en 
presence, donl 1 une, celle du rajiporteur, detcimine la 
natioiialile de racionef par la nationalite du pioprietaire et 
dont I autre pi end pour base le lieu de rirnmatrieulation, met 
aux voix la eont re-proposition deposce par .AIM. Idoie, 
Politis, Fd. Itolin, Weiss, Slrisower, de I.api-adelle, de 
Olivart ct Diena ; « Cette nationalite sera detcrmince par- 
son irnmatriculation dans les registres d'un Iitat. « 

IVI. Alberic Rolin pi-opose un tcxte d’esprit identique, 
niais plus simple dans sa I'edaction ; « Cette nationalite sera 
celle du pays oii raeronef aura etc immatricule ». 

Pcs sigiiataires du pi'ceedenl amendemenl se I'allient a ee 

tcxte, qui, soumis au vote, est adopte a I'unaiiimite nioins 
qua t re. voix. 


Dkmu^hahons 


Un sous-anuMKlonient esl (lei)ose par .M.M. 
do ]iar, do Hoook. kchr. do Lapradolio ot Hoaiichet. II 
osl ainsi ooncii : « I/aeronof no pent olro immatricule (pio 
tlatis lo pa}'s do son proprictaii o «. 

(k* systonio, dit (VI. de Bar, s’inspiro do coliii (jui osl 
ado|)leon Alloinagne pour lo rogiino do la propritHo fonoioro. 

(k' soiis-amondoinenl osl mis aux vcix. II osl rojole par 
22 voix conlro 10. 

(VI. le President soiimol a rinstilut la derniero patiio 
dll 2” dcs « liases pi inoifiales do discussion » do .M. lo Ha[)- 
porloiir, elahlis.sanl la « nocessite do maicfuos s[)6ciaIos do 
rtconnaissanco sur los aeroslals ». 

Lo toxte csl vole a mains levees, 

L’enscmhie da 2°, mis au.x voix, csl adople par rinstilul 
drills la forme suivaiite. : 

« J'oiil aeroncf doit avoir line nalionalite el une sciilo. 
(kite nalionalite sera oelle du pays oil raeronof aura ele 
immali'icule. Chacfuo aeronef doit [lorter des martpies spc- 
cialos de reconnaissance. » 

La seance esl levee a midi ot domi. 


Seance du mereredi 19 aaril 1911 
M. Kd ('Aunety presiden/. 

La seance esl ouverlc a 9 Ii. 1,2. 


sotLs la fnesidenee 

I 


de 


I.’InstiUit ahorde lo des 
cussion «. 


Ha.ses jirinci pales do dis- 


IVI. de Lapradelle eslimo (|u’avanl de pa.sser a roxamon 
dll il serail bon do precisor oxactomont dans quollos con- 
dilions so fora rimmat riculalion admiso on priiicipe a la 
derniero .seance. Seia-t-ollo abamlonneo a la discretion do 
chaquo I^tal on sera-l-elle au conlrairo soumise. dans Ions 
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kvs Hlals, a rles regies ol>ligaloires communes? Jusqu’ici 
rinslilut se trouve en presence d’un motet non d’une defini- 
lion. 

IVI. le Rapporteur ne voil aucun inconvenient de principe 
11 la pr()j)osition de >1. de Lapradelie, sauf a en connaitre le 
lexle. 

« 

. IVI. de Bar partage la maniere de voir de M. de Lapra- 
delie. II convient d’apres Ini de dire (fue rimmatriculation 
n’est possible que dans les Ltats auxquels ressortil le 
|)roprietaire de raeroncf. Quant aux regies qui presidcront a 
cette immatriculation, les Iiltals nc devront pouvoir se pro- 
noncer qu’entre les deux grands systeincs qui .se partagent le 
droit international prive, cehii dc la nationalite el celui du 
domicile. Peut-etrc pourrait-on admettrc evenluellement 
un Iroisicnie sysleme qui comliinerait la nationalite ct le 
domicile. 

IVI. Edouard Rolin constate que la proposition de M. de 
Lapradelie est un relour offensif des auteurs des amende- 
nients repousses hier. D'autre parl^ I’lnstitut a decide de 
s’en lenir aux principes el de ne pas entrer dans les details, 
l.a proposition sournise a rinslilut doit etre rejetee, d'abord 
(>aree qu'ellc revienl sur un point deja regie el ensuile parcc 
qu elle ne lienl [)as complc de la decision prise hier touchanl 
la metliode a suivre. Kn consequence I^d, Rolin deinande 
([lie Ton [lasse au .'1°. 

Lee I me est (Ion nee par M. le President du le.xle an nonce 
par iM. de I.apradeile et qui porle, en outre, la signature de 
.MM. Lehr, b'auchille, de Hoeck, Ilarijurger et .Iordan. 

Let article additionnel 2his est destine a eli'c insere a !a 
suite de Tarticle 2 vote dans la seance prt^cedente. H 
ainsi coiu^u ; 
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*> L’lClnt, auquel rinimalriculation esl demaiulei’, tietcr- 
iniiu* (sous sa resp()nsal)ilile), a quellos personncs ot sous 
((uolles coiuli lions il poul I’arcorder, la suspcndre ou Ta 
ivlirer. » ( Vote.) 

« I/aeronef d’un etrangeriie pent etre immalricide que si 
ia loi nationalc do cel elianger iic s’v oppose pas. »{Rcic(e.) 

(ionlrairement au desir exprime par M.- Ivi. Holiti, 
rinslilul flecide de discuter le fond de la queslion. 

M. Roiin declare ne voir a celtc maniere de f)roceder, 
traiilre incoiiv'enieiil cjuc celui d'exiger un tciTi[)s vraisem- 
l)la))leinenl assez long. 

M. de Bar de[)Ose un autre amendernent destine a 
ligurer dans le lexte dii 2^ a|)res la proposition de .MM. de 
1 .af)radeile. Lehr, h'auciiiMe, de Hoeck, Ilarburger cl 
.lortlan : 

(i Les immalriculalions ne seroiil accordees quo dans un 
h/tal auquel le proprielaire de I’acronef ressorlit ou dans 
kupiel le proprielaire a son domicile. niHejeie l.i contrc 11). 

M. le President ouvre la discussion sur ia premiere parlie 
de I’article addilionnel de M.M. de I.apradelle, Lehr el 
ail I res. 

M. Oppenheim, hien que d’aecord sur le fond avec les 
auteurs du texle, estime que, dans un inlerel de rapiditc, il 
convient de ne pas s’y arreler. 

rvi. Alb^ric Roiin accepte ie lexte quant au fond: mai.s il 
le juge inutile parcc que, a son avis, les Ktals seronl les 
premiers interesses a ne pas accorder lro[> facilement les 
immalriculalions deman decs. 

IVI. de Bar pense qu'il conviendra d’accordcr une corlaine 
'.'xlerri loriali te aux aeronefs plananl dans les aiis. On nc 
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pourra determiner la mesure de cette cxlcrriLorialite qu'au 
mo veil de conventions inteniationalcs. Or I’accord des lltals 
nc sera susceptible de sc realiser qu’autant que rimmatrieu- 
lation sera soumise a des rcf?Ies slrictes dans les divers Ltats. 
11 est a craindre quo les petits litats ne soient trop entiins a 
aecorder les immatriculations sans exiger des garanlies suffi- 
santes, afin d’attirer cliez eux le plus grand nomhre possible 
d’aerostals. 

IVl. Weiss demande de quelle responsabilite les auteurs de 
rarticle additionnel veulent parler : s’agil-il (rune res|K)nsa- 
bilite d'lilat a Etat ou si m pie men 1 dune responsaliilitt' des 
l^tats envers les aeronaules? 

IVl. de Lapradelle expliqiie que I’Etat ((iii accorde une 
immatriculation,- donne line double marque de confiance : 
a I'ajiparcil d'abord; et ensuite an proprietairc de I’appareil, 
national ou etranger. I/immatriciilation, ainsi comprise, 
conduit rEtat a exiger dcs garanties prealables, au double 
point de vue qui vient d’etre indique. Si I’l^tal neglige de 
prendre ces garanties, que la securite de la circulation 
internationale exige, il faut quo les autres Iiltals puissent lui 
demander compte des lacunes de sa legislation interne :.ccl 

b2Lat encourt done une responsabilite. 

\ 

* 

M. Fillet ne s’associe pas aux scrupules manifestes par 
.M. Kd. Itoliii touchant la metliode: il est ties legitime de 
limiter par une addition ou une correction un priiieipc 
pr(>eedemmeiit |)ose et Ton no .saurait deduire aucunement 
de la que I’lnstitut se dtquge. Au point de vue du fond. 
M. Pillel, partageant la inaniere de voir de M. Weiss, n'esl 
j)as favorable au maintien dans le texte propose par MM. (!(> 
Lapradelle et Lelir de I’ineise « sous sa responsabilite ». 

L’insciijition de eette respoiisahilitti eventiielle dans le 
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texlo coiistiUie uiie inoiiace do conllifs oulro (I'irnnia- 

Iriculatioii et I’l^tat nalional. Un national ost i)r(>tege dijilo- 
inati(jucniont |)ar 1 Jiilat aucjuol il appartiont : si Ton aflniot 
quo I’Klat d’immalrioulalion imisso devoir quclqiie protec- 
tion a Un non-national, on crcc un risque de conflits enlre 
cos fleux souverainetes concurrentcs, 

I 

Sauf ccttc reserve, ijortant snr Tin rise « sous sa responsa- 
bilite )), :\I. Pillet csliine qu’il convient (radopter i’artiele 
additionnei de iVIM. de I.apradelle, Leiir et autres. II est cn 
d’aulant plus partisan que le-reglenient dont rinstitut pour- 
suit r elaboration n’est i)as destine a roster (Ians ies archives, 
mais a inspirer des conventions Internationales sur la 
inatiere. Pour que le reglenicnt de I’lnslitut puisse jouer ce 
role, il cotivient que les textes adoptes resjjectcnt Ies droits 
de ri^lat national, ^’article additionnei tend a ce resuitat ; 
il doit done etre adopte, si Ton desire quo les resolutions de 
rinstitut servent do inodele a des conventions' ulterieu'res 
entre h^tats. 

La premiere i>artie de Tarticle additionnei propose par 
]\IM. do Lapradelle, Lehr, h'auchille, de Hoeck, Ilarburger 
et .Iordan est mise aux voix apres, disjonction de I’incise 
<f sous sa resj)onsa))ilite ». 

(ic texte est adopte a I’unanimite moins deux voix, 

L’incise « sous sa responsabilite » est rejetee ensuite |)ar 
lb voix contre 11. 

Le texte vote doit done se lire comme suit ; « L’LUat 
auquel rimmatriculation est deinandee dete*'inine a (jueiles 
personnes et sous quelles conditions il pent I’accorder, la 
suspendre ou la retirer. »» 

M. le P resident . — Nous allhns |)asser a In discussion de 
ralinea 2 du texte pro[)ose par iAL\I. de Lapradelle, Lehr el 
autres, puis I’lnstitut exaininera le texte proj>ose par M. de 
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Har eL qui constituera un troisiemo alinea ck’ Tarticle 2bis. 

l/aliiiea‘> tin texte de M.M. de Lapradelle et Lehr est 
aiiisi roM(.u ; « I/aeroiief d’un etranj^cr ne ])cut etre immalri- 
ciile (jue si la loi nationals rlc cot etraiiger ik’ s y oppose i)as ». 

nn. ^d. Rolin dcmande a riiistitut dc iie pas voter ee 
texte; il porle atteinte a la liherte de legislation interne des 
hUats, il es(, par suite, en contradiction avec la tradition de 

riiistitul. 

Wl. d’Olivart s’associe aux pin oles de M. Kd. lAolin. 


M. de Lapradelle alfirnic son respect pour la souverai- 
nete intericurc des l^tats, il ne s’agit pas d*y porter atteinte. 
C'est le droit absolu d’un Rtat de dire,a quelles conditions 
il recon najtra coinnie valable line immatriculation effectuee 
a I'etranger par un de ses ressortissants. 

IVI. de Boeck appiiie robservation de M. de l-apradelle, 
le texte jiropose concorde avec la formule « si la loi nationale 
ne s'v oppose pas o qu'ont employee, a plusieurs reprises, les 
(Conventions dc La Ilayc. 

IVI. Strisower dit que le droit des gens n'exige pas qiie 
Ton refuse la naturalisation a un individu qu’iin autre J'.tat 
considere toujours comnie son ressortissant. Pourquoi intro- 
duire ici une regie de ce genre? 

IVI. de Lapradelle. M. Rd, Uolin dit que le texte pro- 
])ose rei)roduit les amendements rejetes hier : il ii'en est rien. 
•Lai dit moi-meme que rinstitut avail bien fait tie repoussei 
la proposition trop absolue que nous lui avons soumise pn- 
mitivement. Notre nouvelle redaction atteiuie ce que 1 an- 
cien tetxte jiouvait avoir d'e.xcessif. 11 est bon que des 
etrangers qui, chez eux, ne trouvent pas toutes les facibtes 
necessaires [lour s'adonner a raeronautique puisseut allei 
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Sf fniro immalriculor an tK'Iiors. Mais tvtlo inimalricMlalion 
no doit pas pouvoir elre faite coiitro le gre do ri^tal national. 

nn. Weiss no voil |)as d’inconvenienl a ce quo la legisla- 
tion do ehaqiie 1*1 tat favorise on prohibc rininiatriculation 
tie SOS nationaux a retranger. IMais il considerc coinine 
inadniissihle ot inconciliable avcc la souvoraincle dc I'litat 
d’iminatriculation, qu'on fassc dependre cette iniinalrieu- 
lation do la \ olontc d'nn Etat ct ranger. 

IVI. de Bar fail remarqner qu’il s'agit d'uii modele de 
eonvention et qne, par traite, nn I'ltat pent toujours limiter 
sa libcrte. 

IVI. Politis Irouve que, dans un projet de cojivention, nne 
disposition generale, comine celle que proposent .MM. de 
Lapradelle et Lehr, serait cxt'remement dangereuse, surtout 
dans un pays on, raeronautiqne ayaiit fait de grands 
])ro,^res, des etrangers viendraicnt se faire iinmatricnler en 
grand nombre. II y aurait la un danger militaire et commer- 
cial. 

IVI. Pi I let, pour repondre aux scrupules de MM. Weiss, 
Iv Bolin et Politis, rappellc que le droit international oblige' 
parfois les l^tals a tenir eomptc des legislations interieures 
etrangeres. 

IVI. le President met aux voix I'alinea 2 du lexte depose 
par iMM. de Lapradelle, Lehr, b'auchille, de Bocek, Ilarbur- 
ger et .Jordan, ainsi con^u : 

<■ L'aeronef d’un elranger ne pent etre immaLricnle que 
si la loi nationalc de ceL etrangcr ne s y oppose pas. » 

(let alinea est rejetc par 17 voix contre 10. 

L’Institiit |)asse a la discussion de Taliiiea 3 du nuinero 
2bii;, texlc propose par .M. de Bar. IVI. Fauchille, rapiiorteur, 
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declare so rallior a cettc projiosition formulee commesuit : 

« Lcs immatriculations iie seront accordees que dans un 
Eta I auquel le proprietairc de I’aeronef ressortit ou dans 
lequc! le proprietaire a son domicile. » 

«■ 

IVI. Pol ills estime que ce Icxtc soulevcra les memes 
objections (|ue les termes « deterniinee |)ar cclle du pro- 
])rietaire » que rinsliluL a retranches. du tcxle primitif du 
numero 2. 

L’amenderncnt do M. de Bar, soumis au vote nominal, cst 
rejete par \7i voi'x contre 11 et aI)stentions. 

Out vote contre : MM. (Juiict, Diena, Dupuis, Errera, 
b'iore, (ioody, Holland, Leech, Meili, Opi>cnheim, Politis, 
Alberic Holin,* Edouard Rolin, RostWorowski, Weiss. 

Out vote pour : i\IM. de Bar, Beaiichet, de Boeck, I’au- 
cliille, Ilarburqcr, .Jordan, Krnuel, de Lapradclle, Lehr, 
de Martitz, Billet, Pina, Ullmann, Westlake. 

Se sont a bs ten Us : MIM. de iMaluqiier, M a dels tarn, Stri- 
sower. 

m. Fi Ope desirerait que I’eleetibn de domicile fut irnjiosee 
ii ceux (jui demandent rimmatriculation, et il motive sa 
proposition j)ar I’interet qu'il y a pour les I^tats a pouvoir, 
grace au domicile, soumettre a leurs tribimaux les auteurs de 
dommages eventuels. En consecjuence, il propose I’amende- 
ment suivant : 

« L’imtnatriculation ne sera accordee cependant qn’a la 
condition de faire election de domicile dans le pays on elle 
est demandec ». 

IVIIVI. Weiss, de Bar el Harburger se prononcent contre 
ramendenient, M. Wejss ohjecte a la proposition biore 
(pi’elle contredit I’alinea 1 du numero 2bis vote ])recedein- 
ment, en restreignant le principe de liberte pose dans 
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(T U'xle. ho |)lus, il oonvioiit do roniarqiior quo Toleolion do 
doniioilo n ost pas souniiso parloui aux lueiiios roglos. Knfin, 
la propt>sitioii I'ioro fait mi [leu doiiiilo oinploi a\oc la 
troisivnu" leilrc dos haaes f)nnrif)(il('x ([iii provoit la possiliililo 
l>our los I'Uats sous-jaoonts do souinoltro a lours Irihiitiaiix 
I os art os dos aeroslals, dointnagoahlos a lour torrituiro oti 
a lours liahilauls. 

AI.M. do liar ol Ilarhurgor oljjootout (pio rolootioii ilo 
doinioilo n'ost pas admiso par loulos los legislalioiis, [>ar 
oxompio on Alloniagiio. 

()d passo ail voto ot la iiiutian I'doro osl rojotoo |>ar 
17 voix ooniro 

1/IiisliliU [lasso a la <(uoslioii do la oiroulalioii acdiontio 
ooiUonuo dans lo 3” dos bases prineipafes, 

IVI. le Rapporteur, Do tout temps j'ai ele partisan do 
la liberie do circulation aerienne. Jo Tai insorito dans moii 
premier rapport sur la question, dos 100(1, et j’v suis encore 
attache a rheure actuellc, mais a condition que la national ite 
dos aeronefs tlepeiide de la national ite du proprietaire. 

I’dant donne quo le systeme dc rimmaLriculation a pro- 
valu aupres do I’lnstitut, vu les dangers qu’a rnon avis co 
systeme ontraino dans rorganisation rle la defense natio- 
nalo, je retire lo toxlo du 3” et jo pro[)oso, sous cette rubrique, 
la redaction- suivante : 

« Tout bUat pent reglor, comrne il Ini convient, par dos 
lois ou des traites, la circulation dos aeronefs, dans les 
limites ot aii-dessus de son territoire >1. 

IVI. l&d. Roltn et un certain nornbre de' ses collogues 
rejirenncnt alors, on leur projire iiom, le texte. quo At. l^au- 
chillc abaiidonno. 

IVI. Holland .estime que la nou voile proposition tin I’ap- 
porteur constitue une grande amelioration. Il se pi'oclarne 
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oppose* an principe fie la liliciie <lc la navigalion aerienne ct 
s’eii tiendrait plutdL an i)rincipe : « cu/us e.si .solum, hujits 
csl itsfjue ad vcsltim », en y apportant au hesoin quelqucs 
restrictions. iVl. Mol land croit quo Ics progres dc la naviga- 
tion aerienne pen vent en trainer dcs consequences facheuses. 
(i’est precisement pour cela qu’il suit avec plus frinleret 
les travaux dc I’lnstiliit dans la voic dc la limitation. 

nfl. Oppenheim propose, pour trouver un moyen tcrnie, 
d’ajouter au texte du numero 3, « liherte de la circulation 
aerienne iiiteriiationale » les mots « pour les aeronefs prioes ». 

On refuserail ainsi, en principe, la liherte de circulalion 
aux aeronefs publics, tandis qu'on raccorderait aux aeronefs 
prives, par analogic de ce qui sc passe en di’oil marilime 
pour les navires prives. 

M. de Bar combat la nouvelle proposition flc M. b'au- 
cbille. Si Ton ne pose pas, en principe, la liberte dc la navi- 
gation aerienne, Loute notro (ruvre destinee a insfiirer des 
conventions inlernationales ulterieurcs devienl inutile. 

IVI. Fauchille re pete qu'il ne renonce au principe de la 
liberie, donl il demeure loujours partisan, qu'a cause de 
I’adoplion dc la regie de rimmatriculation. 

M. Politis dit se trouver dans une situation delicate, 
puisqu'il soutienl rancienne proposition de M. b'auchille, 
et qu il ne saurait mieux la tlefendre que par les arguments 
contenus dans Ic rappoi'l de cc dernier. D’ailleurs, il fail 
observer que I’lnstitut n‘a pas I’entierc li!)crte de ses votes. 

effcl, le projet vote a (iand sur la telegraphic sans fil 
consacrait formellement le principe de la liberte de I’air. 

bin fin, IVI. Politis demande a .M. Fauchille de dire pour 
qiielles raisons il renonce aux idees souleniies par lui. 
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M. Fauchille. Si vous athiu*tU‘z, saris' aucun cortoclif, 
<iu iin national ])«.'ut. on faisant iinniatiicnlor son aeronof 
a I'olrangor. fairo aoquerir a ool aeronof la nationalito otran- 
f>oro, on alioulil a oos cioux conseqiionoos parliouiioremonl 
(langoi eases pour la (iefonso iialionale. auxc|uoIlos je ne puis 
oonsonlir : !)es nalionaux, [lar riiniiialriculalion do lours 

aeronofs a Pel ranger, pouiiaionl [)ri\’er lour I‘Ual da droit 
do rocjuorir cos aeronofs el ainsi reniptHdior do ronfoicor sa 
flollo aerionno; '2^ an pays etant dosii'cux d'avoii’ dos ron- 
seignomonls sar un autre pays, los natioriaax du jironiior 
pourraionl. avoc rinimalricuialion do lours liallons dans lo 
second pays, osiiionnor a I’aiso co pays sous son piopro 
pavilion. 

IVl. IVleifi desiranl liouver an terrain d’onteiito, propo.se 
de niodifior, legoroinenl lo loxlo du et .MM. NN’oiss, Ilo- 
lin cl Politis soumottent a rinslilul la redaction suivanto r 
« I.a circulation aerionno esL subordonneo au.x roglcmenls 
que les Elats trouvent necessaires pour garanlir lour propie 
securite et cello ties personnos et des hiens de lours habi- 
« tants )> 

.Mis aux voi.x, ce to.xlo est atlople |)ai‘ 21 suffrages con- 
ti'o 10. 

IVl. Oppenheim, sur Pobservation faito par M. b'.il. Itolin 
que son amondement concernant Padjonction des mots 
« aero.icfs prives » pourrait veiiir plus utilemenl au tnornenl 
de la discussion dos lilteras d et c du ‘J“, I'otiro lodil amende- 
nient. 

IVl. de Martitz ilesiro atliror PatLonlion do 1 InstiLut sur 
Putilite qu’il v aurail a etablii' un IraiteineiiL differonliel 
tMitrc les nationaux et les etrangoi's, on matierc de circula- 
tion aerionno. 

41 
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M. le P resident estime — et ]M. de Martitz sc range a 
cel avis — qiic ces observations trouveront l)ien leur place 
tors de la discussion du 3°. 

La seance ost levee a 11 h. 40. 


Sratuc (ill feiidi 20 aoril 1011, sous ia ^residence 
de M. Ed. Elunef, prcsidenl. 

La seance est ouverte a 0 li. 30. 

(VI. le President informe ses collegues que j\l. .Mandelstam 
a fait hornmage a rinstitul d’un exernplaire do la deuxieme 
edition, panic a Paris en 101 1, de son ouvrage sur La justice 
otlornane dans ses rapports auec les Puissances etranejeres. 

L'ordre du jour appclle la continuation dc la discussion 
sur le regime juridique des aeroiiefs. 

M. le Rapporteur fait savoir qu’a la suite d’une entente 
intervenue entre M. Ed. Rolin et M. de Lapradelle et lui, 
il a le plaisir de pouvoir soumettre a rapprobation dc 
rinstitut line addition a I'article 'Ibis., adopte liier, et consti- 
luant un compromis entre les deux points de viie opposes 
sou ten us a la seance jirecedcntc. 

Le texte est ainsi con^u : « L’litat ejui immatricule 
Taeronef d’un proprietairc etrangcr ne saurait toutefois 
pretend re a la protection de cet aeronef, sur le territoire de 
ri^tat dont releve ce proprietairc, contre Tapplication des 
lois par lesquelles cet Etat aurait interdit a ses nationaux de 
faire imrnatriculer leurs aeronefs ii I’etranger ». 

Ce texte, depose au nom de MM. Fauchille, Rolin et dc 
Lapradelle, obtient I’assentiment de MM. Weiss, Politis 
et de Roeck. 

IVI. £d. Rolin declare avoir accepte ce texte, qui a pour 
l>iit d’evitcr toutc espece dc malentcndii en reservant 
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exprossenuMit le droit de I’Klat sur son |)ro})re tenitoire. 

nn. Jordan desiro appelor rattcntioii de rinstilut sur 
riiypotliesc suivante ; un pilolc d’unc nationalite differenlc 
tie celle de Taeronef commet un delit (par exeinple un 
liomicide par imprudence) sur un territoire etranger ct sc 
dcrobe par la fuitc aux responsahilites encourues. L'action 
des Irihiinaux ilu pays oii le fait a ete cominis, et dont ia 
competence cst naturelle, ne pourra s’exercer. H ne faudra 
pas, crautre part, compter sur la juridiction concurrenlc des 
tribunaux de i'l^tat dont releve I'aeronef, vii Ic principc 
admis de rincompetence absolue des tribunaux d un Ktat 
pour connaitre des infractions commises par des etrangers a 
I’etranger; d’autre part, les conventions d’extraditioii ne 
prevoyant jias riiomicide par imprudence, il semble neces- 
saire de decider tjuc les pilot es doivent appartenii a la meme 
nationalite que les aeronefs. 

nn. Jordan propose, en consetpience, I'amendemenl 
suivant : 

« Les pilotes ct les' equipagess devront appartenir a la 
meme nationalite que les aeronefs qu'ils montenl. » 

IVI. le President estiine, d’accord avec 31. Jordan, que la 
discussion tie cette hypothese Irouvera sa place uHtuieure- 
ment. I/auteur de I'amendemenl le retire provisoirerneiit. 

IVI. Edouard Rolin precise le sens du texte a ajoiiler an 
2^ des « Ba.ses de discussion >• ; Supposons, dit-il, qu’uii 
b:tat accepte rimmatriculation d’un aeronef dont le proprie- 
taire est tie nationalite etrangerc; et supposons egalement 
que riUat tlont rcssortit Ic proprictaire, interdise a ses natio- 
iiaux de faire immatriculer leurs aeronefs a retranger, 
(fu’adviendra-t-il au cas oii cet aeronef, iminalricule a 
retraiioer el avail t acquis par suite cetlo nationalite ctran- 
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i>cro, louchcrait Ic sol cle (lout son i)roprictaire est Ic 

rcssorUssaiit? Esl-cc que, TlUal, sur les rogisLres duqiiel est 
iininalriculc I’acronef, pourra invoqiier son droit de protec- 
tion diplomatique pour souslrairc le proijrietaire aiix 
rigueurs de la loi nationale qu’il a nieconnuc? Assurement 
non, rcpond M. iSd. Itolin. (’’est la ce que nous avons voulu 


nniVI. de Bar et Har burger presentent une nouvelle 
re(lacUr»n de ranieiidement I'auchille, Kd. Rolin, do Laprar 
(lelie. 

« ('haque Rtat pent interdire I’entree sur son territoire 
d'lm aeronef dont le proprietaire est son ressortissant et qui 
aurait fait immalrieuler raeronef dans un territoire etran- 


i>er. » 


IVI. de Lapradelle expli<jue I’itlee fondanieiiLale qui 1 a 
guide ainsi que ses collcgues I'auehille et Holin. I’n etrangcr 
tpii fait immatricLiler son aeronef contre le gre de sa loi 
nationale ne saurait invoqiier la protection de I’Ktat d'imma- 
Iriculation contre FKlat dont il est le national. 

M. Weiss expose qu’il existe une analogic Ires grande 
entre !a formule de MM. I'auehille, Rolin, de Lapradelle et 
signee |)ar lui-meme, et les regies atimises en matiere de 
nationalite: il indique ce qui se passe au cas de naturalisa- 
tion a I'eti'anger, en dehors du consentement de 1 hAat 
national, d’un ressortissant d’un jiays d'allegeance perpe- 
luelle, tel que la Turquie. 

A la suite d’un echange d’observations avec M. de Lapra- 
tlelle, M. de Bar, afin de preciser le sens de son ainendement, 
propose de le completer ainsi : « L’l^tat pourra, de memo, 
piinir ceux de ses nationaux qui auraient fait immalrieuler 
leurs aeronefs a I’etranger ». C.ette adjonction a jiour hut de 
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IVI. le Rapporteur no so doolaro pas saLislaiL do ootto 
disposition tjui no rojiond pas a I’idee qifi; avail soutonuo. 

rvi. ^d. Rolin osl. Ini aussi, oppose a rainondoniont [iro- 
pose j)ar al. do Har. Sans don to iin Ktat pout iiiLorfliro a sos 
nationaux do fairo onrogislror lours aeroncfs a I'clranger; 
iiiais nil aeronef reguli^romonl onrogistre a I’otrangor, au 
point do viio (In pavs (rimniatricuJatioii, outre on oonlaot 
avoo la souvorainole du pays do son |)roprielairo. 

I/aeronof <*10111 oorrootomont onrogislro, oo n'ost pas 
raeroiiof cpii osl dans uno situation irrogulioro, o’osl Io 
propriotairo do raeronof. 11 no faut pas fairo supporter mix 
passagors, ni iiieino au piloto^ Jo poids do la lauLo (pii a pu 
olro oominiso par lo propriotairo. La mention do riiiLordio- 
tion d’oiitroo quo deniaiido M. do Bar lescrait Ics [lassagors. 

Quant a la deuxiome jitiraso dn loxlo proposii par M. do 
Har, M. :gd. Holin la consicjoro oommo imililo, puis(fu’un 
I'-tat a toujours lo droit do punir sos nationaux. 

IVI. de Bar declare, qu’aprt*.s reflexion sur I elonduo do la 
))rdtecti()n di|)Iomatique, iJ retire son arneiidernonl. 

IVI, Fiore estime (jne la (juostioii n est jias [loseo d uno 
nuiniero suffisaminent largo : il no s ogit j>as soulonioiit du 
projjrietaire de I’aeronef qui I’a tail iinniatrioulei a I otian- 
gor; il s’agit oucoro do tons ccux qui poiivoiit lomjior dans iin 
pays vis-a-\ is duquol ils no soiit pas on regie. 

li deijoso on oonsequonco I’amondcment suivaiit ; 

« II appartiont a I’l^tal qui a aecorde rirnmatrioulation a 
uii aeronef d’aii|diquor sos propros lois, pour ee qui ooncorno 
la ])rotc(’tion de raeroiief et des per.soimes de I e(iui|>age; 
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inais cette protertion ne pen I pas limiter le droit de I’litat 

d’appliquer ses jiropres lois a toutes i)ersonnes faisaiit partie 

<k* requipage, dans le cas d’attcrrisscment dc I’aeronef sur 
le territoire. 

Cet ameiideinent, mis aux voix, est reiJOiisse a runanimite 
moiiis la voix de .M. I'iore. 

IVI. de Lapradelle specific (jue I'ktat d’immatriculation 
ne pent invoquer son droit de protection diplomatique a 
I egard d'un aeronef, quc si le proprietaire de cet aeronef sc 
trqiive avoir lui-nieme acquis Ia,iiationalit <3 du jiavs on il a 
iait anterieurement immatriculer son aeronef. II va de soi 
d’ailieurs quo cel te protection diplomatique ne saiirait etre 
iiiNOquee, memo dans cette liypothese, si la naturalisation de 
1 individu avait et(? effectuee frauduleusenient. 

L’amendernent depose par M.M, I'aucliille, lid. HoHn, 
dc Lapradelle* \\ eiss, de lioeck et PoHtis est mis an vote et 
adopte a runanimite moins deux voix : II est redige ainsi : 

« L Ltat, qui immatricule Taeronef d’un proprietaire etraii- 
ger, ne saurait toutefois pretendre a la protection de cet 
aeronef, sur le territoire de I’litat dont releve ce proprietaire, 
contre 1 application des lois par lesc[uelles cet Ktat aurait 

interdit a ses nationaux de faire immatriculer leurs aeronefs 
a Fetranger. » 

IVI, le Rapporteur declare cju'il est heureu.x de pouv'oir, 
glace a la decision dc Flustitut, se rallier de nouveau au 
principe dc la liberte de la circulation aerieniie, auquel il a 
ete constamment attache et dont il ne s’etait departi que 
momenta nement, par la craiiite des consequences dangcreu- 
st s pour la s(jcurite nationale que pouvait eiitrainer le 
SN stenie de 1 immatriculation adoptci sans les precisions qui 
vienne.iit d’etre votees. 

il pro]3ose de se contenter, pour le moment, en ce qui 
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rom-oriu* li- toinps do paix. dos priiicipos foinlnnioiitaux 
amdos par I Inslilut ol. sans disoiilor ni los lit (eras dn do, 
III io 1“ dos « Hasos .. do passor lout do suilo a l oxainon di’ 

Ui quostion oapilalo du roqi„,o jiiridirpio dos aorostats on 
temps do qnonv. 

La disoiission s'onqaqo sur eel to proposition do M. lo Hapi 
I)oi'tout\ 

l/liistitnt, par 17 voix oonire l:^, deoido do passer a la 
discussion du oliapitre II des Idasos tp.i osl relatif au 
temps do quorre. 

IVl. le President fait connaitre (pie rinstitul est saisi par 
-M. do Lajuadeiie do la proposition siiivante. ; 

« Los aeroiiefs |)euvent etro omployc^s. oonire lontes forces 
de lerre on de mer, a tons actes d’hostilitcs [tennis, soil aux 
forces do lerre |)ar les lois do la quorre terrostro. sdil aux 
forces de mer, jtar les lois de la qucrre niarilime. 

»' 'roiitefois, a raison des jierils sans nomhre rpie les luttes 
enqaqees dans les airs, d’aeronefs a aeronefs, feraient coiirir 
aux personnes, les helliqeranls doivent s’ahslenir do ce qenre 
de combats au-dessus de la haute mer, de la mer territoriale 
el de le.ur pro()re tcrriloire. »> 


IVI. le Rapporteur presen te uii expose qi'meral de la 
(piestion el indique les grands j)rohIcmes (|ui se posenl a 
roccasioii de la guerre aerienne. II s’expfime eomme suit : 

De quelle maniere et en quel endroit de I*atmos|)h(jre 
peut-il etre fail usage des aerotiefs en cas de guerre? Ce sont 
les deux questions qui se jioseiit tout d’abord pour le tem^is 
de guerre, et ces deux questions s’enclievetrent si bien qu'il 
est souvent necessaire de les examiner ensemble. 

On congoit qu’en temps de guerre les aeronefs jtuissent 
avoir un double emploi : 

.Servir de moyens (I'exploralion on de coinmimieation ; 
de Vedeilefi aerirnnrs. 
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‘2^ Servir dc inaifa} dr rottthdf : ils lancoronl des projc'ctiles. 

La lej^itiniile de lour usage, au ])rcinier ]>oiiU do vue, iie 
parail elre conlcslee, eu supposanl du rcsle t[ue ccl usage 
lie tloive pas clrc iieeessaireineiit accoinpagne du jet de 
projectiles. Mais eela esl-il possible? Nous n’cxaniiiierons 
pas la quesLioii ]ioui rinslanl; pour noire [lart, nous ne 
croyons pas fjn’un aeronef puisse servir de nioyen d’explo- 
ration et de coninumieation sans qn'on lui recoiinajsse en 
menie temps Ic droit de tirer. 

Le seal point (|ui soil vrainient a tUscuter est en realite 
cclui de savoir s’il taut pennctlre aiix aeronet's le jc( des 
pro] eel lies : en d’autres lernies, s'il faut adinettre nne « (pierre 
uerienne », 

Mais ici, confonneinenl a ce qu'intlique M. fie Laj)radelle 
flans son amendeinent, on pent envisager en fait unc double 
situation, la guerre aerienne pent revetir une double forme. 

«) La guerre aerienne pent sc produire d'abord dans iin 
sens oertival, de haut en bas, de Tair a la terre on a la mcr, do 
la terre ou de la mer vers I’espace ; iiii aeronef jette, du liaut 
de ralmospbere. des projectiles, a terre ou sur Teau. 

b) La guerre aerienne pent se produire eu second lieu 
horizoidalcment, c’ost-a-dire entre appareils aeriens : des 
aeronefs se rencontrant dans ratinosphere, peuvcnt-ils se 
canonner avec leurs canons? 

(.etle distinction a une grande importance : la guerre 
sera dans im cas beaucoup -plus aveugle que dans rantre. 

1mi effet, raeronef cjui jette des projectiles verlicalemont 
sail oil doivenl aller ccs projectiles, il peul en diriger Taction. 

Heceminenl, Tinventeur anglais Maxim a trouve le mo yen 
de permettre a un aeroplane d’emporter ‘250 kilos de projec- 
tiles qu’il pourra lancer a Tendroit memo qu’il vent : on 
arrive a cc result at en calculant la vitesse de Taeroplane et 
la hauteur ou il sc trouve. 
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Oil poul doiK' aiors, dans la i*uciTe aerioiiiic {■oninic dans 
l«i i^uoi 1 o loiioslri’, no poriiio.ll.ro lo jol dos projo.ctiIcs (juc 
oonlro los ohosos on los personiics cpii onl, on quoU[uo sorto, 
nil caraotoro bolligeranl, I'intcrdiro coni re Ics clioses on les 
personnos inoffonsives; c'esl ce qiic nous avons fait. 

Los aeronaulos, connno loiite forco belligeranto. dovronl 
oviior d’oinployor lours arinos contro los sujets paisildos de 
Tadvorsairo ol aiissi contro lours proprielos, a inoins ([uo Ics 
nocossilos tic la giiorre uo lo coininandont iinperiousoincnt; 
ils doivont s'abstonir do bombardor on do dotruiro los villos, 
villages, habilalions on batiments non dofoudus, los edifices 
consacros an cullo, aux arts el a la bionfaisance (voir art. 4 
a 1) du pro jot). 

11 en va lout aiilronioiit do la guerre dans io sens horizon- 
tal. lei lo tir des aeronefs,les uiis contre les autres, sera neccs- 
saireinent a^euglo : on no sail sur rpielle partie du sol on de 
roeeau lonibera lo projectile : il pourra iiuirg aux habitants 
])aisibles ot aux chosos inoffensivos. (jue doit-on decider a 
cot egartl? Pourra-l-on inlcrdire la guerre dans lo sens hori- 
zontal? All point do vue Iheorique peul-elre; an point de vue 
prati(|ue, verlainenieiil non. On no con^’oit pas quo deux 
aoronefs (|ui so renconlrent dans I'espace consenlent a ne 
pas lirer I'un sur T a litre, a so regarder, si Ton me per met 
rexpression, « coniine deux chiens de faience ». Ce a’est 
done pas rinterdiction de la guerre horizontale’ ((u’il faut 
jirononcer, on doit sen lenient chorcher a la regleinenter. 
Lst-il toutefois possible d’edicter, ii son egard, des prescriji- 
lions (jui la rendent nioins dangereuse? 

11 faudrait, a mon sens, s'iiispirer ici de ce (|ui a ete fait 
par la Convention de La Have du 18 octobre 1007 sur les 
niines sous-niarines, doiil l article 1®^ est ainsi coiivu : 

« 11 csl iiiterdit : 

» lo Dc placer ilos niines aulonialiques de contact non 
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alliances, a iiioins qu'olles no soieiil coiislruites do inaniere 
a (Icvenir inoffcnsivcs une hcurc au maximum apres que 
celui qui Ics a placeos on aura perdu Ic controlc; 

» 2” Dc placer dcs mines automati((ues de contact 
amarrees qui no deviennent pas inoffensives des qu'elles 
auront rompu leurs amarres; 

» 3° D’employer dcs torpilles (pii no deviennent pas 
inoffensives lorsqu'clles auront manciue leur but. » 

On dirait done, en eniployant. la formule meme du 3” de 
Tarticle I®*" de la Convention de La f laye ; 

« Dans la guerre aerienne, il est ipterdit aux aeronefs de 
lancer contre les appareils aeriens dc I’adversairc dcs projec- 
tiles qui ne deviennent pas inoffensifs lorsqu’ils auront 
manque leur but »; 

Ou, d’une maniere plus precise : « ... des projectiles ([ui 
ne deviennent pas inoffensifs des qu’ils suivont une ligne 
verticale ». 

Mais ne scra-ce jias la une solution puremenl ideale? De 
semblables projectiles sont-ils realisables? .Ic ne crois [las 
qu’on ]nusse desesperer, a cc point de vue, de la science 
balistique et je crois me souvenir tpie dcs experiences out ete 
deja lentees dans celte voie ot non sans succes : on a parle 
de projectiles qui s’evaporent et se pulverisenl eii quelque 
sorte avant d’alteindre le sol. 

La guerre horizontalc ne prescnlerait plus alors qu'un 
danger ; la chute dc Taeronef atleinl. Mais la guerre quelle 
qu elle soit, ne doit-clle pds forcemciit etre une cause de 
dominages? Des projectiles se pcrdenl dans la guerre ter- 
restre et maritime; meme cn temjis dc paix des aeronefs 
peuvent tomber sur le sol. 

Ces explications dc ces situations me semblent de nature 
a ramener a I'idee de guerre aerienne ceux-la meme qui s’en 
sont proclames les adversaires. Grace a dies, en effet, dans 
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la inesurc tin possihlo, la senirite ties habitanls iiioffcnsifs vl 
(tIIo lit* la iiavigalioii [)aisible-scronl assurccs, 
belligeranU’s iie seroiit pas aUcinlcs, 

On no saurait ilono pins comprondro lo systeino tjui 
lodiiit los aoroncfs a uii siinplo role d'obsorvalioii cl do 
ooiiinumicalion. 

An surplus, ainsi (pie jo I’ai niontro dans inon rapport, 
inonio rotluils a eo rdio, los aoroncfs scroiil encore conduils. 
par la force ties choses, a fairc la guerre aoricniie. Jo no puis 
niieiix fairc (pic do rapiiekr ce (pie j’ai dil a cc sujel dans 
moil raiiporl : 

« Lcur cniploi, menie ainsi limilc, conduira encore neccs- 
sairemenl a la guerre « aorionne » avee loiiles ses liorreurs. 
Qu'on y refleebisse, on effet. Quand deux aeroslats ad verses 
s’apercevronl dans I'espacc, il n’est pas a siipposer tpi’ils 
s'absliendront de se oanonner : sachanl qu'ils onl respeclive- 
nient pour mission d’examiner les troupes el les ouvrages do 
.renneini, chacun d'eux s'efforcera de detruire son adver- 
sairc, afin qu'il nc puisse, par des renseignenicnts, nuire aux 
iutorets de son pays. En realite, par leur seuie presence, 
ils se trouvcronl run vis-a-vis de Taut re on etat de legitime 
defense. Qu'on supjiose mainlenaiU qu’un aerostat soil aii- 
tlossus des forces lerrestres ou des forces marilimes de son 
ennenii; le resultat nc sera |)oinl different. Tout le nionde 
on effet est d’accord pour admeltre qu’on a Ic droit, de la 
leiTC ou de la iner, de lirer sur les aerostats; or, bien 
ovidcmmciiL ccux-ci ne pourronl subir tons les coups .sans 
en rendre un seul : il faudra done qu’ils se defendenl. I.es 
adversaircs de la guerre aerienne sont bien forces d’en 
conveiiir : les aerostats, declarent-ils, peuvent lancer des 
])rojectiles « dans un but de defense ». Mais quand dira-t-on 
qu’ils agissent pour « se defendre ?» Il seinble bien difficile 
de les obligor a allendrc qu’on ait tire siii eux ; un aerostat 
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plane au-dessus d’une forteresse ou decouvrc un regiment 
ennenii; ccux-ci peuvent d’un instant a rautre rapcrcevoir 
et le canonncr; n’est-il pas, des le premier moment, en droit 
dc sc defen dre, ne doit-il pas pouvoir tirer les premiers 
coups? Les aeronautes, commc toute force l>el!igerante, 
doivcnt cviter d’ employer leurs armes contre les suiels 
]iaisibles dc radversaire et aussi contre leurs proprietes, a 
moins que les necessites de la guerre ne le conimaudcnt 
imperieusement ; ils doivent s'absLenir de bombarder ou de 
detruire les villes, villages, habitations ou batiments non 
defcndus, les edifices consacres aux cultes, aux arts et a la 
bicnfaisance. 

Voici done la guerre aerienne, a mon avis, legitimee, 
II me resle a dire : oil ellc doit pouvoir s’exercer, soil verti- 
ca lenient, soit liorizontalement. 

.le crois qu’on pent, a cet egard, formulei les regies sui- 

vantes : 

f.a guerre aerienne. pout avoir lieu dans ratinospliere 
au-dessus du teiritoire continental ou maritime des Elats 

9 

belligerants et au-dessus de leur mer territoriale. 

2** I^lle pent avoir lieu au-dessus de la pleinc mer. Dira- 
t-on que les projectiles des aeronefs belligerants atteindront 
peut-etre des aeronefs neutres qui passeiit dansratmospliere, 
mais n’en est-il pas de meme aussi sur la pleine mer dans les 
rapports des navires? 

Elle sera, au contraire, defendue dans ratmosplKue 
des neutres. t'.ela va de soi pour la guerre dans le .sens 
vertical, le teiritoire neutre ne doit pas etre touche. 11 faut 
le dire, egalement pour la guerre dans le sens horizontal, 
tiela ne pent faire de difficulte pour ceux qui considiuent 
I’atmosphere comme soumisc a la souverainete de I’Etat 
.sous-jacent, car alors cellc-ci esL un terriloire neutre. (.ela 
doit etre adinis aussi par ceux qui pensent quo I’espace 
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iU'i'ion I'st libiv. Sans doiile, avcc I’usage dos project iles souls 
peiinis dans oolle guorro, il ii'y a pas a craindro quo los 
lial)ilaiUs ol los oliosos do I’lCtat noutro suioiil alloinls par 
oux; inais il rostora loujoiirs tpio los aoronofs alloinls par los 
projoolilos s’offondreronl a torro ot ainsi porloronl echoc 
an tlroil do consorvalion du pays sons-jaoonl. Au surplus, 
inonio sur I'air lihro, Tlilat sous-jaconl possodo certains 
pouvoirs on vortu do son droil do conservation : ratmosplioro 
ost done ainsi quolquo chose d’analogue a la nior territorialo ; 
or, on sail quo st dans la mor territorialo les navircs do guerre 
holligerants pouvent avoir iiii droit do passage, ils n’out pas, 
au conliairo, le droil d‘y comnieltre des acles d'hostilitos. 

IVI. Westlake ost coiivaincu (fue M. I'aucliillo no lo code a 
personne |)our le respect de i'hunianite et do la civilisation, 
Mais, pour ad me It re la guorro aeriemic. il laiit quo la po.ssi- 
hilile de reslreindre les donimages causes par cotte guerre 
aerienne nous soil prouveo rrune manitno heaucoiq) plus 
evidonte qu’on no l a fait jusqirici. Sans doute il- resiiUo 
(roxperiences recentes, quo Ton pout oblonir uno certaino 
exactitude dans le tireffectuc du haut des aeroslals. On n’osl 
cependaii't pas encore asscz maitro de ce tir. It conviont quo 
los aerostats puissenl rospoclor los lois do la guerre, {uir 
exenii)le les edifices proteges : or, a riieuro acluelle, lour 
lir n’est pas suffisamment exact pour leur permcLtro de 
satisfaire a ccs exigences. I\n donnaiiL memo lour pleine 
valeur aux experiences actuellcs, dies ne sonl que des 
experiences, faites dans des conditions atmospheriques 
speciales; en temps de guerre on ne pourra pas choisir son 

moment. 

' On a dil quo les objections d’humanite existent au mome 
degre contre les aerostats el conlre les mines sous-marinos 
ou lorpillos. M. Westlake ne discute pas celle question 
d’ailleurs douteiiso; rnais il faut s en lenii a ce fail quo les 
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mines existent, qu’eHes sont employees en pratique et qu’on 
est par suite force de les prendre en consideration. 

(!,*est vainement tpic I'on pretendrait prevoii quels seiont 
les l^tats, qui, dans I’avenir, profiteront le plus de cellc 
guerre aerienne, si clle \dent a etre elablie. 

Mn cc qui concerne la guerre maritime, e’est Vfitat qui a 
la marine la plus piiissante qui doit avoir I’avantage. Au con- 
Iraire, en matierc de guerre aerienne, e’est Tart et la science 
{jui remporteront ; or, ils peuvent appartenir a tons les 
litats indistinctement. A la difference des ports maiitimes, 
les ports pour navires aeriens peuvent exister en nombre 
presque illimite. II y aura done egalite complete entre les 
I^:tats dans la maniere dont ils pourront profiter de la guerre 
aerienne, a la difference de cc qui se passe pour la guerre 

maritime. 

11 vaudrait mieux sans doute que les I^tats renonQassent 
a la guerre aerienne, quelques sacrifices qu’ils aient deja 
faits; mais on ne pent espercr qu’il en sera ainsi. M. West- 
lake voudrait que rinstitut degageat sa responsabilite, au 
point de vue scientifique, en exprimant le veeu que la guerre 
aerienne soit limitee a la faculte d’ observation. Ce voeu 
aurait certaincment une valcur pratique susceptible de sc 


developper ulterieurement. 

Tout comme moi, ajoutc M. Westlake, M. de Bai pose 
le principe qu’il sera interdit de lancer des explosifs du haul 
des ballons, mais il admet quo cette prohibition ne sera pas 

absolue. (Voy. contre-projet de Bar, p- 6.) 

On pent bien, en theorie, prohiber le passage des aeronefs 
de guerre a travers les zones aeriennes enveloppant un paj s 
neutre. Mais comment s’assurer que cette prohibition sera 
respectee? M- de Bar ne permet pas a un £:tat menace 
d’aller au-devant de I’attaque : celui des deux belligerants 
qui sc trouvera menace devra attendre que I’attaque par- 
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.notlra.I-on cct.c .ncnacc execution .sans violc- la S 
,1 human.te ,,n. p.cscrit do pourvoh a la secnite do l eufi- 
jiagfc. a\ant cle coaler an navire aerien*^ ^ 

Los soi v,ces d'oxploialion pouvoni, A vrai diio. ol,o H 
soiiioo do oomhats. .Neannioins, dit .M. Wosliako. jo oioi's 
possd.lc dadmotlio lomploi des aerostats ponr oot usaoo 
II sorait picferal.lc do pioscriro d'nno maiiioio al>soluo'’ln 
gnorio aei ienno, comnu- oontiairo a riinmanite el i h rivi 
iKsalion : neanmoin.s. la proposition attennee. <lo limiter 
I omploi des aeronefs a I'exploration, pouira Otie adoptee 

par rinslitnt, sans ipion Ini leproohe d’avoir poursiiivi <les 
chi meres. 


IVI. de Bar s’associe aiix ohservalioiis do M. W'oslhiko 
loachanl lo caractere ties special des experiences d’alilisa- 
tion des aeroplanes pour la guerre. 


II so dit egalemeiiL d’accord avec .AI. le Happortour sur 
rimpossibilite qu’il y a a distingner la guerre « vorticalc « 
et la guerre « horizon tale ». Xe conviendrait-il pas de iieulra- 
liscr des zones aeriennes, jiar analogic avec le procede 
employe pour le canal de Suez? 

L’Institut doit faire oeuvre pratique et tenir comple des 
desiderata du monde militaire : a cet egard le contre^projet 
de M. dc Bar a ohtenu rassentiment de personnalites compe- 
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leiites. Ce nc sura pas reduirc a I’exfus la lil)erLe des bcllif/ejL.. 
rants (jiic de leur interdirc la gucrru aerientR* au-dessus dc^ 
la pk'ine mer, dc niani6re a ce quMIs ne piiisscnt pas nuire 
mix neutres (rune facon excessive. :\I. de Jiar admet done la 
guerre aerienne, jnais avec des limitations. 


nrt. de Lapradelle. tout en s’associant au.x observations 
d'ordre bunianilaire presentees par M. Westlake, croit 
iiecessaire d’admellre la guerre aerienne. II propose de 
distinguer entre la guerre verlicale ct la guerre horizontale. 
II n'adopte pas la guerre liorizontale, trop dangercusc, mais 
seulenient la guerre verticale, qui n’est plus aveugle mais 
intelligente. Cette guerre-ia est iiecessaire pour le droit : elle 
permettra aux fa i hies de se defend re a [leu de frais contre 
les enlre|irises des forts. 


IVI. Politis declare <}ue lout le inoiide est d’accord snr la 
(|uesti'oii (riuimanitc'. La guerre aerienne est legitime parce 
(fu’elie repond a une utilite. 

11 faut en poser le j>rincipe, quitte a la limiter quant au.x 
iipplications in uti lenient cruelles; on iie fera eii cela que 
s’insjiirer du princiiie general du droit de la guerre, sui 
(iuel<]ue terrain qu elle se deroule, 

D’autre part, il ne /aiit pas reslreiiulre les rnoyens de 
guerre au detriment des faibles et an profit des forts, 
actuellenient en possession de ces movens. 


IVI. Errera jiarlage la maniere de voir de Al. Politis. 
Le droit international, dit-il, a deja egalise les sonv erainetes; 
I'iiivention des aerostats permet, par le moyen <le la guerre 
aerienne, d’egaliser les forces militaires des Puis.sances. 
Aussi bieii la laclie de I’liistitut n'esLelle pas de proscrirc 


les innovations, mais de les reelementcr. 


IVI. Holland se declare liostile’a tout emploi des aeronefs 
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pour la yuorre, el, bieii ((ue ce soil uiie ulopie pcut-etre, il 
souliaito cjue rnlinospliere ne devieniic pas un champ de 
halaiile. li volera done coiitre le 1‘* des l)ases de discussion 
rela lives au lemps de I’lierre. 

M. Flore doiiiie sou adhesion aux idccs expriinees par 
M. \\'esllake, hien (pie persuade de I'iiiefficacite [Uaticpie dii 
v(x?u (]ui seiait vole dans le sens deinande. 

La scnuice est levee a midi cL demi. 


S<‘(i/ii'c flu itf^ndi't’di 2t uoi'il Ibll, sous lu pivsidviivv 

de M. ('.lunet, president. 

I/oUDHIi 1>U joun AIM'ELl.t: "l-A CONT IXUATIOX 1>I' l-A 

1) isciTssiox SITU i,.\ Qi'iiS’i'iox i)ii l-A (iiiKuni; aehiimnne. 

M. Ed. Rolin constale cpie M. de liar adinel la »uerre 
acrieniie, s'auf aii-dessus du lerritoire neutre. 

IVl. de Bar declare inaintenir le texte de la pajie (i de son 
contre-projet relatif au regime juridicpie des aeroslals en 
tenij)s de guerre. « ICn general, il esl iiiLerdil, etc... » Lai (e 
texle Ics actes d’exploration se troiiveiit reserves. 

IVl. Fiore, On ne pent admettre des actes d hostilite 
impliques par la guerre tpie si Ion adniet la guciri tik 
meme. Si I’on pent I’aire des actes (rcxploration, on pent 
faire des actes de guerre et, si I’on pent faire la guerre, on ne 
le pent il inoitie. .le pen.se (jue, dans I interet de lous ks 
on doit limiter la guerre aerienne. La tendance actue os t e 
restreindre les depenses militaires, d annee cn annee p us 
lourdes; il est inutile d’accroitre encore les charges des 
peoples en leur imposant la necessite do Hottes acuiennes. 
i'Ai consequence, M. i'iore se rallie ii ropmion de AL (s 
lake et conclut ii I’cHmination complele de la guerre aei jenne, 
y compris les actes d’Cxploration. 
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nn. de Bar desirerait aussi cctte elimination, mais il la juge 
impossible. Aussi sc bome-t-il, quant a lui, a n’admcltre la 
guerre que dans dcs lieux bicn determines et a soustraire a la 
guerre aerieniie tons Ics parages oil Ics neutres souffriraient 
iieccssairement des hostilites. 

IVI. de Labra cst partisan des idees soutenues par 
M. Westlake. 11 estime que rinstitut doit sa mission de ne 
pas reconnaitre la liberie des hostilites dans I’air. II est 
heureux de ))Ouvoir soumettre a ses collegues un telegramme 
cfu’il vient de recevoir rles i)rofesseurs et des etudiants de 
rUniversite de La Corogiie et dans letjuel ceux-ci expriment 
les voeux qu'ils forment en faveur de I'heureux achevement 
des travaux de la session. 

IVI. le President remerede M. de Lal)ra de la communica- 
tion qu’il vient de faire et le i>rie de vouloir bicn transrnettre 
Ics rcmcrciemcnts de rinstitut a riTuiversite de La ('orogiie. 

IVI. de Lapradelle declare qu’il retire la jiroposition c^u il 
avail deposee dans la seance de la veille et ([ui etait aiiisi 
con^’ue : 

« T^es aeronefs |)eu\a’nt etre em|)loyes contre toutes 
forces tie terre ou de mcr, a tous actes tl'liostilites permis, 
soit aux forces de terre par les lois tie la guerre terrestre, soil ^ 
aux forces tie mer, par les lois tie la guerre maritime. 

Toutefois, a raist)n des perils sans nombre quo les luttes 
engagees dans les airs, traeronefs a aeronefs, feraient courir 
aux ])ersonnes sous-jacentes, les belligerants doivent s’abs- 
tenir de cc genre tic combats au-dessus dc la haute mer, de la 
mer territoriale el de leur propre terri Loire ». 

IVI. de Lapradelle depose un nouveau texle plus court, 
redige d’accord avec M. iSIercier, comme suit : 

« La guerre aerienne est permise, mais a la condition dc 






lie' pas preset! tor, pour los porsouiies ou la propriete do la 
population pacificjiie, cle ])his i^raiid danger <[iie la guerre 
lerrestre ou inaritiino. » 

I^e l)uL cju il s est |>ro])Ose est d’eiiipeeher ffue la guerre 
niaritiine ne soit une guerre aveugle. 

IVl. Alb. Rolin estinie quo les defenseurs de la u guerre 
aerienne » iront pas leve Ics objections .eontre Temploi des 
aerostats coniine moyen de guerre. On ne jieut etudier la 
question d’une maniere |uireinent alislraite et sans tenir 
comptc de I'esprit qui tioit aninier rinstitut de Droit inter- 
national. II est certain que cot esprit doit consister, toutes 
les fois qu’un nouveau moyen de guerre particulierement 
<lesastreux ajiparail, non jias a en favoriser I'emploi mais 
])lutdt a le rcstreindre. 11 ne s'agit pas de savoir si, en 
Tabsence tie convention internationale, rein[)loi des aeros- 
tats comme moyen de guerre serait legitime. 11 s'agit de 
savoir s'il n'v aurait jias an veritable inleret .social et huma- 
nitaire a ee qu'il fat interdit par une eoiivcnlion interna- 
lionale. L'Inslilut nous parailrait fidele a sa mission en 
recommandant paroille convenlioii. 

On reclame a grands cris la reduction des arinernents 
exeessifs qui tqiuisent les nations, menie en temps de paix. 
Devront-elles desormais rester armecs Jusqn'aux dents non 
seiilement snr Lerro et snr mer, mais tians les spheres 
aeriennesV (le serait augmenler eiicoie le poids de ccs 
arinurcs qui les ecrasenl. 

On fait vaioir, en faveur de I’cinjiloi des aerostats comme 
moyen de guerre, divers arguments el notamment eelni-ci ; 
(iii’ils scrv’iraient aux petites nations a assuier Iciii indepen- 
dance. II est impossible de savoir si Ics nations qui sont 
aiijourd’hui en avance an point de vue des aeronefs conser- 
veront cette avance. 

IVf. Alb. Rolin croil que rinstitut devrail se rallier aux 
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idees souteiuies par Westlake el interdire I’emploi des 
aeronefs comme inoyeii de combat, sauf a rautoriser comme 
iiio\ en d’exploratioa. 

Sur roliservation de IVI, le Rapporteur, qu'il sera eii fait 
Ires (litficile de limiter Femploi des aerotiefs a certains actes 
et (jii’il convient, on d’autoriser al)soliiment, on de jiroscrire 
absolument I’emploi des aeronefs, inais (pruii systeme mixte 
serait d’une application impossible, M. Alberic Uoliii declare 
que, s'il faut choisir entre deux systemes absolus, scs prefe- 
rences vont, sans hesiter, an systeme de I’inlertlictioiv 
absoluc. 


IVI. de Boeck rend hommaqe au point de viie ties noble 
developpe par MM. Westlake, Alb. Uolin et de Labra; mais 
il Ini semble impossible de fairc entre les actes « d’explora- 
tion » d ies actes « dc Guerre proprement dits la distinc- 
tion dcmandec. 


IVI. Westlake defend celte distinction cjui, dit-il, corres- 
pond a deux diffdcnces Ires reelles entre ces categories 
d ’actes : d’une part les actes de guerre, de combat adieu 
offensent seals riuimanite; d’autre part les actes dc combat 
pc indent sculs etre qualifies actes de guerre, puisque I’cxplo- 


ration n'est pas liinitee an temps de guerre, mais pent se 
produire en temps de paix comme en temps de guerre. 

IVI. Holland, devant la difficuUe signalee par M. le Rap- 
porteur d’admettre un systeme faisant des distinctions entre 
les actes permis et les actes prohibes, soutient le systeme de 
rinterdiction absolue de I’ernploi d’aeronefs militaires et il 
depose un texte ainsi concu « ; Tons actes d’hostilite, y com- 
pris les actes (rob.servation on tie communication de la part 
d’un belligerant, par.le moyen d'aeronefs, sont interdils ». 


IVI. ^d. Rolin declare qu’il admet le priiicipc de la 
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« t^uerre aerionnc ». conformcmcnt a ropinion defend ue par 
M. le Uapporleur el entre aiitres par MiM. l^olitis et I-arera. 
Sans doute rinstitiit doit rciidre hominagc aux considcra- 
lions humanilaires elcvees doiil s’inspirent ADf. Westlake, 
All), Holiri el de Lahra; mais I’lnstitut ne doit pas ouhlier 
qu’il osl line asscmblee do jurisconsultcs; il doit done 
e.xaminer la question qui lui est soumisc a un point dc vue 
juridiqiie. Or, le principe esscntiel dcs regies de la guerre 
est (jue toule eruaute inutile est interdite. Si Ton vent 
proscrire I’emploi des aeronefs comme moyen de guerre, 
il faut dOnontrer an prealahle que les atMoiiefs sonl des 
eindns inulilernent eruels; a defaut de ccltc demonstration,- 
il faut admettre que la guerre aerietine est licite. 

IVI. le Rapporteur s’assoeiant aux observations de 
,M. b:d. Holin fait valoir que la guerre aerienne est infiniment 
inoins avcugle que la guerre maritime a certains points de 
vue : or. rjnslitut vient d’admettre I’emploi des mines sous- 
marines; s’il proscrit cclui lies aeronefs, on ne manquera pas 
de considerer celte decision comme illogiqiie. 

IVI. Strisower appuye le systeme preconise par von 
Oar a la page 0 de son contre-projet. Ce systeme a Tavanlage 
de reduire la guerre aerienne a etre toujours une exception. 

Il V a une ties grande difference entre le fait de dire « la 
guerre .aerienne est licite », et celui do dire « la guerre aerien- 
ne est, c/i </encral, illicite; mais clle sera permisc. par except 
iian, dans les cas oii il s’agil d’explorations... » Tout ce qui 
permettra de restreindre la guerre aerienne doit tHre 

approiive, 

nn IVIaluquep se range comfiletemcnt a 1 avis de i\I. Hol- 
land en favour de la prohibition absolue do la guerre 
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IVI. le Rapporteur declare qii’il se rallic a ramcn dement 
de MM. de I.apradelle ct ^lercier, cn demandant que le vote 
sur ce texlc ait lieu, avec division, apres les mots : « la guerre 
acrienne est permise. » IVIIVI. de Lapradelle et IVIercier 
acccplent eetle division. IVI. de Boeck declare adherer a 
ramendement de MM. de Lapradelle et Mercier. 

IVI. Flore, avant qii’il soil passe au vole, tient a fairc la 
(leclaration suivanle dont il demande I’inserlion au jiroces- 
verbal : 

« Elanl donne que les aeronefs ne peuvent faire d’acles tie 
guerre, il suit de la (pi’ils ne peuvent pas leclamer d’etre 
consideres comme belligeranls. Westlake et moi, nous 
avoiis propose de leur accorder le droit de faire des actes 
trobservation el de communication, el il est naturel que 
cela ne puisse pas limiter le droit du belligerant de pourvoir 
a sa tlefense. Or, etant donne qu’a chaque lital appartienl un 
domaine aerien eminent, le belligerant, en vertu de son 
propre droit, pourra bien limiter la hauteur a laquelle les 
aeronefs [lourront s’approcher pour faire des explorations; 
mais il ne pourra nullement edictei', au moyen de la loi 
rnarliale, qu’il traitera comme espions les aeronefs qui font 
des explorations ou qui etablisscnt des communications, 
line telle pretention serait inadmissible et je ne reconnais 
aucunement un pareil droit a I’Etat belligerant. Mais I’Etal 
belligerant pent interdire a un aeronef de penetrer dans la 
zone aerienne, au dela de la distance a laquelle il a prohibe 
Tapproche au-dessus de son territoire. Ceux qui violeront la 
loi ainsi edictee par lui pourront, par sa loi martiale, etre 
assimiles a des espions. l.es aeronefs, ne pouvant pas recla- 
mer la qualification de belligeranls, devront se conformer a 
la loi martiale obligatoire sur le territoire du belligerant, et 
en comprenant dans ce territoire le domaine aerien qui lui 
appartient. » 
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rvi. le President declare la discaissioii lerinince. 

] /iuiiendenieiil de M. T. E. Holland est mis aux voix, 
11 est ainsi eoti^-u : « rout acte d’lioslilite, y compris les 
acles crobservalioii, d 'exploration ou de communication de 
la part d'un lielli^eranl, par le moyen d’aeronefs, sont 
interdits ». 

t'et anietidemenl est rejet e par 17.voix eon I re 5. 

La proposition dcposee par .'NI.M. NN’esllake, Alberie liolin 
et b’iore est redigee eomme suit ; « Les acles do guerre, 
sauf eeux d’exploration, d'observation, de comninnicalioii, 
sont interdits aux aeronefs », est inise aux voix el rejctee par 
15 voix con Ire 9. 

I/Inslitnt |)asse au vote sur les texles proj)oses jiar 

de Har. 

Ces textes soul ainsi concus ; 

.Anrici-i; i*hkuii-:r. Lr genei al il est interdit de se serv ir 
(les aerostats, ballons ou aeroplanes coinme moyens de 
destruction ou de combat. 

» Am. 2. Toutefois u) les aerostats, ballons ou aero- 
planes militaires enneniis, si I on tire sur eux (par des canons 
places a lerre ou a bord d'un vaisseau) j)euvent se (K'fendre; 

), 1)) Les combats en I'air sont permis : 

» 1. S'il V a combat naval et que les at^rostats, ballons ou 
aeroplanes ne sont eloignes que de vingt kilometres du lieu 
dll combat: 

» 2. Dans les mers territoriales des Jielligeraiils dans une 
zone de blocu.s; 

). ;j, Dans les sjdieres ac^M'iennes eiiveloppant les territoires 
des belligerants. » 

Les votes emis sui- ces divers textes sont les suiv'ants : 
I'article l^^^est adopte par L'j voix contre It), 

Le debut de I’article 2 ainsi li belle ; « 'I’outefois a) les 
aerostats, ballons ou acToplanes militaires enneniis, si I’on 
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tire sur eux (par des eanons i)laces a terre ou a hord d’uii 
vaisseaii) j)eiiveiil se defeiidre; » esl adopte par 18 voix 
con ti e 8. 

l.e lillera b 1 ” de I'article 2, ainsi redige ; « les comlials en 
rairsonl pertnis ; 1) s'il y a comliat naval el que les aeros- 
tats, Gallons ou aeroplanes ne sont eloignes que de vingt kilo- 
metres du lieu de combat *>, n’est pas adopte par 1’ Institut. le 
vole ayant fait ressortir neuf voix pour el neuf voix eontre. 

1/ Institut vote par division sur le 2*^ du lillera h : les mots 
« dans les mers lerritoriales des lielligerants » sont adoptes 
par 11 voix conlrc 2; les mots « dans line zone de blocus >■ 
sont rejetes par 10 voix eontre 9; 

Le du littera b « dans les spheres aeriennes enveloppanl 
les lerriloires belligeranls » est adopte par 11 voix eontre 

IVI. le President met aux voix rensemble ile rameiule- 
ment propose par M. do Bar. Le vote donne Ic resultat sui- 
vant : 1.3 \mix eontre, 10 pour. Kn eonsequenee I’ Institut 
n ’adopte pas ramen dement de M. de Bar. 

Le texte pro|)Ose par IMM. de Lapradelle el Mercier el 
au(|uel ont adhere M. le Happorteur et M. de Boeck, est 
alors soumis au vote de rinstilut. Les signalaires de celte 
projiosition ayant declare retirer la deinande de division 
qu’ils avaient formulee. rensemlile de rarticle esl mis aux 
voix. II est adopte par 1-1 voix eontre 7. Let article esl ainsi 
eon(,‘u : 

« La guerre aerienne est permise. mais a la condition 
nc |)as j>resenter pour les person nes ou la propriete de ^ 
|)opulation pacifique de pins grand danger que la guen 
lerrestre ou maritime. » 

Sur la proposition de IVI. le Rapporteur, rinstilut deco, 
a mains levees, de renvoyer a la procliaine session la siii! 
de la discussion sur le regime juridique des aerostats. 

IVI. le President declare' la seance lev’ee a minuil et dein- 
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TEXTES VOT^S A LA SESSIOIM DE IVIADRID 
(1911) SUR LE Ri^GIME JURIDIQUE DES 
AEROSTATS. 

I . Temps de paix. 

1 . Ia’s (u'rom’js sr distiru/uenl cn uhouejs jmblirs v( en 
ufiune/.s prwes. 

2. Tout (ih'oiH’l doit (woir une natioiuditv, cf une seiile. 
f'.ftte ludioiuditt^ s(’ra crlk' du pups oil ratuoncf uuru (He 
imniafriruh'. (MtUfue uvroncj doit porter des nwn/ues speeiujes 
de reconn u issun ce. 

L'Ktat uinfuel V inunutricukdion est demundee dtdennine u 
nueUes personnes et sous (pielles conditions il pent Vuccorder, 
la suspendre on kt retirer. 

L'fikd qui inmudricule Vaeronej d'un proprielaire (drunqer 
ne suurait ioidefois pretendrc a la protection de cel aeronej, 
sur le lerritoire de I' Hint doid relhe ce proprielaire, conlre 
Vapplicalion des lois par lesquelles ce! JClal aurail inlerdil 
d ses nationau.v de faire inimali iculer leurs aerone/s d 
i etninqer. 

c« 3 La circulalion aerienne inlernationale esl litre, sauj le 
fc^//oi7 pour les lllats sous-jacenls de prendre certaines mesures, 
nV delcrminer, en one de lent propre securUe el de cellc des 
ncs'rsonnes cl des biens de leurs habitants. 
u\ 

2. — Temps de guerre. 

"l La guerre ataienne e.st pennise, mens d la condilion de 
' ' pas jtresenler pour les personnes ou les proprieles de la 
ndalion paci/ique de plus (pands dangers que la guerre 
on marilinie. 

, Li 
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.‘i. RSglementation internationaie des cours d’eau 
internationaux au point de vue de leurs forces 
motrices et de leur utilisation industrielle et 
agricole. 

Happorteur : M. de Bar. 

Seance du H) aoril li)l 1. 


IVI. le President (ionrie leclure du projet de regiemer 
elahore par M. Ic Rapporteur, 

M. le I^resident demande a M. Ic Happorteur s'il ne juge 
rail pas preferable fie sciiuler la question et de discuter li 
projet article par article. 


IVI. Strisower. — La question est troj) imj)ortanle poLV 
etre divisee, car elle souleve quaiitite de theses nouvelles qiii 


ne peuvent etre traitees phrase par phrase. Xe pourrion^- 
nous pas di.scutcr, a I’occasion de Tarticlc toute la 
generalite du projet? 


IVI. le President. — Lelte ol)servaUon est tres juste; elle 
rappelle un precede en usage dans les parlements. ^lais 
comnu* nous ne disposons que tie deux seances, je croit 
qu’avec des homines expei imentes, qui n’ont pas I’inno 
cence scieiitifique des legisiateurs, il sera neccssaire d'e: 
ploj-^er line autre inethode. 

IVI. Dupuis. — Je suis charge par M, Engel hardt 
presenter quelques observations et de faire reniarqucr q] 
les deux premiers articles de son contre-projet ont une porll 
ti es getieralc. Bcut-etre conviendrait-il done cie les mettre 
discussion. Il me semhle qu’il y aurait avanlage a proc^J 
d’abord a Texamen des propositions de j\l. Engelh; 
.\utre chose, en effet, est de fixer les principcs du 
international, autre chose est de preparer un texte precis: 
cquel il est plus facile de. se mettre d’accord. 


* 
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IM. de Bar, rapporlem-. - .I'ai <lit, dans mon rappoi t, <iuc 

Ir |>iojcl do .M, I'.ngelhardl no coiiliciil quo dcs leolcs de 
procedure. f* 

rvi. le President. — Nos collef»ucs se deinarident s’il 
convienl dc disculer les dispositions generales de tout le 
projoL L un d eux, au noni d’un absent, a propose de 
■*ubstituei au projol du rappoi'teur le contre-projct de 

’ll. Kngelhardt. i\I. le Rapporteur voudralt-il nous donner son 
jpinion sur ces points? 

* 

j IVI. de Bar, rapporteui'. — J’aceeptcrais la metJiode tin 
f)resident s’il y avail unaniniite de vues; mais, coniine le 
projet rencontre des objections, la discussion generale m 
jiarart necessairc. D 'autre part, je crois (pie si Dupuis 
'eeut soutenir le projet de .Al. Rngelhardt, il pourra le faire 
litre d’arnendi^inent, et rassemblee clioisira entre nos deu.x 
^[nojels, 

L’asseinblee, consiiltee, .se proiionce en faveur de la 
discussion generale. 

IVI. Strlsower. — Ni AI. Eiigelhardt ni AI. Kaufinann 
n'ont doniie a leurs propositions le noni de coiitre-projets; 
cc ne .sont cpie des observations. On pent prendre le projet 
le iAI. de Har cornme base de la discussion, J’appartiens a 
11 des pays le jdus direcleinent interesses dans cett'e 
ucstion. L’idee essentielle de Al. de liar cst rpie les itlals iie 
uivent user dc leurs eaux dc fa^on a porter prejudice a un 
re Jitat. Par prejudice, j’entends dire (|u’ils ne lui don- 
dent pas I’eau dans la meme (/uanlite et dans le ineme 
- Sommes-nous techniquement prepares a cons ta ter si 
pout (*viter cc prejudice? II semble qu’il ne .soil pas 
;ibie d’u.ser des eaux sans leser les droits dc riitat eii 
. be motif tlieorique invoque par AI. de Bar est la 
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soiiv'erainc'lt* territorials. .Jc nc portage ])as son avis. It ns - 
s'artit pas ici d’unc question de soiiverainetc territoriale. On 
ne pout pas dire qu iin I'^tal cliange le tciiitoiie d un autit 
l':tat en n’y laissanl pas entrer les eaux d’une riviere 
commune. Nous sommes nniquement sur le terrain do 
requite. Des lors, quo demande requite? La question inlr 
resse surtout I’l^tal en amonl; or, le projel ne nous d. 
lien a ce sujet. 

nn. de Bar estiine (pie I’l^tat en amonl doit laisser I’ea: 
s’ecouler Hbremeiit, sauf a en retenir et prelever une ]>arli 
en cas d’etablissements deja existants. 

{Pest un privilege pour I’l'Uat dont riiuluslrie est avanec 
et un danger ponr celui dont I indiistrie est seulemtnl ti 
voie- de developpeinent. 

L’idee de ^1. Kaufmann est ([ii’on ne pout etablir de regie 
geiierale. .restime qn’il fan I so bonier a poser eomme regp 
generales ; le res]>ect de requite et le maintien des droits 

aecpiis. • . 

.le m'opjiose pour ma part, a ce quo la distribution de 

I'eau eiitre les lUats ait lieu suivanl une base materielle 

jVl. de Bar. — .M. Strisower a forniule de nombreusef 
((uestions. II est necessaire de serier les attaques qu’il riiri^ 
contre le projet. L’une a uno portee radicale. M. StrisoW 
pretend que la question n’esL jias suffisamrnent eclaire j 
(pi'il eonvient d’en ajourner I’etude. Mais, I’lnstitut I’ai ^ 
mise a I’ordre du jour, j’ai rciiqili mon devoir et prepi 
mon projel. roulefois, si rinslitut estiine qu un ajo. i 
incut est necessaire, je m’inclinerai devant sa decision. 

L'assemblee, consultee, decide de continuer rexam^, ( 
rajiporl de M. de liar. 


‘ 'i 
cfr 

At 


lYI Bar. — M. Strisower ojiposc le travail de M. 


I )KI,IHlillATIOXS 


1 .‘KID 


inann a nion projcL, co n’esl pas jiislo. [I s'agil, non d’un 
con t ro-])rojot, iiiais dc siniplcs observ'atioiis, 

.M. Strisowcr roprochc a nics articles tl’etrc an pen trop 
stricts cl reclame une mesure ecjuitable. Si ma maniere de 
voir est jugee inexacLe, qu’on Ini eii suhstiUie nne autre. 

On me fail iJrief de n’avoir egar<l qu’a Tavenir immcflial 
d'un Htal dont ritidiislrie n'est pas encore deveioppee. 
•Mais les vivants seals out des droits, et I’on ne peul prevoir 
an avenir de plusiears siecles. 

Strisower exagere la ))ortee ile mes ol)servations. 
.Tai seulement dit qn’un l^tal n’a pas le droit de changer 
completemenl le caraclere d’lm flea ve qai traverse an autre 
territoire. II y a la une sorte d’inlerdcpcndaace des lUats 
creee par la nature et d'ou resalte le droit. 

II importe surtout d’a|)|)recier avec exactitude les limites 
de la souverainete ahsohie. 

IVI. Politis. — J’estime, pour ma pari, (jae ce seraU 
manfjuer de deference envers .M. de Bar (jue de ne j>as tirer 
profit de son rcmarqaahle travail, et, s’il me le permet, je Ini 
serai an aaxiliaire. Pas plus M, h'agelhardl qae M. Kaaf- 
maim ne sont d'un avis diametralement oppose an sicn. 
dhi j)oint est certain : c'esl que la question qui nous est 
soumise sc rattaclic a une matiere Ires connac : le regime 
des fleaves et cours d'eau. MM. Kaufmaiai et hhigelhardl 
oat constate. Ce qae je voadrais, e'est que le regime des 
eaax, actaelleineiil a I’etude, fat rattaclie au regime general 
des eaax etahli par le traite de Vienne. A de memes idees 
correspondent des ap))licatioi]s ideiitiques. Voici ces idees. 
Si Ton admet qu’un fleuve est une chose commune pour la 
navigation, il en est de meme pour I’utilisation industrielle 
dcseaux. Le tout est de preciser quelle est la inodalite de 
ratilisation des eaax communes d’a|)res les j>rincipes da 
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traite de Vieiuie. c’est-a-dire d’appliqucr un priiicipe cleja 



pose. 

M. Dupuis ne croit-il pas qn'il serait preferable de tran- 
chcr cette question par des com 
reijles absolues? 

o 


entions ])lutot que par des i, ^ 



IVl, Fiore. — d’ai peu de cliose a ajoiitcr a ce que vient de 
dire M. PoUtis. L’Institut pourrait reconnaitre dans le 
preambule que I’on doit appliquer, pour determiner les 
droits respectifs des Etats, des regies analogues a celles qiK 
contiennent nos codes. Kn admettant la comniunaute juri- 
dique des flcuves, il serait facile de tirer Ics conclusions qu 
en decoulent. 

nn. Harbupger. — M- Polilis a exprime une opinion 
conforme a la mienne. 11 n’est question ni de souveraineU, 
iii d’equite, mais nous devons poser des principes fonde> 
uniquement sur le droit. 

WI. Strisower. — ^ -le ferai remarquer que j’ai reconnu qu’il 


» 


* 



n’y avait pas de contre-projet et que le projet de M. de B 
pouvait servir de base a la discussion. Un point me p: 
acquis, e’est qu’il ne s’agit pas d’une simple conseqiienc 
respect reciproque des Utats, mais de relations de bon 
sinage, 

M. Politis voudrait qu’on se rattachat aux prim 
admis en maticre de navigation. Mais, il n’est pas exat 
dire que les fleuves sont communs. L’utilisation industn 
de I’ebu differe de la navigation par sa nature'; on ne saun 
par consequent, lui appliquer les memos regies. 

WI. de Bar. — Scion ^I. Strisower, je me serais fonde 
un droit, non de voisinage, mais de bon voisinage. t 
interpretation n’est pas tout a fait conforme a ma pen 
11 ne s’agit pas d’une simple complaisance, mais d’un f. 



1 )lCLj DKH AT lOXS 


i;i! 1 


Jk I BHII ATIOXS 

Id.' vc,i»j„;, 5 ,i.. ciir l.-s voisins out enliv ,',,x ,|..s ,|,„iis 
1 na.ilro |,art. I'.., .m m. sirisovver. jo n'ai 

"! - i’O'al do di-part dans oo <,uo 


31. Kauftnanti apj.'-JJe l-inlcrriepeiulanco dos Joints. 


Wl. Politis. - .le tioijs a faire remaniucr (pio ]v u'ni nas 
eiitondu raltarher rutiiisalioii iiuluslnVIJo ties raux a i i 

..navigation J’ai seideminit^^^ i^^ cpu- lour .rglonuMiUition 

pioteclciit d line itlee coni ni line. 

I.-assomldoo. oo.isnitoo, dcoi.io ,lo passer a la disonssi,,,. 

• lies articles. 

ft * 

La discussion gencrajc csl close, 
l.a seance csl levee a 7 li. .'iO. 


.SVV/;jrc dti jeudi 2(1 aoril, soils la jursidcna^ 
de M . (iluncf, preside/iL 


.11 I-a seance csl ouvertc ri I li cures. 

•I.-;. L'ordre du jour appclle la suite de la discussion de la 

4leinentation internationale des couis d’eau inlernatio- 

, ^ 11 X nu ])OJnt de vue de Icurs forces niot riches* 

M. le J^resident cede le tauteuil president iel a lieirao 
re-president. 

, iVl. le President doano looturo do rarliolo promi.'.-, „„i 

■ I ainsi con^u ; ’ ‘ 

H ;■ . I. J.orsqu’un cours d'eau forme la frontiere de deux 

,%^at.s, aiicun Ltat ne pent, sans rassenliment de I’a litre 

I 4 rn i absence d^un litre juridique .special el valable, v 

^/qjor er ou y laisser apporter par des particniiers, des 

;je ts, etc., des cliangements prejudiciables au tendtoire 
I autre Jitat. 

H. ]) autre jjart, aucun lies deux lUats ne pent, sur 
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soil terriloire, exploiter ou. laisser exploiter I’eau* d’lu 
iiiaiiiere qui porte uiie atteintc grave a son expioitatic 
par I'autre I^tat on |)ar les particulicrs, societes, etc., c 
I 'a lit re I'^tat. ^ 

»• Les dispositions de Talinea precede^.,5j(>irt'eTico^ appli 
{■allies lorsqu’iin lac s'eteiid entre lis territoires de pin. 
(It* deux Ltats. n 




fVl. Strisower. Je crois que nous ne soinmes pas sul'fi-, 
saminent eclaires an point dii %'ue technique. .le ne present 
terai mes observations et ne voLerai (pie sous cette reserve, 
dont je deniande I’insertion an |)roces-verbal. f 

.le ]>rie .M. le Hajiiiorteur de voiiloir bien definir ce, qu’ilr / 
entend par les mots « lerritoire d’un autre I''tat n. Se.rait-ce ^ 
le territoire terrestre seulement? 

' — 

IVI, de Bar. — I^as du Lout. ' v 

IVI. Strisower. — li scrait alors preferable d’employer la f 


forniule «au lerritoire fluvial et au territoire terrestre ». 

IVI. de Bar. — Nous soinmes d accord. > t*- 


IVI. Dupuis. — Le texte de. .M.kleBar dit (fue, « lorsqu un 



coins d’eau forme la frontiiue de <Seux Btats..., aucuii.. etc. 

Le principe est excellent, mais il me sembie qu’il trouve ~ 
egalement son application dans le cas oii il s’agit d’lin cours 
d’eau traversant plusieurs litats. 11 n’y a pas de raison de , 

I a ire de difference. 

On devrail aussi poser en rogle generale tpie tons le"! ' 
travaux a effectuer .seronl precedes d’une enqui^te interiy^H^*' 
lionale. Lela eviterail bien des diffi(;ultes. .Ic depo'^t^^^ 
amendernent dans ce sens. 


t, 


•e / 




IVI. le President donne lecture de 'ramendement. (ptci^b 
est ainsi con^ii : ^ ■- ^ U 




